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開会 午前 ９時２９分 

 

◎開会宣告 

○議長（杉山 誠君） 皆さん、おはようございます。 

  本日11番、森島吉文議員より欠席の届け出がありますので、お知らせいたします。 

  これより平成27年第２回伊豆市議会臨時会を開会いたします。 

  ただいまの出席議員は15名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

 

◎開議宣告 

○議長（杉山 誠君） 直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（杉山 誠君） 議案説明のため、地方自治法第121条の規定により、市長以下職員の

出席を求めましたので、報告いたします。 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

  それでは、会議を進めます。 

 

◎会議録署名議員の指名 

○議長（杉山 誠君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議規則第88条の規定により、議長において指名いたします。４番、山下尚之議員、５番、

山田元康議員を指名いたします。 

 

◎会期の決定 

○議長（杉山 誠君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  今臨時会の会期は、本日１日限りとしたいと思います。 

  これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 異議なしと認めます。 

  よって、会期は本日１日限りに決定いたしました。 

 

◎報告第９号の上程、説明、質疑 

○議長（杉山 誠君） 日程第３、報告第９号 専決処分の報告について（交通事故に伴う和

解及び損害賠償の額の決定）を議題といたします。 
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  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  報告第９号について提案理由を申し上げます。 

  本件は、前回、報告第８号で報告しました職員の公務中の交通事故で、まだ和解がされて

いなかった方との若い及び損害賠償の額が決定しましたので報告するものでございます。 

  詳細について、総務部長から説明させます。 

○議長（杉山 誠君） これをもって、提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） おはようございます。 

  それでは、報告第９号 専決処分の報告について詳細説明させていただきます。 

  議案書の３ページ、専決処分書をごらんいただきたいと思います。 

  この件につきましては、６月定例会のときに報告させていただきました事故、これのまだ

和解が成立していなかった方の分でございます。 

  専決処分書、専決処分の日が平成27年６月23日。 

  損害賠償の額でございますが、87万9,800円。 

  和解及び損害賠償の相手方、東京都港区のオリックス自動車株式会社。 

  事故の発生日時、場所等につきましては、平成27年４月24日午後３時32分ころ、伊豆市下

白岩の県道伊東修善寺線でございます。 

  概要につきましては、１枚めくっていただきまして４ページをお願いいたします。 

  ６月議会のときにもお話しさせていただきました、下の図の事故状況図を見ていただきた

いと思います。 

  事故につきましては、修善寺方面から中伊豆へ向かっていく方向です。数字の書いてない

右側に曲がろうとしている車、これが県道を右折しようとしていた車に対しまして、①の車

が停車し、②の車が徐行し、そこに市の公用車が追突し、３台が絡む追突事故となっており

ます。 

  ①の方につきましては、現在まだ通院加療中ということで、和解のほうが成立しておりま

せん。 

  前回の６月議会では、この②の方、この②につきましては運転している方と車の所有者が

別々であったということで、前回は、この②の車の運転手の方の和解ということで報告させ

ていただきました。今回この②の車の損害賠償の額ということで報告をさせていただくもの

でございます。 
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  損害賠償87万9,800円の内訳でございますが、この車につきましては、まず、修理のほう

を見積もりをいたしました。この修理の額が103万円ということでございました。ただし、

車の物損等は車両の価格というものがございますので、この車の全損した場合の価格という

のが保険会社の見積もりでは68万円ということで、修理額は100万円を超えているんですが、

保険としてはこの全損扱いの場合の68万円が限度額ということでございます。この全損額の

68万円と代車代、これが16万2,000円、それと事故のときのレッカー代、これが３万7,800円

で、合計87万9,800円となっております。 

  また、先頭の①の方につきましては、通院加療中でございますので、しっかり治った段階

で、また和解のほうをして報告させていただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で補足説明を終わります。 

  ただいまの報告に対する質疑を受けます。 

  質疑はありませんか。 

  10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  この交通事故に伴う損害賠償の専決処分ということなんですけれども、１つお伺いをいた

します。 

  ただいま説明で修理代が60万円、結局のところ68万円、あと代車代とレッカー代というこ

と、そういう説明があったわけですけれども、この68万円の修理代というのは、常識から考

えると非常に大きな修理代じゃないかと思うわけですけれども、どの程度相手の車が壊れた

のか。板金だけで68万円なんていうのはちょっと考えられないような気もするんですけれど

も、その説明と、それから、この公用車が追突したわけですけれども、これ大体脇見運転と

いうか、よく見てなかったということなんですけれども、大体何キロくらいで、時速何キロ

ぐらいで追突したのかをお伺いいたします。それが１点。 

  それから、代車代という説明がありましたけれども、代車代とはどういうことなのか、こ

れもあわせて説明をお願いします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） それでは、答弁願います。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） まず、１点目、相手方の車の修理の内容ということでございます。 

  修理につきましては、後ろから追突して、また、その前の車に追突しているということで、

細かい内容的には相当な項目、４ページに及ぶ見積もりというのが出ていますので、どこが

ということではないんですが、全体的に修理ではもう88万円を超えると、それに板金塗装の



－5－ 

15万円が加わって、この車を修理した場合には103万円がかかるという見積もりが出ており

ます。その68万円というのは、その車の全損した場合の価値が当時68万円ということで、そ

れ以上は修理が100万円を超えておっても車の価値以上は出せないということでございます。 

  また、公用車が何キロぐらいであったかということでございますが、県道伊東修善寺線を

40キロ程度で走行していたと、前方の車に気がついて急ブレーキを踏んだんですが、間に合

わなかったということでございます。 

  あと、代車代につきまして、この車、リース物件ということで運転していた方がシャープ

エンジニアリングの方、そこにリースしていた車です。その間、全損ですので、当然廃車を

して新しい車を購入するわけですが、その間、約１カ月と16日程度リースが必要であったと

いうことでリース代が16万2,000円ということでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） それでは、ちょっとわからないところがあったもんでお伺いするん

ですけれども、全損、今の説明ですと、何か直したんだか全損というか、買いかえたんだか、

何かよくわかんなかったんですけれども、どっちなんですか。要するに、直したのか、買い

かえたのかということですけれども、どういうことでしょう。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） 保険のほうでは全損の価格以上は支払いができないということで

103万円の修理代に対して68万円を支払っていると、当然買いかえ、廃車して買いかえてい

るという認識でございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） 何だかよく、要するに、車を買いかえたということなんですね。そ

うすると、さっき最初の説明で塗装がどうとかいうお話もあったんですけれども、買いかえ

たということだったら、買いかえたで、それはそれでそういうことなんでしょうけれども、

これについて市長に質問をしたいと思うんですけれども、40キロというスピードで、よく前

を見てなかったということなんですけれども、これに対して、たびたび職員の公用車による

交通事故が起きているわけですけれども、毎回聞いて申しわけないんですけれども、どのよ

うな職員に対する注意喚起というか、事故防止の対策をとっているのか、これは市長、お願

いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 
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○市長（菊地 豊君） 職員に対する注意指導というのは、これまでも議会で何度も申し上げ

ているとおりですが、議員の皆さんも多分同じような経験されていると思いますが、私自身

も、実は直近で２回ほど、こんなこと起こしそうな場に遭遇をしまして、私自身の話で恐縮

ですが、国道を走っていたときに、後ろから観光の方が来られていて、前に信号のない横断

歩道があって、とまりますよね、我々。そうすると、後ろの観光の方はずっと国道を走って

いるもんだから、すごい勢いで、対向車があったら実はかなり危険な場面、自分は、ここで

歩行者がいることがわかって、こういう急ブレーキは危ないんだと、逆に認識をしたんです

けれども、それも私自身も、じゃ、どういう対応をとったらいいのか非常に危険を感じまし

た、正直なところ。 

  もう一つは、今度は私自身のケアレスで、普通に走っていたところが、前の車が、すぐに

ウインカー出して左のほうへ行っちゃったんですね。これは非常に伊豆市ではよくあるんで、

こういったことが多発するこの伊豆市内において、私たち自身も、それから職員に対する一

層の指導もしっかりを強化をしていきたい、今このように体制をさらに強化する方向で考え

ております。 

○議長（杉山 誠君） ほかに質疑ある方は。 

  14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  専決処分、報告第９号について質問させていただきます。 

  私は毎度言っているのは、事故が起きたらすぐに反省会みたいなのを開くべきじゃないか

ということを言っておるんですけれども、市長さん、まずそういうことはやりませんか。考

えありませんか。民間だったらね、私は建設会社のことを言っているんだけれども、事故を

起こすと、すぐ安全大会、安全会、そういうのを開いて反省会を開いております。ぜひ再発

を起こさない、再発防止、しっかりやってもらいたい。そういう考えがどういうふうにある

か聞きたい。 

  それと、具体的な事故の内容なんですけれども、まず、オリックス自動車株式会社という

のはリース会社なのかどうなのか。いわゆるリース会社のオリックスのことを言っているの

かどうなのか、それとも、この自動車を所有してしたオリックス自動車株式会社というのが

あるのか。港区芝というんだから、多分リース会社のオリックスのことなのかなというふう

に考えるんですけれども、その辺、できたら資本金、どのぐらいかわかれば、この会社のあ

れがわかるんで、お伺いしたい。 

  それと、話の内容で大体わかるんですが、この87万9,800円は全額保険の対象になってお

るんですね。それ確認したいですね。 

  それと、事故の内容ですけれども、まだ、この①の方ですか、まだ通院治療中だというこ

となんで、現状ではどのぐらい今後とも治療が必要なのか、どんな症状なのか、下手に頸椎
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捻挫なんていうと、下手すると半年だ１年だなんていう可能性が十分あると思うんで、状況

をお伺いしたい。 

  それと、②のほうは、もう車両も運転者も、同乗者いたかどうかわかんないけれども、②

の方はもう全部終わったのかどうなのかですね。それから、①のほうは１人しか乗っていな

かったのかどうなのかも含めて伺いたいです。 

  それから、こちらは、公用車のほうはどのぐらいの破損状況なのか。運転者のほうには、

けがとか何かなかったのどうなのかですね。 

  以上をお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁を求めますが、相手方の会社の業務内容については、差し支えの

ない範囲でお願いします。 

  答弁を求めます。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） １点目、反省会、職員に対する反省会、事故再発防止ということ

ですが、やはり課長会議とか職員全員が見られる掲示板等で注意喚起をしながら、また、こ

の８月１日から150日間のチャレンジラリー150というものがございます。そちらに参加をす

るよう呼びかけて、150日間、まず注意しましょうということで取り組んでおります。 

  次のオリックス自動車のリース会社かどうかということですが、この車につきましては、

シャープエンジニアリングがリースしていたというふうに伺っております。 

  また、資本金等につきましては把握してございません。 

  また、②のこの車、今回87万9,800円の損害賠償、これ全て共済保険のほうで対応してご

ざいます。 

  次に、①の方の運転手の方ですが、この方は運転手、女性の方ですが、１人だけでござい

ます。現在の状況でございますが、まだ通院していらっしゃいます。けがの状況につきまし

ては、やはり頸椎、胸椎、両肩等、挫傷があるということで現在も通院されております。完

治の見込みでございますが、まだ今の状況では、いつごろということまではわかっておりま

せん。 

  次に、②は全部終わったかということでございますが、前回運転手の方の人身分と、今回

車の分ということで、②の方への補償のほうは今回で終了してございます。 

  公用車の損傷の状況でございますが、この公用車につきましては、やはり修理のほうを見

積もりをいたしました。このときの見積額が約67万円ということでございました。ただし、

先ほどの車のときにもお話しさせていただきましたが、車両保険というのはその車の価値の

全損額の上限というものがございます。この公用車につきましては、車両保険の限度額が65

万円ということで、修理の見積もり67万円ですが、それはあくまでも外観上の見積もりとい

うことで、果たしてそれ以上の修理をする必要があるかないかということを判断したところ、
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この車につきましては廃車をしてございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） あと一度質問できるんだから、１つ、１件だけにしておきますけれ

ども、この事故って相当でかかったんじゃないんですか。例えば、救急車が来たんじゃない

んですか。それで、入院したんじゃないんですか。その辺お伺いしたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） この事故につきましては、救急車のほうは呼んでございません。

先頭の①の車の方が事故が起きた後、病院に行かれたと。②の方につきましては、翌日行か

れて、１日通院したと。職員につきましても、当日事故の後、病院に行って、１日その病院

にいたということで、入院等はしておりません。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） ①の方の様子をお伺いしたいんですけれども、通院の状況と、例え

ば入院はしなかったけれども、毎日通院しているとか、現状は１週間に一遍通院していると

か、そういうどの程度把握していますか。 

  それと、この事故について最終的に総額どのぐらいの保険なら保険で全部出るんでしょう

けれども、なると見込まれるか、見込みをしているんだったら伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） ①の方の通院状況でございますが、こちらに報告いただいている

範囲では、週３日程度病院に行かれているという報告を受けてございます。 

  また、この事故で全額でどの程度のものかということでございますが、①、②、また伊豆

市の車と、あと治療されている状況、先週末現在で257万3,000円程度が車代と治療代に要し

ております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ほかに質疑のある議員はおりますか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 以上で質疑を終結いたします。 

 

◎議案第６５号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第４、議案第65号 平成27年度伊豆市一般会計補正予算（第２
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回）についてを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第65号について提案理由を申し上げます。 

  今回の補正は、歳入歳出それぞれ3,625万円を追加し、歳入歳出予算の総額を159億6,955

万円とするものでございます。これは、月ヶ瀬小学校跡地に整備しております社会福祉施設

の障害者施設整備事業分の補助金の増額補正をさせていただくものです。 

  内容の詳細について健康福祉部長に説明させますので、よろしく御審議くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 山口一範君登壇〕 

○健康福祉部長（山口一範君） 皆さん、おはようございます。 

  それでは、補足説明をさせていただきます。 

  議案書は５ページからとなります。お願いいたします。 

  平成26年３月に認定こども園及び障害者就労継続支援Ｂ型のサービス提供事業所を含む社

会福祉施設の運営事業者を公募いたしました。 

  設置場所は、天城地区の旧月ヶ瀬小学校グラウンド跡地でございます。 

  図面のほうをちょっと配付させていただきました。これについては、また後で説明させて

いただきます。 

  選定は社会福祉法人春風会に決定し、認定こども園150人定員、障害者就労継続支援Ｂ型

事業所25人定員、高齢者デイサービス事業所の複合施設を提案していただきました。現在、

加殿地区にある中豆授産所の移転も含めた通所施設の整備については、市の総合計画で主要

事業として中豆授産所整備事業を上げており、今回の事業で公設民営から民設民営の事業所

になります。 

  平成26年度認定こども園と障害者就労継続支援Ｂ型事業所それぞれが、国、県の補助を受

けるため、補助金申請を進めました。平成27年３月に、平成26年度補正で認定こども園のみ

が補助金が決定となり、認定こども園の工事を１期工事として着工し、障害者就労継続支援

Ｂ型事業所と高齢者デイサービス事業所の工事を２期工事として、障害施設の補助金決定を

待つことになりました。 

  しかし、平成27年７月６日の法人と行政との会議におきまして、障害者施設の着工をおく

らせることにより、認定こども園の園庭確保が困難となり、平成28年４月の開所はできなく

なるという問題が発覚いたしました。当初より、この事業については中豆授産所利用者家族
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や保護者等から期待されており、高齢者や子供及び障害のある方などが健康で安心して暮ら

せることのできるまちづくりの拠点として、市と法人は平成28年４月の社会福祉複合施設の

開所を目指してきました。 

  平成27年７月30日に県から障害施設の補助金の内示がなかった通知を受けました。そのた

め、法人から国、県の補助金なしに事業を進めたいため、市の援助を求める要望書を受け取

りました。市といたしましても、認定こども園を初め、この複合施設の平成28年４月開所を

目指していきたいと考えます。 

  当初予算は、補助対象基準事業費の４分の３を国、県の補助と見込み、伊豆市の補助は残

りの２分の１、1,450万円としておりました。国、県、伊豆市の補助金予定額合計が１億150

万円、その２分の１の5,075万円を伊豆市で補助し、法人負担は２億1,155万7,000円となり

ます。 

  今回の補正は3,625万円の増額となり、その財源は地域福祉基金を充てるとともに、当初

予算計上の1,450万円の財源振替をさせていただくものでございます。これにより平成28年

４月の社会福祉複合施設の開所を目指したいと思います。 

  配付させていただきました図面の説明させていただきますが、この図面ですね。茶色いと

ころが認定こども園で１期工事ということになっております。それから、その左、デイサー

ビス、緑色のところがデイサービスでございます。それから、その上のところで就労Ｂ、こ

れが障害者就労継続支援Ｂ型というものでございます。 

  先ほども話しさせていただきましたが、旧月ヶ瀬小学校の跡地でございます。この茶色い

ところ、認定こども園の右側のところが旧月ヶ瀬小学校の跡地、それから、上側ですかね、

国道側、それからあと、１期工事と書いてある下側のほうが狩野川ということで、方角的に

はこのようなところでございます。よろしく御審議くださいますようお願いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で補足説明を終わります。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

  質疑がありますので、これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中に質疑のある議員は通告書を議長に速やかに提出願います。 

 

休憩 午前１０時００分 

再開 午前１０時０２分 

 

○議長（杉山 誠君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいまから議案第65号について質疑を行います。 

  初めに、10番、西島信也議員。 
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〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、ただいま議題に上った議案第65号、補正予算につきまして質疑を行わせていただき

ます。 

  ただいま就労継続支援Ｂ型事業所、これの補助金が国、県がなくなったから市が肩がわり

するんだよという、そういう説明があったわけですけれども、ちょっと聞き取れなかった部

分もありますので、ちょっと聞きたいと思うんですけれども、まず、この就労継続支援Ｂ型

事業所ですけれども、これは要するに今、伊豆市でやっております中豆授産所を名前を変え

て、やり方も変えるんでしょうけれども、こちらへ移すということだと思うんですけれども、

全体計画で25人の定員ということで、建設が１億幾らだとか言っていましたけれども、ちょ

っとそこがわかんないもんでね、このＢ型事業所の建設費用は幾らなのか。それから、補助

金を、補助金の額ですね。予定した額が、もう一回聞きたいんですけれども、予定した額が

幾らだったのか、全体で幾らだったのかということをお伺いしたいと思います。それが１点

目。 

  それから、この施設ですけれども、お伺いしますけれども、中豆授産所は、これは伊豆市

が設置者で、伊豆市が経営していたものですね。それで、春風会が指定管理者として、あそ

この事業の管理を行っていたと、こういうことだと思うんですけれども、今後この就労継続

支援Ｂ型事業所、これはどういうことになるのか、設置者は誰なのか、経営者は誰なのかと

いうことをお答えいただきたいと思います。これが２点目。 

  それから、ただいま国、県の補助金が中止になったということなんですけれども、何で中

止になったのか、中止になった理由をお伺いしたいですね。もともとその補助金全体の枠の

４分の３を国と県が支出するということだったんですけれどもという説明があったわけです

けれども、なぜ補助金が中止になった。金がなくなったのか、それとも、何か法律か何か変

わったのか、よくそこがわかりませんので、それをお伺いしたいと思います。それが３点目。 

  それから、４点目として、この補助金が、国、県の補助金が今後もうつかないのかどうな

のか、つくという可能性があるのかないのか、半年待つ、あるいは１年待って補助金がつく

とか、そういうことはないのか。ないんだったら、それじゃ、何でそういう計画を立てたの

かということをお伺いしたいと思います。 

  それから、最後ですけれども、要するに市が国、県の補助金、合計3,625万円を肩がわり

すると、国、県にかわって肩がわりするというお話、この補正予算はそういう趣旨だと思う

んですけれども、何で肩がわり、それはさっき説明がありましたけれども、早くつくりたい

とか説明がありましたけれども、何で肩がわりしなきゃならないのかということですね。少

しくらい待ってもいいじゃないかと。中豆授産所は今現在、立派にやっているわけですから

ね、あそこの田代ですか、やっているわけですから、ここで何も急いで来年４月のオープン

ですか、間に合わせると、そんな急いでやることはない、ないと言っちゃまずいですが、ま
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あ、それは早いほうがいいかもしれませんけれども、要するに市民のお金を使うわけですか

らね、3,625万円余分に使うわけですから、それだけの果たして費用対効果の問題ですよね、

それがあるのかどうなのかをお伺いいたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） それでは、答弁願います。 

  健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 山口一範君登壇〕 

○健康福祉部長（山口一範君） それでは、ただいまの質問５点ほどということだと思いま

す。 

  まず、Ｂ型の建設費用は幾らか、補助金の額が予定額幾らかというところでございます。 

  まず、Ｂ型のほうの事業費でございますが、全部で２億6,230万6,000円ということでござ

います。これにつきまして補助金でございますが、補助対象基準額というものがございます。

これが１億1,600万円、これに対して国が２分の１、県が４分の１、市が４分の１というこ

とで、当初定めておりましたので、国のほうが5,800万円、それから、県が2,900万円、それ

から、あと市が1,450万円、これについては当初予算で計上させていただいたものでござい

ます。このものに対して補助を半分にしていきたいというところでございます。 

  それから、授産所の設置者は誰かというところでございます。先ほど話をさせていただき

ましたが、今度は民設民営ということになりますので、社会福祉法人の春風会が設置、それ

から、経営をしていくというところでございます。 

  それから、３番目の国、県が中止になった理由はというところでございます。これにつき

ましては、国のほうの予算をいただくわけですが、国のほうの予算が非常に少なかったとい

うところでございます。県からの要望が13カ所、県のほうで出たんですが、そのうち採択の

ほうが２事業所というところで、今まで採択をされなかったことはなかったというところで

ございますが、ここへ来て国の予算が十分につかなったというところでございます。 

  それからあと、国、県、今後つかないのかというところでございます。これにつきまして

は、私ども県のほうに何回か足を運ばせていただいて、どうなのかという話をさせていただ

きました。例えば、ことし送って来年度ということで予算がつくのかという話もさせていた

だきましたが、来年になっても非常に予算がつくかどうかわからないというようなお話をい

ただいたところでございます。 

  それからあと、国、県で何で肩がわりをするのかというところでございます。授産所、今

やっているのに、なぜ急ぐのかというところでございます。肩がわりするというところでご

ざいますが、これにつきましても本来、公募でやらせてもらったわけですが、公募で提案な

ければ行政のほうでやっていかなければならないというところもございます。 

  それからあと、授産所を今やっているのに、なぜ急ぐのかというところでございますが、

現状、授産所かなり老朽化してございます。33年たっているというところで、先日、ちょっ
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と現場を見させていただいたんですが、床のほうがぶかぶかしているような状況とか、エア

コンももう少しだということで、作業所のところでは２基ほどあったんですが、１基はちょ

っと故障しているような状況で片方だけでやっている状況なんですが、非常に機械なんかも

もう古くなってきて、いつ壊れるかというところもあります。それからあと、作業所が非常

に手狭ということで、今、作業しているところで、それを一遍片づけてお昼を、昼食の食堂

としたり、非常に作業効率も悪いということで、ぜひ何とか早急に建てかえをさせていただ

きたいというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） それでは、再質疑させていただきます。 

  今、部長のほうから説明があったわけですけれども、１つは、補助金が中止になったとい

うことなんですよね、このよって来る原因はね、国、県の補助金。これは恐らく国の補助金

がだめになったから連動して県の補助金もだめになったと、こういうことだと思うわけです

けれども、それで来年度補助金もつくかどうかわかんない。それは先のことはわかんないけ

れども、私が言っているのは、それは就労施設、中豆授産所でやっていた就労施設継続支援

Ｂ型事業所は、それは必要ですよ。それは新しくして快適に、作業されている方もやってい

ただいたほうが、それはいいに決まっているわけですけれども、問題はお金のことなんです

よ。3,625万円市民の税金を使ってやるわけですよ、市民の税金を使ってね。 

  そこで、市長に質疑をするわけですけれども、市長ですよ。市長はこのただ中止になった

からといって、はい、そうですかといって、じゃ、市が出しますよって、何でそうなるんで

すか。もっと市長ですからね、対外外交をやってもらいたいですよ。内政は副市長、外交は

市長って、前に言ったじゃないですか。何でそういうことをしないで、ぱっと諦めちゃうん

ですか。そこがひとつ不思議なあれだと思うんですね。だから、そういう努力を私はしてい

ないんじゃないかなと思うんですよね、市長がですよ。職員じゃないですよ、市長ですよ。

そこはどうですか。それは責めるわけじゃないけれども、そういうのをもっと私はやっても

らいたいと思うんですよ。要するに、市民の税金を使うわけですよ、3,600万円も余分にね。

今までだったら全部採択されたって言ったじゃないですか。今回は静岡県で２事業所しか採

択されない。だから、２事業所はそれだけの努力はしたかもしれませんね。そういう努力を

していただきたいと思いますがね、そこら辺を市長さん、どうお考えになるのかをお伺い、

１つ、１点いたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 今、議員から御指摘がありましたとおり、当然、私は市長ですから、

そして今、全国市長会の評議員になっておりますので、全国市長会の社会文教委員会で、ち
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ょうど厚生労働省の政策統括監おいででして、速やかにこれは質問させていただきました。

その状況は先ほど部長から説明があったとおりでございます。 

  これまで大体年間予算が100億円ぐらいで推移をしてきましたので、県を通じて通常であ

れば、これは採択されていたはずだと。ところが、平成27年度の当初予算で26億円、28億円

に激減しているんですね、ここから先は、政策統括監の説明ではなくて私の推測になるんで

すけれども、何となく財政の背景、消費税の延期という問題があるのではないのかという気

がするんですね。消費税の10％への増額が延期された時点で社会保障が主対象だったわけで、

その社会保障の伸びは基本的に介護、医療のところですから、大変残念ながら、こういった

ところにゆがみが出ているのではないかと、これは推測です。 

  しかし、ほかになかなか合理的な説明が見つからない。そうすると、来年、再来年、確実

に、待っていただければ確実だという保証はないわけですね。その中で、当事者である伊豆

市、我々が第１当事者ですから、確かに社会福祉法、それから、障害者の日常生活、社会生

活を総合的に支援する法律等々を国、都道府県の責任も明記はされておりますが、やはり第

１当事者というのは市民の生活に直結した市なんだろうと思います。その中で平成28年、来

年４月に障害をお持ちの皆さんから大変に要望の強かったショートステイですね、これ急に

用事ができたときに何としても預かっていただくところがない。これが天城の杜のケアハウ

スで解消される。 

  それから、今、部長から説明のありました授産所、就労継続支援Ｂ型の施設が大変に古く

て、日当たりも悪くて非常に行政としても改善すべきと、障害者施策の中で優先課題と考え

ていた来年同じ時期で、ずっと積み上げてきたところが、このようなことになってしまった

わけで、やはりこれは市長というよりも伊豆市民として来年４月という、この福祉政策の一

つの大きなステップ、これを行政としては提案申し上げますので、二元代表制のもう一つの

市民の代表である議会のほうで真摯に御検討いただきたい。そのための提案をさせていただ

いた、こういうことでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） では、再々質疑を市長に行います。 

  今、市長さん、全国首長会評議員やっていらっしゃって意見も申されたということは、そ

れはいいかもしれませんけれども、全国的なことを言っているんじゃないんですよ。伊豆市

のことをちゃんと陳情してもらいたいんですよ、伊豆市のことを。そんな全国のことを言っ

たってしようがないんですよ。 

  それで、国、県の補助金が復活する、するかしないかわかりませんよ。何でそれまで待て

ないかということ、あるいは何で春風会がその分を春風会が出してくんないのかと、市長が、

それは就労施設Ｂ型事業所をどうしてもつくりたい、４月までにつくりたいというのかもし

れないけれども、事は市民の税金3,600万円が当初の計画では出さなくてもいいのに出すこ
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とになっている。3,600万円ってどういうお金か言わなくても、皆さんもうよくおわかりで

しょうけれども、いいですか、今、伊豆市で１万3,000世帯、2,000ですか3,000ですか、あ

るわけですけれども、その世帯がこの就労施設Ｂ型その25人のために、１世帯当たり3,000

円ずつ無条件で出すということになるわけですよ、3,000円ずつ１世帯。それがいいのかど

うなのかということを私は言っているわけ。 

  だから、そういうことよりもそうやって市民に負担をかけることよりも、25人のために早

くつくったほうがいいと、そういうことをおっしゃっていると思うんですけれども、市長は

税金の使い方、市民からいただいた税金の使い方、このことについてどういうふうにお考え

でしょうか、お伺いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） この障害者の生活を総合的に支援するための法律というのは、社会福

祉法人と協力してという文言も、これは社会福祉法の中かな、書いてあるんですが、この生

活支援の法律というのは市町村、都道府県、国、それから、国民の義務というのも明記をさ

れていて、やはり国民全体で障害のある方、障害の程度にかかわらず、障害のあるなしにか

かわらず、全く同じ基本的人権を有する国民として支援しなさいという、こういう哲学なん

ですね。私はそのとおりなんだろうと思います。 

  そこで、先ほど議員まさにおっしゃいましたように、国のこと言っているんじゃない、伊

豆市のことを言っているんだと。そのとおりであって、行政の第１当事者である伊豆市がこ

のような状況に直面をして、どんなふうに考えるかということなんだろうと思います。私た

ち伊豆市の行政側は、課長、部長、それから幹部を交えて、ここは先ほど申し上げましたよ

うに、ほかの施策ともあわせて平成28年４月、家族の皆様が大変御期待の強い、そして、障

害のある家族の方々に対する負担ではとてもやり切れない、伊豆市のやはり全市民でちゃん

と支援すべきだと我々は判断したわけです。それはもう一つの我々は市長のもとで、一つの

価値観で行政は動いておりますので、皆さんは市民から同じように選ばれ、多様な価値観を

お持ちの議会の中で御審議いただくように行政としては提案を申し上げた、このようなこと

でございます。 

○議長（杉山 誠君） これで西島議員の質疑を終わります。 

  次に、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第65号 平成27年度伊豆市一般会計補正予算（第２回）について質問させていただき

ます。 

  今回もこの議会で質問するのは西島議員、そして私、で木村議員かな、ほかの皆さん、こ

れ何とも思いません。これでいいんですか。大体ね、市長、当初予算の国や県の補助金を見
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込んだと、それが覆されたと。国や県はお金出してくれないと。こういう事態について市長

はどう思います。全国の市町、都道府県、国や県の補助金が当てにならない。そういう事態

をどう思いますか。私は大変深刻な事態だなと。まず、その件について、そういう点につい

て市長の考えを聞きたい。 

  さらに引き続いて、当初予算を立てるときに国や県とどういう打ち合わせをしたのかです

ね。今後だってあるわけでしょう。これ福祉予算だけじゃありませんよ。建設関係だってそ

うです。国や県の補助金が当てにならないといったら、予算書全体が当てにならないという

ことじゃないですか。地方自治体の運営はどうなるんですか、そんなことを認めといて。私

は、これは国や県は、これこれこういう理由でこの補助金はまかりならんと、出せないよと

言われたんじゃないかと思うんだけれども、そういうことはありませんか。 

  それから、もう一点、当初予算で国や県は補助金は恐らく出すと言ったんでしょう。であ

りながら、今後いつつくかわからないと、そんなことがあり得るとは僕は思わない。あり得

ない。そう思いませんか、皆さん。私たちのまちは159億円の予算組んどいて、その３分の

１近くは国や県の補助金を当てにしているんでしょう。我がまちの財政が立ち行くか立ち行

かないか大きな問題ですよ。市長、ちゃんと答えてくださいよ、この辺。私は単なるお金が

ないだけの理由ではないはずだと思っております。 

  それと、最初の部長の説明では、おくれると車両が入れないというようなことをおっしゃ

っていたと思うんだけれども、僕の聞き間違いかどうかもあるので、おくらすことができな

い理由を御説明いただきたい。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） それでは、答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 市長が答えるべき部分についてのみお答え申し上げますが、今、議員

から伊豆市の総予算の３分の１が国、県の補助金だという御指摘がありました。これは恐ら

く地方交付税のことを言われているんだろうと思います。国、県の支出金は事業目的に合っ

た支出金、補助金ですので、この地方交付税は当然その補助金ではなくて、地方の自主財源

として一定の行政の政策判断のもとで運用できる金額が入っているわけです。まさに、この

ようなときに国、県の補助金なしで市が単独で判断をするときに、ある程度運用できる予算、

当然組まれているわけです。まさにこのようなところに直面をして、伊豆市の課題たくさん

あります。たくさんありますが、その中の障害者のこの政策に対して、先ほど申し上げまし

たような市長は判断をし、今、議会にお諮りをしていると、このように御理解を重ねてお願

い申し上げます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 山口一範君登壇〕 
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○健康福祉部長（山口一範君） それでは、私のほうからですが、まず、国、県との打ち合わ

せをどうだったのかというところでございます。 

  これにつきましては、平成26年の12月、当然国、県、これは事業者が実施する事業という

ことでございますが、県のヒアリングがありまして、そこへ行ってきました。これが平成26

年12月に基本設計審査というものがございます。それからあと、１月で実施設計審査という

ものがございまして、これにつきましては県のほうの審査等はクリアをさせていただきまし

た。これによって国のほうへ申請をするということでございました。していただいたという

ところでございます。 

  それからあと、国、県が出せない理由があったのではないかということでございますが、

これは先ほど来から話をさせていただいておりますように、やはり国のほうの予算がつかな

ったというところでございます。ほかの理由は見つかりません。ただ、県内の中で当然先ほ

ど話をさせていただきましたが、13あるうちに、どこへつけたのかというところの話をさせ

ていただきましたが、これについては県のほうでもまず、施設のないところは優先的にやり

ますというような話だったもんですから、その辺で順位が下がってしまったのかなというと

ころでございます。 

  それからあと、おくらすことのできないというところで、先ほども説明を西島議員のほう

にもさせていただきましたが、まず、障害者施設の工事を先送りにした場合に、認定こども

園の園庭面積の確保が難しくなるというところがございます。そこのところが、園庭最低基

準というのがございまして、今のしゃくなげ保育園だけでは狩野幼稚園、それから、湯ヶ島

幼稚園、しゃくなげ幼稚園が合わさるわけですので、園庭の面積が今のしゃくなげだけでは

足りない。さりとて旧月ヶ瀬小学校のグラウンドのところは工事をやるということで、その

面積要件がとれないというところもございます。 

  それからあと、中豆授産所の利用者家族、それから、保護者が非常に期待しているところ、

複合施設としてこども園、それから高齢者、障害者の垣根破りをする福祉施設を地域福祉の

拠点として市としても同時に複合施設ですので、同時開所としていきたいというところ。 

  それから、やはり施設の老朽化ですね、やはり早急に建てかえをしていきたいというとこ

ろでございます。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 全然質問に答えてないんじゃないんですか、市長。交付税でも補助

金でもどっちでもいいですよ。これは今回は補助金ということですね。 

  当初予算で補助金を当てにしていたけれども、国や県の補助金が当てにならなかったと。

これでいいんですか。ほかの事業でも国や県の補助金を当てにしているのはいっぱいあるん

でしょう。それをお金のがないからって切られちゃったら、日本全国の県や市町の予算とい
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うの成り立たないでしょう。その辺、市長はどう考えていますか。 

  それから、部長の説明では、もしあれなんですか、補助金を当てにしていて工事をおくら

せることができるんですか、当てにしていて、そうじゃない、国や県は少なくとも昨年の12

月とか１月では出せるようなことを言っていたんでしょう。伊豆市が欲しいと言っている、

補助金が欲しいと言っていることは国や県は知っていたわけですね。それ確認したいですね、

部長には。 

  市長はこういう事態についてどうなるんだ。交付税じゃなくていいですよ。補助金が出な

くなると、国や県が出さないと。当初予算で決めた事業でしょう、これ。当初予算で国や県

と話し合ったんでしょう。それが出なくなったという事態について、市長はどう考えている

かです。お答えいただきたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 今この議案においては、補助金、交付金の全体像について議論をお願

いしているものではなくて、一つの具体的な事業についてをお諮りをしているわけです。そ

の中で、社会保障費だけが、このような状況になったこと。これは推測になってしまいます

ので、その財源の背景というというのは、何度ここで私が答弁申し上げても推測の域を出な

い。したがって、我々はこのような状況、部長がるる説明したとおり、このような状況の中

で伊豆市の福祉政策として、私どもはぜひ障害のある方々の基本的人権とか働く意欲とか、

生きがいだとか、そういうものを総合的に判断して今、議会にお諮りをしている。このよう

なことを繰り返させていただきます。 

○議長（杉山 誠君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山口一範君） ただいまの質問でございます。 

  国、県は補助金が欲しいことは知っているかというところでございますが、当然、国のほ

うへ補助金申請しているわけですので承知はしています。何回か県のほうにも足を運び、ぜ

ひ複合施設ですので補助金をつけていただきたいという話を何回もさせていただきました。

結果、国のほうの予算がつかないから、つきそうもないからということで言われたわけです

が、それでも市としても、それでは困るということで話をさせていただき、何回か足を運ば

せていただいたんですが、結果このような結果になってしまいました。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 私ははっきり言って努力が足りない。担当部局のトップが努力した

と言っているんですよ。次の出番は誰なんですか。市長や副市長は、この件に関して国や県

と協議したんですか、補助金出なきゃ困るということを。 

  市長ね、私、最近どういうわけかアピタで、よく伊豆市民の方から声かけられるんですね。
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伊豆市はお金ないんだよね。市民はもう伊豆市は金がないということは、もう骨の髄にまで

しみ込んじゃっている。ところが、いざ本番、何ですか、貯金からばーんと3,600万円も出

すんじゃないですか。その件に関して、これは民間企業だったら、銀行から融資受けられな

いと、この間まで融資しますよと言っていたときに、ある日突然融資ストップさせられた。

そしたら社長は金融機関へ文句言いに行くはずですよ。市長、具体的にこの件について国や

県に何でだと言ったことありますか、伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 当然市長として直接話はさせていただきました。 

○議長（杉山 誠君） これで森議員の質疑を終わります。 

  次に、16番、木村建一議員。 

〔「……議長さん」「おまえは黙っていろ」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 静粛にお願いします。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 16番、木村です。 

  議案第65号 平成27年度一般会計補正予算（第２回）について質疑を行います。 

  まず第１に、財源についてお伺いします。いわゆる財政調整基金からプラスして3,625万

円をプラスして福祉基金に入れましたが、同じお金で財布が別々になっているものですから、

どこから調達するかどうかということは政治的判断になるのかな、財政計画によるのかと思

っているんですが、移動させていった理由についてお伺いします。 

  大体の状況はわかりましたが、２つ目にお伺いしたいのは補助金についてです。国が財政

厳しいからということでしょうね、出さないということはわかったんですが、私は、ふじの

くにの障害者しあわせプランというのを読ませていただきましたが、平成27年３月で、平成

27年から平成29年の計画ですと。これはもう御存じと思うんですが、障害者福祉計画と障害

者基本法の規定によって、こういうふじのくに障害者しあわせプランをつくりましたという

ことでやっているんですけれども、そこで補助金のあり方どういうことかと。国が出さない

から、なぜ県が出さないのかなという、よく意味がわかんない。当然いろいろななかなか国

に対する物を言うということは、極めていろいろな形で困難性があるでしょうけれども、最

も身近な伊豆市の自治体に静岡県があるわけですから、そこで、その県というのは国とのパ

イプを持ちながらいろいろな施策を伊豆市に対して補助金等々もやるんですけれども、ちょ

っとわかんないのは、県は出してもいいのかなと思いながら、今回全部切られましたよとい

うことなんですね。いわゆるそういう制度になっているのか、補助金というのは、国が出さ

ないならば、部長の話で２分の１ですよ。県があとの残りを２分の１云々といった、その２

分の１は出さないような、そういう法律になっているのかどうかお伺いします。 

  それから、３点目は、当然国も出しません、県も出しませんと、じゃ、どうするかと。伊
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豆市が何とかするかって、やらざるを得ないんですけれども、苦肉の策として。メニューの

問題としてお伺いします。できるかどうかちょっと私、勉強不足でわかんないんですが、今、

国は盛んに地域創生ということをやっています。さまざまなメニューをたくさん上げて、そ

れぞれの自治体が本当に地域創生という意味でやるならば、そのメニューの中に入れてあげ

ますと。国のほうから具体的なメニューというのは例示はしていますけれども、補助金のよ

うにこの枠の中でしか補助金出しませんよということじゃないですよね、地域創生というの

は。メニューがたくさんあるわけだから、伊豆市がこっちが出さないんならば、この地域創

生で頑張っているんだからということでの、ちょっとわかんないもんでね、提案ができない

のかどうか。全部が全部、私は市が全て負担するのが、せざるを得ないんだけれども、やは

り国と県の責任というのは障害総合支援法が国がつくって、理念だから、こうなっちゃうの

かな。理念はすばらしい理念言っていますよ。ふじのくにのしあわせプランも、いい理念言

っています。本当にその理念を実行するとならば、極端な話、市をなぜ苦しめるって私は思

うもんですからね、その対策と検討している、ありましたらお願いします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） それでは、答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 今、木村議員から御指摘いただいたところ、基本的な本音の部分は、

多分相当共有されていると思うんですね。国が出さないから自動的に県も出さなってどうな

のかなと思うこともございます。ただ、全体として基本的に県はそのように対応しているよ

うでございまして、別件になりますけれども、三、四年前でしょうか、スクールソーシャル

ワーカーの国の補助金が切られたとき、伊豆市は単独でずっと続けてきましたけれども、私

どもは国、県の補助金が切られたときに、真に市民にとって必要であるかどうかをもう一回

判断せざるを得ない。また、別件になって恐縮ですが、伊豆市は小学生、中学生の通学費を

今、負担していますが、これも県の当時の担当の財源のほうの部長に、これは義務教育で、

明らかに憲法違反ではないかと、県も助けて一緒に戦ってくれという話を申し上げたところ、

義務教育は市町村の責務だから直接国に行ってこいと、こういう話で、やはり県と市町村で

は多少スタンスが違うのかなというようことが感じたことはございます。気持ちは議員と、

気持ちは共有されていると思います。そのような背景の中で、今回はお願いをしてまいりま

した。 

  提案として、地方創生では入れられないのかという御提案をいただきましたが、地方創生

も去年から内閣府とはかなり個別具体的な話に入っています。ことしの平成27年度の予算は、

もう一部除き決まっておりますし、今、来年度向きに出して、10月、11月をめどにつくって

おりますのも、平成28年度のための予算であって、どうなるかわからない。しかも、その中

で本質的にハードはだめということになっているんですね。 
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  したがって、かなり制約が厳しい性格のものであって、市長としてはなかなか折り込むの

は難しいのではないかと、ちょっと財政担当している総務部長のほうで別の立場からのコメ

ントがあれば説明をさせたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） それでは、次に、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 山口一範君登壇〕 

○健康福祉部長（山口一範君） 財源についての説明をさせていただきます。 

  まず、当初予算で1,450万円、これは財政調整基金ということで、これを取り崩してやる

ということで当初予算を組ませていただきましたが、ここで国、県の補助がつかないという

ことでございますので、ここで3,625万円は補正、これは基金ですね、基金のほうの地域福

祉基金ということで、これを充てる。そうしますと、当初に財調でやっていたものと、それ

からあと、地域福祉基金でという両方から出すというのはまずいということで、ここで財源

振替をさせていただいて、１本で地域福祉基金から出させていただいくというところでござ

います。 

  それからあと、国が出せない。じゃ、なぜ県が出せないのかと、先ほど言われましたよう

に、ふじのくに型サービスということで、県のほうは保護施設とか、その辺のところを提唱

しているわけでございますが、その理念に基づいてということで、私どもも県のほうへ話に

行ったときに、静岡県でも、ふじのくに型サービスというところもありますので、もし、国

のほうでお金が出なければ、ぜひ県のほうから出していただくことはできないでしょうかと

いうことで話をさせていただきましたが、やはりひもつきで国のほうが出さなければ出ませ

んということでございました。県のほうの制度上、そういうような格好になっているのかと

いうところだと思います。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） 先ほど地方創生の関連で市長のほうからお答えさせていただきま

した。その関連で、今年度の地方創生の事業につきましては、３月補正で前倒しということ

で交付金の活用について予算化をさせていただいております。仮に来年度以降、じゃ、地方

創生の関連でこういう事業があるのかということにつきましては、詳細についてはまだわか

っておりません。ただ、地方創生につきましても交付金以外にも、それぞれの政策パッケー

ジで各省庁が補助事業を持っております。ですので、交付金が足りないというか交付金じゃ

なくて各省庁の補助事業を使って、それぞれ地方創生に見合った事業を行いなさいというこ

とでございますので、やはりこういう社会福祉施設の整備につきましては、このメニューが

あるということで市としましても、この事業を活用するということでございます。 

  先ほど申しましたとおり、今年度の交付金につきましては、既に３月補正で前倒しのほう

を計画させているということでございます。 
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  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） 振り返ってみても議員活動長いんですが、こんなばっさり切られた

ということの提案ということは初めてなんですね。減額というのはあり得るんですけれども、

ちょっとびっくりしたんですが、それで、ちょっと部長がお話しになりましたね。その国が

出さないよと、じゃ、県は、はい、わかりましたということになるのかな。憲法上とか地方

自治法からいくと、うーんと思うような私は県の姿勢だと感じたんですけれども、ここ県議

会じゃありませんし、質疑ですから、あんまりそれ以上言えませんけれども、こういう根底

にあるのかな。この計画の中に、ふじのプランの中に、就労継続支援というのがたまたまあ

りまして、結構何ページにもわたってね、Ｂ型というのがあって、結論から言うと、この県

が立てているものは平成26年で計画値105％だと、いわゆる計画達成率はオーバーしていま

す。低ければオーバーするんですね。でも、みんな13自治体がやっているんだから、何を基

礎にしてこういう計画を立てたのかわからないんですけれども、逆に言うと、県が、こうい

う判断材料だから、あんたたち、伊豆市我慢しなさいと、国がやらないんだからと私は受け

取ったんですが、そのひもつき補助金制度、僕もわかんないもんでお尋ねしますが、法的に

なのか準則なのか、何らかの形で国と県が、国が出したら県が出す、国が出さなかったら県

が出さないというようなところは、何か内々に、法律には書いてないけれども、そういう制

度的にもあるんでしょうかね。そうしないと、国が出さないから、はい、わかりましたとい

うんじゃ、何ていうかな、大変ですよね、自治体は。そういう制度がどこかで決めているん

であるならば、ちゃんとそういうことは、こういうことだから、国が出さないんなら県も出

しませんよというだったら、すっきり市もやるんだけれども、わかんないうちに、言われる

から、ああ、そうですかというんじゃ、ちょっと私はもう少し市民の立場に立ったときに、

きちっと検証していただければなって思っているんですが、いかがですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山口一範君） 質問の中で法的にあるのか、あと、制度的にどうかというと

ころでございますが、まことに恐縮です。その辺の制度的にあるのかというところの調査は、

すみません、していなかったもんですから、はっきりした回答は出せません。ただ、制度で

あれば県のほうも、それに基づいて出していただけるのかなというところの認識でございま

す。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  これで木村建一議員の質疑を終わります。 

  以上で質疑を終結いたします。 
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  お諮りいたします。 

  本案については会議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略することに御異議

ございませんか。 

〔「異議なし」「異議あり」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 異議がありますので、起立により採決します。 

  本案について委員会付託を省略することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、本案については委員会付託を省略することに決定いたしました。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありますか。 

  討論がありますので、これより10分間休憩して11時５分に再開といたします。 

  この間に討論のある議員は議長まで通告書を提出願います。 

 

休憩 午前１０時５５分 

再開 午前１１時０４分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいまから議案第65号について討論を行います。 

  まず、反対討論を行います。 

  14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第65号 平成27年度伊豆市一般会計補正予算（第２回）について反対討論をさせてい

ただきます。 

  これは、補正予算と言いながら内容はたった１つ、月ヶ瀬につくる福祉施設の財源をどう

するかです。福祉施設ですね。当然あそこは中伊豆にあるんですか、修善寺にあるんですか、

中豆授産所の代替施設だということですから、施設つくることについては私も異論はありま

せんよ。問題はどうやってつくるかですね。当初予算では国や県の補助金を当てにして、国

や県と話し合いをしていたんでしょう。結果は国や県の補助金がつかなかった。そんなこと

を許していていいんですか。日本全国の自治体は成り立ちませんよ。そういうこともあるん

でしょう。国にお金がないと。ないと思いますよ。何兆円というお金が震災復興だ、何だと、

そのほかにも建設予算が無尽蔵と思われるぐらいついている。これじゃ、お金なくなること

は事実です。 

  しかし、伊豆市のトップは金がないから、はい、そうですかじゃ、私はそれでいいんです
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かと。これからもありますよ。伊豆市は、すぐオーケーしてくれるわ。伊豆市は内部留保が

いっぱいあるから、おまえのところでやっとけやと、そういうふうになっちゃいますよ。市

民はそうは思っていませんよ。私たちのまちはお金がない、お金がないと思っている。国や

県の補助金がなければ満足な施設もできないと、そう思っている。それが私は市民感情だと

思いますよ。 

  市長は市長として、伊豆市のトップとしてどれだけの努力をしましたか、このお金。ある

日突然、12月や１月までは、ついこの間までですよね。１年前、１年もたってない段階で国

や県の補助金を当てにしているという話し合いを国や県としていたわけでしょう。ところが、

はい、出ませんでしたと。だから、自前のお金を使います。新しい施設をつくりたいのは誰

だって、お金があるんだったらやりたいはずだ。 

  この件の最大の問題は当初予算の設定が甘いということです。議員の皆さん、よろしいん

ですか。国の補助金が出ないから、県の補助金が出ないから、こんなことを認めていていい

んですか。市長はどこまで知事にクレームつけましたか。直接知事に面談を申し込みました

か。その結果、努力した結果、お金が出ないんだ、やはり出なかったよと、そういう話は、

きょう全然出てきませんよ。伊豆市は何のために、この基金をいっぱい積み立てているんで

すか。やはり必要なものがあったときに使いたいからでしょう。補助金が出ない。工事でき

ない。それじゃ、工事を延ばすことはできないのか。そういう次の一手を考えましたか。 

  この施設はでき上がったら誰のものになるんですか。受け取る人たちに、そちらへも負担

しろよと、そういう話はしましたか。はい、伊豆市のお金を使ってでき上がりました。立派

な施設ができ上がりました。受託者にあげてしまうんではありませんか。工事を延ばすこと

はできないのか。普通だったら工事を延ばすべきですね。そういう算段はしていない。こど

も園がどうのこうのと、工事期間中はこども園の園庭を小さくしても仕方がないはずです、

本当に必要だったらね。本当にお金がないんだったら、そうするべきでしょう、そうするは

ずです。しかし、どうもそういう努力も考えていない。ただお金を出して完成をさせる。 

  福祉事業ですから、当然施設は大切です。欲しいと思います。しかし、お金と相談してや

っていただきたい。お金は市民の税金です。当初予算で国や県の補助金を当てにしたんだっ

たら、私は最後まで当てにすべきだと思います。 

  よって、反対討論とさせていただきます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、賛成討論を行います。 

  ２番、三田忠男議員。 

〔２番 三田忠男君登壇〕 

○２番（三田忠男君） ２番、三田忠男です。 

  いつも思うんですが、福祉に身を置いてきた私としては、いつも当事者が置き去りにする

議論がなされると。いつも犠牲になるのは弱い者だなというのを、つくづく今回も感じさせ

ていただきました。 
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  したがって、私は平成27年度の第２回臨時議会における一般補正の補正予算については賛

成の討論を行いたいなと思います。 

  いろいろ財源の問題の懸念がありますが、制度になっているわけですから、まず、その制

度の問題を皆さんと共有したいなと思います。 

  社会福祉法人である春風会、別に春風会じゃないんですが、社会福祉法人についてですが、

日本国憲法第89条に、公の支配に属さない事業に公金を支出または公的財産を提供してはな

らないというものがあって、いわゆるそうなりますと、民間でこういった社会事業を行うこ

とはできなくなっていたわけなんです。それを民間でも社会事業をやろうということで、社

会福祉事業法、現在社会福祉法ということになりますが、創設された時点で、社会福祉事業

を行うことを目的として社会福祉法の定めによる設立された法人だということになるわけで

すね。 

  そして、この法人というのは、公益性と非営利性を兼ね備えなきゃいけない。例えば先ほ

ど所有の問題が出ましたが、解散になったときは、この社会福祉法人というのは他の社会福

祉法人、あるいは公の支配にのみ引き継がれるということで、万が一、他の法人が引き継が

なければ国庫に全ての財産が帰属するということになりまして、決して一私人が自分の利益

のために行える法人ではありません。 

  今回の補正は社会福祉法人が行う事業のうち、社会福祉事業法には第１種とか第２種とか

いろいろあるわけなんですが、第２種社会福祉事業の障害者総合支援法、この障害者総合支

援法というのは、先ほど木村議員もいろいろおっしゃっていましたですが、長くなって申し

わけないんですが、皆さんと共有したいと思います。地域社会における共生の実現に向けて、

新たな障害保健福祉施策を講じるための関係法令の整備に関する法律ということになってお

りまして、平成24年６月20日に成立しました。 

  主な基本理念として、法に基づく日常生活、社会生活の支援が共生社会を実現するため、

社会参加の機会の確保及び地域社会における共生、社会的障壁の除去に資するよう、総合的

かつ計画的に行えることを法律の基本理念として掲げるということで、地域における共生社

会を実現するんだということがうたわれております。 

  その法律に規定する障害者福祉サービス等、障害者就労継続支援事業のＢ型、Ｂ型という

のは…… 

〔発言する人あり〕 

○２番（三田忠男君） いや、聞いてください。この内容がわからないと、この賛成、いわゆ

る、この金額が大きいのか少ないのかという議論になってしまって、その法の趣旨が生かさ

れるかどうかということが欠けてしまうんじゃないかと思って細かく言わせていただいてお

ります。すみません。 

〔発言する人あり〕 

○２番（三田忠男君） はい、すみません。Ｂ型の事業は、利用者が自立した日常生活または
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社会生活を営むことができるよう就労の機会を提供するとともに、生産活動、その他の活動

の機会を提供し、その知識及び能力の向上に必要な訓練、その他便宜を適切かつ効率的に行

うものにするという事業でございまして、障害者の社会参加と就労の権利を保障する事業と

私は捉えております。 

  そのような建物を本来ならば公が整備するのが私も基本と考えておるんですが、国、県が

本来交付するべき事業の金額を、私は伊豆市と法人で折半で負担する修正と考え、全額を市

が持つんじゃなくて法人もそれなりに負担をすると、さらに負担すると、そういった要望だ

と私は理解したんです。 

  そこで、この法律の趣旨に基づきまして、他の市町村にない事業なんですね、この同じ敷

地内で認定こども園という子供たち、児童福祉、介護保険のデイサービスという高齢者の介

護事業、それと障害者の福祉サービスを一体的に行う、まさに共生社会を実現する施策だと

理解するわけです。そこで、私は同時にすることが非常に大事なんですね。これをもし、こ

ども園等が先に先行したときには、工事の問題があって危なかったり、あるいはまだまだ障

害者に対しては偏見、差別がありますので、後から障害者施策が来ると、自分たちはどうな

るんだとか、子供に対してはどうだと、そういった差別、偏見が他の市町村で起きておりま

す。そんなことで同時に…… 

○議長（杉山 誠君） 森議員、発言…… 

○２番（三田忠男君） することが共生社会を実現する大きな一歩になると、決して3,500万

円が高いんじゃなくて、やがて大きな伊豆市の財産になる。そういった共生社会を実現する

ような子供が育つ環境になるんじゃないかということを大きく捉えまして、私は賛成討論と

させていただきたいなと思っております。これが同時でないと、私はこの建設趣旨、法の趣

旨が若干でもずれていくんじゃないか、そんなことを思いました。 

  ちなみに、これはさきに研修に行かせていただきました富山型デイサービスという、高齢

者の分野で行われている全国展開ができているサービスと同等なようなことであります。そ

れが静岡県で、ふじのくに型サービスということなんですが、そこでの効果として、参考に

お伝えしたいなと思います。 

  子供と触れ合うことで自分の役割を見つけ、意欲が高まることにより、日常生活の改善や

会話の促進という高齢者や障害者の効果があらわれる。これは障害者や高齢者にとっての非

常にメリットになると。お年寄りや障害者など、他人への思いやりや優しさを身につける生

育面といった児童への効果が期待できる。地域住民が持ちかけてくる、さまざまな相談に応

じる地域住民への福祉の拠点になるという地域福祉への効果があらわれると、ここが複合的

な施設の非常にメリットでございます。このメリットを伊豆市が平成28年４月に間に合うよ

うに開設するということは、大きな賛成の理由になっております。 

  以上でもって、私の賛成討論を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（杉山 誠君） 次に、反対討論を行います。 
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  10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、ただいまの議案に対しまして、補正予算に対して反対の立場から討論を行いま

す。 

  本来なら国、県が出すべき補助金が今回出ないという理由で、なぜ市が肩がわりをしなき

ゃならないのかなということでございますね。半年、１年待っても一向に構わないじゃない

かと思うわけですね。来年４月にどうしてもオープンさせたいという理由、市長のそういっ

た理由が、何か本来、福祉の本質にかかわる理由じゃなくて別なところにあるような気がす

るわけであります。中豆授産所ですね、今までのやつを使っていて不都合は私はとりあえず

ないと思います。 

  今回市が余分に出す3,625万円というお金は、伊豆市の地域福祉基金という、いわば福祉

の大切な貯金を取り崩して使うものであります。本来使わなくてもいいというような福祉基

金を取り崩して使うものです。これは将来に禍根を残すんじゃないかと思うわけですね。言

ってみれば、先ほどもちょっと言いましたが、これを市民１人に直すと、市民１人当たり

1,200円のお金を出すわけですね。1,200円、それは障害者の福祉というのは大事ですけれど

も、費用対効果の問題なんですよ。大事だ、大事だ、そういう要求があるから出せばいい。

そういうもんじゃないと思います。やはり市民の税金は多くの市民の方に使ってもらわなき

ゃならないと、そのために使わなきゃならないと、そう思うところであります。 

  私は無駄遣い、まあ無駄遣いとは言いませんけれども、大変問題があるんじゃないかと思

うわけですね。何で国、県が出さないのに市が出さなきゃなんないのか。これは就労支援Ｂ

型の事業者は、恐らく私ははっきり知りませんけれども、県が認可するべきものだと思うん

ですね、県が、要するに春風会は県が認可するんじゃないかと思うんですね。その県が出さ

ない。その監督官庁である国が出さないというのに、何で市が全部、全部じゃないかもしれ

ませんけれども、出さなきゃなんないか。出すとしても当面前回の当初予算にのったような、

それくらいは出してそれは当然だと思うんですけれども、国や県も出さない、認可する団体

も出さないと、認可する県も出さないというのに出すというのはね、市がその部分出すとい

うのはおかしいと思うわけですね。 

  市民の大切な税金をこうやってどんどん使っていいのかと、先ほどもお話がありましたが、

伊豆市は金がない、金がないと言って、小さな弱小団体の補助金をどんどん削っております

ね。それで、何か聞くところによると今回も金がないからホリデーインはやめると、ことし

のホリデーイン、今まで天城ドームでやったホリデーインをやめるというような話も聞いて

いるわけですね。 

  2020年に東京オリンピックが開かれますが、そのときの国立競技場二千五百何十億円かけ

て建てるといったようなことも、あれもあの計画白紙になったんですよね。なぜ白紙になっ
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たか。金がかかり過ぎるからなんですよ。お金がかかるから、国民の税金をそんなことに使

っていいのかということで白紙になったわけですよ。 

  この今の議案は私は十分に検討されているとは思いませんね。先ほど委員会への審査付託

が否決されましたが、私は当然委員会でこれは十分に審査してやるべき議案だと思うわけで

すね。そういう十分な検討がなされていないこのような議案は、私は反対をいたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、賛成討論を行います。 

  16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 16番、木村です。 

  平成27年度伊豆市の一般会計補正予算（第２回）について賛成討論を行います。 

  まず第一にお話ししたいことは、今回補正をするに当たってのこういう会議を開いた原因

は誰がつくったのかと、質疑の中で少しお話をし、当局の姿勢についても伺いましたが、三

田議員もお話ししておりましたが、国は障害者自立支援法から、さらにもっと障害者の支援

をやっていきましょうということで総合支援法に変わりました。基本理念については三田議

案が述べられましたから、私はもう述べません。この基本理念にのっとってやるときに、国

及び県に対して私はやはり主張したいと思うんですね。意見を述べたい。本当に基本理念に

のっとった政策を国はやり、市町村に対して施策をやっておるのか。 

  もう一つ、静岡県、質疑の中でありました、ふじのくに障害者しあわせプランと、読むと

すばらしいですよ。読むとすばらしいだけではだめ。具体的に障害者に対してどういう政策

をやるのかと、これが本当の意味での字面じゃなくて、国及び県の基本姿勢が、とりわけ障

害者、障害者というのは御存じのように少数者であります。圧倒的多数の方々の意見を重視

するならば、ここに一番本当に困っている方々の障害者の権利というのは常に奪われます。

一部の人の障害者のための施策ではないと。人は生まれながらにして平等であると、憲法に

も、こういう文章じゃないですけれども、書かれてありますけれども、こういう人それぞれ

のいわゆる個性にのっとった条件、ある方は目が見えなかったりとか、いろいろな障害のあ

る方に対して平等にやはり生きる権利をどのように社会全体で保障していくのかということ

が、国がつくった障害者総合支援法であり、ふじのくに障害者しあわせプランだと思うんで

すが、残念ながら極めて大きく私は逸脱している。 

  その原因をつくった人たちに対して、じゃ、市はどういう対応をしたんですかと、残念な

がら地方自治体が、まだまだ地方自治法が、憲法が市と国及び県との兼ね合いで十分にやは

り発揮されていないと、ただ単に、これは伊豆市だけの問題じゃなくて全体の課題だと私は

思っています。 

  先ほどお話しした補助金、国が出さないから県が出しませんよ。ぜひともまた、１市では

なかなかできません。県に対してやはり当局、とりわけ市長が先頭に立って、国が出さない
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んであるならば、本当に県がやろうとしている障害者プランについてやるんであるならば、

国が出さない場合は県はちゃんと補助してほしいという声を各市町団結して県当局に求めて

言っていただきたいと思います。 

  今回、残念ながら、どうも聞くところによると見通しが立ちません。国、県が補助金を出

すという意思は、どうもいろいろ聞くとなさそうであります。それでは、じゃ、出さないか

ら私たちはずっと待ってね、来年４月以降ずっと延ばすのかと、そういう問題じゃないなと

思います。御存じのように今回は部長が提案したように一体型の施設であります。今、月ヶ

瀬小学校の、少し前ですね、校舎の解体工事が終わって、今、こども園の基礎工事が始まっ

ておりますけれども、そのときにあそこにある、しゃくなげ保育園の保護者の方が一番心配

したのは工事による騒音であります。小さな子が昼寝する時間ないねというような話を伺っ

て、当局にも少し要望、いわゆる事業者がやるもんですから、私は市当局を通じて事業者に

要望していただきたいという話をやったんですが、結果から聞きますと、事業者の方々も非

常に配慮してやったそうであります。 

  また別の機会に工事が始まると、懸念するのは、またそこに工事用車両が入り込んでくる

と、こども園ができました。お年寄りの施設ができました。そこに出入りするということの、

ある意味で危険性が絶対にあるとは言いませんが、危険性を除去するというためには、一緒

になってやはり完成していくというのが理想ですし、また、受けている社会福祉法人にした

って、この工事はまだ後ですから完成はしませんということでは、余り好ましくないのかな

と思っています。だから、時期的なことについては同一にする。そうすると、市がそれなり

の財政支出をしていくという以外に選択肢はないというふうに思っています。 

  そういう意味で市の対応は別に間違ったことでない。苦肉の策じゃないのかなと私は思っ

ていますので、以上で賛成討論を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 

  これより採決を行います。 

  議案第65号について原案のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、議案第65号は原案のとおり可決されました。 

 

◎閉会宣告 

○議長（杉山 誠君） 以上で、本臨時会に付議された案件は全て終了いたしました。 

  これにて平成27年第２回伊豆市議会臨時会を閉会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

閉会 午前１１時３２分 


