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開会 午前 ９時３０分 

◎開会宣告 

○議長（遠藤正寿君） 皆さん、おはようございます。 

  本日、24番、髙田議員さんの方から今定例会の欠席の通知が来ておりますので、お知らせ

をいたします。 

  それでは、ただいまから、平成18年第２回伊豆市議会定例会を開会いたします。 

 

◎開議宣告 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの出席議員は、24名であります。定足数に達しておりますの

で、会議は成立をいたしました。直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（遠藤正寿君） 議案説明のため、地方自治法第121条の規定により、市長以下関係職

員の出席を求めております。 

  なお、土肥支所長につきましては、公務のため、本日は欠席でございます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

 

◎会議録署名議員の指名 

○議長（遠藤正寿君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議規則第81条の規定により、議長において指名をいたします。２番、鈴木基文議員、３

番、小森勝彦議員を指名いたします。 

 

◎会期の決定 

○議長（遠藤正寿君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。今定例会の会期は、本日から６月22日までの15日間としたいと思いま

す。これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） ご異議なしと認めます。よって、会期は本日から６月22日までの15日

間に決定をいたしました。 

 

◎諸般の報告 

○議長（遠藤正寿君） それでは、日程第３、諸般の報告を行います。 

  監査委員より、法に基づく例月出納検査結果報告につきましては、特に指摘事項はありま

せんでした。そのほか、議長の会議・出張等につきましては、お手元に配付したとおりであ

ります。 
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◎行政報告 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第４、行政報告を行います。 

  これを許します。 

  初めに、市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） おはようございます。 

  行政報告を行います。 

  平成18年６月議会に先立ち、関係する諸議案を提出するとともに、行政報告を申し上げ、

議員各位を初めとする市民の皆様方のご理解とご協力を賜りますようお願い申し上げます。 

  伊豆市発足後３年目を迎えましたが、今、国及び地方の行政が大きく変化しようとしてお

ります。この流れに迅速・的確に対応してこそ、伊豆市が時代の潮流に乗ることができるも

のと確信いたします。 

  さて、国の経済財政諮問会議では、「骨太の方針2006」の取りまとめに向けて、国・地方

を通じた財政健全化、地方行財政制度の改革への議論が行われているところです。 

  本来、教育、福祉、警察、消防など、住民に最も身近な行政サービスを適切に提供してい

くことが、地方行政に求められている役割であり、地方分権改革は、そのためのサービスの

担い手である地方の自主性・自立性を高めるためのものです。 

  これまで、地方公共団体はこのような認識に立って、徹底した事務事業の見直し、職員定

数の削減などの行革努力を続けてきました。しかし、今回の経済財政諮問会議での議論は、

住民サービスのあるべき水準や国と地方の役割分担などの議論が全くなされないまま、住民

サービスの提供のために必要な財源を確保している地方交付税の削減だけが先行し、国の財

政再建のみを優先した不合理な議論と言わざるを得ません。 

  このような中、静岡県市長会では、静岡県自治体代表者会議及び静岡県地方分権推進連盟

の関係団体、さらには議員の皆様方と一体となって、真の地方分権推進のための地方行財政

改革が実現されるよう、過日、東京の九段会館で行われた地方自治危機突破の緊急の全国決

起大会を受けて、静岡県大会を開催すべく近く呼びかけを行っていく考えです。 

  今回の焦点は、まず、１、地方交付税等の一般財源総額の確保、２、国と地方の役割分担

に見合った地方税財源の確保、３、地方改革案に沿った国庫補助負担金の廃止、４、公営企

業金融公庫廃止後も公共施設整備が円滑に実施できるよう、長期受け入れの資金を安定的に

供給できる調達機能の確保等を盛り込んだ内容となっており、大会の開催を通じて、国に対

して静岡県として強く要望していく構えです。 

  さて、この大きな行財政改革のうねりの中で、伊豆市においては集中改革プラン並びに総

合計画が策定され、実施段階に移しているところであります。合併３年目を迎え、行政組織

の改革にあわせて、職員ともども資質の向上に努め、各自、職員としての自覚を持った行動
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をとるよう努力いたします。 

  ここで、医療機関の問題として、伊豆保健医療センターにおける医師確保の対策について、

昨年開かれた財団法人田方医療対策協会の理事会において、平成16年度は内科医の不足によ

り診療に多大な影響が生じたことから、医師確保策について提起がなされました。 

  医師不足は伊豆保健医療センターに限ったことではなく、全国の地域医療を担っている病

院などでは深刻な問題となっております。 

  このような状況のもと、健全な財政運営を踏まえた中で、どのような方策が有効であり、

可能であるか、ことしの４月より、２市１町それぞれ１名の専任職員により調査研究を開始

したところであります。その選択肢の一つとして、伊豆保健医療センターの一部事務組合化

についても検討がなされており、現在、調査研究段階であります。 

  今後、調査研究が進む中で方向性が明確化されてくるものと考えています。よろしくお願

いいたします。 

  次に、イベント報告といたしまして、過日行われました伊豆サイクルフェスティバルでは、

自動車専用道の伊豆スカイラインを使った自転車レースが昨年に引き続き開催され、全国６

カ所を転戦するツアー・オブ・ジャパン「伊豆ステージ」として定着しつつありますが、サ

イクルメッカ伊豆の名のとおり、伊豆地域がサイクルスポーツの聖地になることを願ってお

ります。 

  なお、本年10月28日からは、第19回全国健康福祉祭しずおか大会「ねんりんピック静岡

2006」が開催されます。10月28日には、静岡スタジアム「エコパ」にて総合開会式が行われ

た後、29、30日の両日、天城ふるさと広場を会場にゲートボール競技が開催されます。 

  現在までの状況では、180チーム、約1,400名、審判団を含め約1,600名が市内21施設に宿

泊する予定であります。この県を挙げての祭典に、市民全員がお迎えをする気持ちで臨んで

いただきたいと思います。また、同時期に地籍調査全国大会が伊豆市で開催されます。さら

に、このねんりんピックと同時に開催を予定しております伊豆市ウエルネス事業の一環であ

りますＴＯ－ＪＩ博や修善寺温泉花かざりまつりも、あわせて伊豆市の魅力として紹介でき

るよう、よろしくお願いいたします。 

  終わりに、３月定例会では、議員各位にご承認をいただき、平成18年度予算を編成いたし

ました。静岡県では道路整備や環境整備に格別のご配慮をいただき、日向や矢熊地区におけ

る県道の重点整備及び天城北道路アクセス道路整備も現実のものとなっております。また、

新火葬場建設においても、合併特例債予定事業として進んでいることとあわせ、これらは合

併効果であると信ずるところであります。 

  以上、行政報告を申し上げましたが、厳しい行財政の中で、行政改革集中プランのもと、

すべての面においてむだを省き、効率のよい予算執行をすることができるよう、職員ともど

も努力し、より効率的な行政運営と市民サービスの提供に努めてまいりますので、議員並び

に市民各位のご理解とご協力をお願い申し上げます。 
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  以上でございます。どうもありがとうございました。 

○議長（遠藤正寿君） これで行政報告を終わります。 

 

◎議会運営委員会委員長報告 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第５、議会運営委員会委員長より報告を行います。 

  議会運営委員会委員長、堀江議員。 

〔議会運営委員長 堀江昭二君登壇〕 

○議会運営委員長（堀江昭二君） 議会運営委員会委員長の報告をいたします。 

  ただいま議長から報告を求められました「平成18年第１回伊豆市議会定例会（第３日目及

び最終日）における森良雄議員の不穏当発言の対応」に関する、当委員会の審査の経過と結

果をご報告申し上げます。 

  この件は、去る３月16日開催の３月定例会最終日に、市長から、森良雄議員の発言の中で

「不穏当発言」があったとして、議長に申し出がありました。ついては、議会運営委員会の

権限であります調査権「議会の秩序の取り扱い」事項に該当するため、議長から議会運営委

員会に諮問されたものであります。 

  なお、その日の休憩中に議会運営委員会を開き審査しましたが、結論が出ず、また慎重に

対応すべきことから、閉会中の継続審査とすることとなりました。このことにつきましては

本会議の中で報告いたしましたので、全議員ご承知のことと思います。 

  次に、調査項目は、１点目が、森良雄議員の発言に対する「不穏当発言」に対する市長か

らの申し出について。 

  ２点目が、同定例会３月13日（３日目）の森良雄議員の「随意契約」に係る一般質問内容

に関するものであります。以上の２点でございます。 

  それでは、審査の詳細について説明させていただきます。 

  まず、１点目の森良雄議員の「不穏当発言」に対する市長からの申し出についてでありま

す。念のため、申し入れ内容を読み上げます。 

  森良雄氏個人がだれを告訴しようと、森良雄氏個人のご判断によるものであります。個人

が個人を告訴することは、議会とは直接的には何ら関係ないものと考えます。したがいまし

て、当議会において、森氏の「大城伸彦個人を告訴する」云々という発言は、議会における

市長のイメージを悪化させようとする極めて不適切な発言と考えます。 

  つきましては、陳謝と、このことに関連した本定例会における発言について、議事録から

の削除をお願いします。 

  伊豆市議会議長 遠藤正寿殿。 

  平成18年３月16日。 

  伊豆市長 大城伸彦。 

  以上が市長からの申し出でございます。 
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  当委員会は、この申し出に係る森議員の発言箇所の会議録の反訳を議長に依頼し、事務局

が反訳した会議録をもとに発言内容を検証したものであります。 

  発言内容でありますが、総務委員会付託案件の「委員長報告」に対する再質問の中で、次

のように取り交わされました。 

  議長から、「議案に対して委員長に質問してください」というたび重なる注意にもかかわ

らず、森議員は、「質問を続けます」と言って、「弁護士訴訟費用をこの予算の中で出すの

か、出さないのか。全然答えが出ていない。今、伊豆市で起こされている住民訴訟を皆さん

どういうふうにお考えですか。 

  住民訴訟というのは、訴訟の形態なんです。訴訟の内容は示しておりません。 

  この訴訟は、伊豆市民が大城伸彦氏を被告として静岡地方裁判所に提訴したものです。 

  訴訟名は、平成17年（行ウ）第29号損害賠償請求権等行使請求事件というものです。 

  原告が、伊豆市にかわり被告に損害賠償を求めるものです。被告は伊豆市ではありません。 

  原告は、伊豆市にかわり代位請求しているのです。伊豆市は、この訴訟の当事者ではあり

ません。通常４号請求といいます。 

  住民訴訟の４号請求とは、被告は、私という字を使う私人たる個人なんです。控訴費用を

負担することはできません」。 

  以上のように、全く委員長報告に対する質疑ではなく、関係ない発言を続けられました。 

  次に、地方自治法第242条の２、住民訴訟の４号請求の件でございますが、住民訴訟の４

号請求は、平成14年３月に地方自治法が改正され、弁護士訴訟費用についても改正となって

おります。 

  変更点でございますが、改正前には住民訴訟の相手方が個人でしたが、改正後は請求対象

が普通地方公共団体の執行機関または職員に対して求める請求と変わったことから、当然そ

の費用は普通地方公共団体が負担することとなりました。 

  よって、発言内容にあります「この訴訟は、伊豆市民が大城伸彦氏を被告として静岡地方

裁判所に提訴したものです」という表現は、明らかに誤りであります。発言内容は大城伸彦

氏個人を指しており、当委員会としては、誤った法律解釈に基づく一連の発言は「大変不適

切な発言であった」との見解で一致しました。 

  また、議題外である議員個人の住民訴訟に係る発言は、会議の本質から逸脱し、個人の見

解を述べているものとの判断となりました。 

  なお、市長から申し出のあった「陳謝」についても、その意思がないことが確認されまし

た。 

  以上が１点目の住民訴訟にかかわる結果でございます。 

  次に、２点目の平成18年第１回定例会３月13日（３日目）の森良雄議員からの「随意契

約」に係る一般質問の対応についての調査結果を報告します。 

  これは、市長から、森議員の一般質問の中で「土肥のＴ機器店からは、見積り額を競合相
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手に教えられ、1,000円違いで相手に取られた云々」の発言は、「市民に誤解と不信感を与

えるような発言であり、根拠を明白にしていただき、根拠が示せないなら本会議で陳謝を求

める」という市長からの依頼があり、継続審査となりました。 

  まず、事務局が反訳した会議録により発言内容を確認しました。 

  一般質問において、まず１回目に森議員から、「土肥のＴ機器店からは、見積り額を競合

相手に教えられ、1,000円違いで相手に取られたと苦情を寄せられています。この事実をご

承知でしょうか、お聞きしたい」との質問がありました。 

  市長からの答弁として、「まず、随意契約について、土肥のＴ機器店からの苦情について

は、私は聞いておりませんし、また報告も来ておりません」との答弁がありました。 

  森議員からの２回目の質問では、「うちが取れるのに、価格が洩れている、こういう訴え

はあるんです。土肥だけのケースではありません。私が随意契約を取り上げるようになった

のは、こういう市民からの指摘なのです」との質問がありました。 

  これに対する市長の答弁は、「その随意契約についてですが、そのいろんな事実関係があ

るというんですけれどもその事実関係を示す証拠を示していただかないと私はよくわかりま

せん。 

  こういう報告も上がっていませんし、そういうことがあったという話はそういう噂みたい

なもの、真偽のほどはわかりませんけれども、よくよくある話であります。 

  いわゆる国会等でいうガセネタというやつが、あるいは取ろうと思ってがんばったけれど

も不幸にも運悪く取られたというようなこともあって、ややそういうご発言になっているか

と思います。 

  随意契約については森議員から住民審査の請求を受けておりますし、その中ではっきりさ

せていきたいとそんなふうに考えております」という答弁がありました。 

  さらに、３回目の森議員からの質問は、「ガセネタというお話しがありましたけれども市

長は土肥の業者から抗議のお手紙をいただいたことはございませんか。ぜんぜん知らない話

ではないと思います」。 

  以上が「随意契約」の一般質問の状況でした。 

  次に、議会運営委員会の調査権に基づき、森議員と当局に参考人として出席を求めました。 

  まず、当局側の結果報告をいたします。 

  １、３月議会会期中に、「土肥のＴ機器店とはどの事業所であるか」と当局側から森議員

に問い合わせたところ、「某機器店」であるとのことでありました。 

  ２、Ｔ機器店との契約状況を調査しましたが、平成16年10月に、業務委託契約「土肥市営

住宅用設備点検」１件に見積聴取をしており、事務は土肥支所事業課で行っております。 

  その件の契約までの経過は、16年度の市営住宅の消火器点検業務委託（消火器27本、年２

回点検）を郵便入札方式により行ったもので、２社の見積書を依頼し、決定したものです。 

  見積り額は、Ｔ機器店３万340円、Ｓ株式会社２万8,350円で、Ｓ株式会社に決定したもの
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であり、ちなみに差額は1,990円でありました。 

  当時の担当者に確認したところ、郵便入札により、課長立ち会いのもと、同時開封し、安

値であるＳ株式会社に決定したもので、森議員の言われることは事実ではないこと。 

  また、この契約等に対する苦情も市長及び土肥支所において受けていないとの説明であり

ました。 

  次に、当事者である森議員に参考人として発言趣旨を確認するために、当委員会に出席を

求めました、「２回の出席拒否」の件についてご報告いたします。 

  まず、この出席依頼の法的根拠でありますが、これは地方自治法第109条第４項、109条の

２第４項並びに伊豆市議会会議規則第110条第１項の規定、「委員会は、審査又は調査中の

事件について、必要があると認めるときは、委員でない議員に対し、その出席を求めて説明

又は意見を聴くことができる」によるものであり、議会並びに委員会運営上、大変重要な意

味を持つものであると考えます。 

  １回目の通知は、平成18年４月６日付で、平成18年第１回定例会における森良雄議員の発

言に係る継続審査課題の審査のためとあわせて、「当日は、「土肥のＴ機器店からは、見積

り額を競合相手に教えられ、1,000円違いで相手に取られた」との森議員の発言について、

「事実を示す証拠」を持参してください」ということで出席を求めました。 

  しかしながら、森議員から事務局へ欠席するとの連絡があったことから、私が電話で本人

に確認したところ、会議の日程が当事者の都合を聞かない一方的な開催であること。会議録

の抄本がないと発言内容の検証ができない。なお、テープによる聴取は面倒であるというこ

とから、応じられないとのことで出席を拒否されました。 

  「見積り額を競合相手に教えられたという件に関する証拠」の提出については、議事録の

提供後とするとの回答がされました。 

  このことから、４月17日に議会運営委員会を開催し、森議員の欠席理由等を報告、協議し、

再度、会議録の抄本の公開を条件に、証拠の提出並びに委員会への出席の依頼を再度通知す

ることが決定しました。 

  なお、あわせて森議員の都合のよい日を事務局に連絡するよう記載することをつけ加えま

した。 

  次に、２回目は、平成18年４月20日付で出席要請の通知をしました。 

  内容は、「去る平成18年４月10日開催した議会運営委員会で、森議員から出席要請に応じ

られない申し入れがあり、協議した結果、森議員からの条件をかんがみ、議会運営委員会と

して森議員に関する継続審査の進捗を図るため、「調整中の会議録（抜粋）」を議会事務局

に作成させ、会議当日、内容をご確認いただいた後、委員会として森議員からご意見をお聞

きすることに決定したこと。 

  さらに、次回開催日について、平成18年５月19日までの期間のうち、１日都合のよい日を

早急に議会事務局の方へ連絡していただき、調整後、改めて通知させていただくこと。 
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  なお、再度、次回の議会運営委員会への出席を求めるとともに、当日には証拠の提出を求

めるものです」という内容で通知しました。 

  しかしながら、２回目の出席要求に対しても出席拒否でありました。 

  通知後、４月24日に森議員が事務局へ来庁された折、平成18年４月20日付で通知した「議

会運営委員会への出席依頼」について、事務局が議会運営委員会からの要請に基づき意見聴

取を行った内容を報告いたします。 

  まず、４月20日付の通知について確認をしたところ、「受理をしている」とのこと。 

  また、「都合がよい日の連絡並びに出席の件」については、「委員長からの出席要求は大

変失礼であり、呼び出しの理由、根拠が不明である」とのこと。 

  なお、事務局から森議員に出席をお願いするに至った経過及びご理解をしていただくため

のもろもろのルールについての説明をし、それに対する森議員の意見を求めました。 

  その内容等について報告します。 

  まず、「出席をお願いした経過について」でありますが、さきの３月16日開催の本会議に

おける森議員の発言に伴い、休憩をとり議会運営委員会を開催した結果、「森議員の発言内

容の確認」が議会運営委員会の閉会中の継続審査案件となり、調査結果は次期定例会に報告

予定とする旨が報告されたことを説明した。 

  その審査のために、森議員に参考人として出席をお願いしたこと。 

  次に、「出席について」は、事務局から招集の根拠法令について資料を渡し説明を始めた

が、「出席義務はない」と一蹴され、結果的に説明は拒否された。 

  森議員から、「私は委員会に出席するつもりはないことを事務局から委員長に伝えてほし

い」と申し渡された。 

  また、出席条件として示された「会議録の作成」については、「継続審査の進捗を図るた

め、「調整中の会議録（抜粋）」で確認をしていただき、ご意見をお聞きすることになって

いる」ことの件についても、あくまでも早く会議録を作成することのみを求められ、「調整

中の会議録（抜粋）」で確認並びに他の議員と同様にテープの聴取による発言内容の確認に

ついては、拒否をされた。 

  最後に、「土肥のＴ機器店についての証拠の提出」についてでありますが、この件につい

て尋ねたところ、「証拠を提出すれば、自治法の100条調査を議会として実施してくれるの

か」との森議員の質問に対し、「証拠として提出していただいた資料を検証し、議会の方針

が決まっていくものと思います」。 

  なお、「証拠として認められない場合は、森議員の発言が適切でなかったことになると思

います」と申し伝えた。 

  以上のとおりでありました。 

  さらに、３回目の出席依頼をした結果でありますが、６月５日開催の議会運営委員会への

３回目の出席依頼を５月26日付で行いました。 
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  その際、第１回目の欠席確認の折、森議員から、「見積り額を競合相手に教えられたとい

う件に関する証拠」の提出については、「議事録の提供後」とするとの条件提示に基づき、

今回会議録を同封し、「証拠の提出」とあわせて「出席依頼」の通知をいたしました。 

  その結果、５月30日に森議員が事務局に来庁された折、事務局長から森議員に確認したと

ころ、「その件については答える気がないこと。審査の手続が誤っていないか。議運がどの

ような権限で審査、出席依頼をしているのかわからない」と言われたとのことでありました。 

  この件については、委員会出席要求に係る根拠について、通知文並びに口頭で既に森議員

に説明をしてあるところでございます。 

  にもかからず、さらに今回の通知にも、根拠法令等として「地方自治法第109条第４項

（常任委員会）、109条の２第４項（議会運営委員会）並びに伊豆市議会会議規則第110条第

１項の規定による」と明記してありましたが、欠席されたということは、罰則規定はないも

のの、議員としての資質を欠く結果となっております。 

  以上、３回にわたる出席要求に対して森議員は「欠席」であったと同時に、「証拠」の提

出もありませんでした。 

  ただいまご報告したとおり、委員会への森議員の出席拒否理由を勘案いたしますと、「土

肥のＴ機器店からは、見積り額を競合相手に教えられ、1,000円違いで相手に取られた、と

苦情」の関係については、当局の言う「根拠を示す確たる証拠」は示せないためと解し、委

員会としては「事実とは異なることであると確認せざるを得ない」との判断となりました。 

  こうした審査経過を総括いたしますと、これらの一連の発言は伊豆市議会会議規則、委員

会条例並びに申し合わせ事項等、法規に基づいて運営されている伊豆市議会の運営を著しく

損なうものであること。 

  また、伊豆市議会議員としてモラルに欠ける発言、行動であり、今後のスムーズな議会並

びに委員会運営に支障を来すものであること。 

  さらに、このような発言は、森議員が常に主張されているコンプライアンスに反する行為

と言わざるを得ないとの結論に至りました。 

  よって、今後は森議員が常日ごろ発言されておりますコンプライアンス「法令遵守」並び

にモラルをみずから徹底されるよう、申し入れるものであります。 

  最後に、議会運営委員会といたしましては、今後は伊豆市議会議員として品位ある行動、

発言をされるよう本議会において求めて、委員長報告を終わります。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） これで議会運営委員長の報告は終わりました。 

  森君。 

〔１０番 森 良雄君登壇〕 

○１０番（森 良雄君） ただいま委員長報告がありましたけれども、議会運営委員会って何

をやるところなんですか。内容を聞いていると、私の発言を問題視しているだけだ。そこか
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ら、議長及び議会運営委員長にお聞きしたい。議運というのは何をやるところなんだ。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員、ただいまの報告に対しての質問をお願いします。 

○１０番（森 良雄君） それと、参考人という名前が出ておりましたが、参考人という名前

が出たからには、それなりの手続が必要だと思うんですが、議長及び委員長、参考人招致の

ための手続をどのように理解しておりますか。 

  私は、再三、議運からの連絡状に対し、「失礼だ。失礼だ」と言っておる。議長及び委員

長、議長も当然議運に出席しているんですから、これは承知しているはず。参考人を呼び出

すための手続があるはずだ。このような失礼な文書に対して私は応じる考えは全くない。 

  市長がどのような考えで議運に申し入れしたかは承知しないが、まずその申し入れ書を見

せていただきたい。それすらない。 

  私は再三、「議事録を見たい」と言っている。出たのは、つい先日じゃないですか。 

  本件については、当然告発されるのでしょう。ここでどうこう言っても問題解決はないで

しょうから、裁判の席上でしっかりやってもらいたい。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員、委員長に対する質問はどういう趣旨だか、もう一度。もう一

回、委員長に何を聞きたいか。これ質疑ですから。 

○１０番（森 良雄君） 委員長及び議長、参考人を呼び出すための手続はどうなっているん

だ。それに尽きる。 

○議長（遠藤正寿君） あなたに招集のお願いしたのは地方自治法の内で、委員長の報告があ

ったように思いますが、委員長、では答弁願います。 

○議会運営委員長（堀江昭二君） 今、報告の中にもありましたように、これは地方自治法の

第109条第４項、それから第109条の２第４項によって、いろんなわからないことがある場合

には、委員ではない議員もその出席を求め意見を聞くということができるということであり

ますので、それによって出席を求めております。 

○議長（遠藤正寿君） これで終わります。 

 

◎報告第４号～報告第６号の上程、説明、質疑 

○議長（遠藤正寿君） それでは次に、日程第６、報告第４号 専決処分の報告について（交

通事故に伴う和解及び損害賠償の額の決定）から日程第８、報告第６号 平成17年度伊豆市

一般会計予算の継続費繰越しの報告についての３件を一括して議題といたします。 

  提出者から報告を求めます。 

  市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） 報告第４号から第６号までの３議案の提案理由を申し上げます。 

  まず、報告第４号 専決処分の報告につきましては、交通事故に伴う和解及び損害賠償の
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額の決定によるものであります。 

  また、報告第５号及び第６号につきましては、平成17年度一般会計予算の継続費精算報告

及び継続費繰越しの報告に関するものであります。３月の定例会において各会計の最終補正

で議決をいただいたもので、新年度最初の議会で報告するものであります。 

  それぞれ議案の詳細につきましては担当部・局長に説明させますので、よろしくご審議の

上、受理いただきますようお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、本件の報告について補足説明の申し出がありますので、こ

れを許します。 

  報告第４号については、総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） それでは、報告第４号 専決処分の報告について説明申し上げま

す。 

  ２ページをごらんいただきたいと思います。 

  専決処分書。 

  和解及び損害賠償の額の決定についてということでございまして、これは、下にございま

すが、事故発生日、場所、平成18年３月13日、伊豆市の月ヶ瀬バス停付近で起きた事故でご

ざいます。 

  事故の概要につきましては、火災現場に消防方面隊第８分団の消防車両が急行していたと

ころの事故でございます。相手方のあることでございますが、相手との和解、それから損害

賠償の額が決定いたしました。損害賠償の額、13万1,281円ということで決定したというこ

とで、専決をさせていただいて、議会に報告をいたすものであります。 

  よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 次に、報告第５号と６号については、教育委員会事務局長。 

〔教育委員会事務局長 山本準次君登壇〕 

○教育委員会事務局長（山本準次君） 報告第５号 平成17年度伊豆市一般会計予算の継続費

精算報告書を調製いたしましたので、報告いたします。 

  議案は４ページですが、１枚めくりまして５ページで説明いたします。 

  表の左側をごらんください。 

  継続費は、10款教育費、２項小学校費、事業名は土肥小学校体育館建設事業です。平成16

年から17年度の２年間の継続費で、継続費の総額は、最下欄に計とございますが、２億

8,930万円、それに対しまして、決算とも言うべき実績欄の支出済額が２億7,905万9,000円、

差し引き1,024万1,000円となりました。財源は、国県支出金が２年間で１億1,908万円、地

方債が１億2,730万円で、計画、実績とも同額で変わりません。16年度と17年度の年割額は

表のとおりでございます。 

  土肥小学校体育館は、鉄筋コンクリート造２階建て、１階が駐車場、２階が体育館で、お
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かげをもちまして昨年８月に完成しております。 

  以上で、報告第５号の説明を終わります。 

  続きまして、報告第６号 平成17年度伊豆市一般会計予算の継続費繰越計算書を調製いた

しましたので、報告いたします。 

  議案は６ページですが、１枚めくりまして７ページで報告をいたします。 

  継続費は、10款教育費、２項小学校費、事業名は修善寺東小学校体育館建設事業で、継続

費の総額は２億8,180万円です。17年度の予算計上額は１億1,810万5,000円に対し、支出済

額が１億674万9,000円ですので、予算計上額から支出済額を差し引いた残額が1,135万6,000

円となります。この残額は、翌年度である本年度18年度の逓次繰越額となるものです。 

  修善寺東小体育館は、鉄筋コンクリート造２階建て、延べ床面積が1,084.5平方メートル

で、子供たちが夏休み中でありますこの８月末に完成を目指しております。 

  以上で、報告第６号の説明を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、説明を終わりました。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

  古見君。 

○１１番（古見梅子君） 土肥小学校体育館の件なんですが、前議会だったと思うんです。

前々回だったでしょうか。土肥小学校で工事の見積もり以上に出たことで、700万円ぐらい

の、超分ちょっとはっきりしませんけれども、その見積もりオーバーしたんだけれども、こ

れを見ますと、1,000万円以上残ったということで解釈してよろしいんでしょうか。そうす

ると、そのときの見積もりはオーバーしたけれども、実際には余ったということですね、そ

れ以上に。そういうことでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 事務局長。 

○教育委員会事務局長（山本準次君） 結果的にはそういうことになります。 

○議長（遠藤正寿君） よろしいですか。 

○１１番（古見梅子君） はい。 

○議長（遠藤正寿君） ほかにございますか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） それでは、これで質疑なしと認めます。 

  以上で、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。本３件の報告について、受理することにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） ご異議なしと認めます。よって、本３件は受理をいたしました。 

 

◎議案第６０号～議案第６４号の上程、説明、質疑、採決 
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○議長（遠藤正寿君） 日程第９、議案第60号 専決処分の報告及びその承認について（伊豆

市税条例の一部改正）から日程第14、議案第64号 専決処分の報告及びその承認について

（平成18年度伊豆市老人保健特別会計補正予算（第１回））までの５議案、１報告を一括し

て議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） 議案第60号から議案第64号及び報告第７号までの６議案の提案理由を

申し上げます。 

  これらの議案は、条例、補正予算の専決処分の報告及び承認に関するものであります。い

ずれの議案も４月１日から施行されるもので、地方自治法の規定により、議会を開催する時

間もなく、専決処分をいたしました。 

  それぞれ議案の詳細については担当部長に説明させますので、よろしくご審議の上、承認

くださいますようお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） これをもって、提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  まず、議案第60号、議案第62号について、総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） それでは、私の方から２条例につきまして説明申し上げます。 

  ページ、10ページをごらんいただきたいと思います。 

  議案第60号、税条例の一部改正条例でございます。 

  これは、３月31日に地方税法が改正されたことによります税条例の改正でございまして、

11ページをごらんいただきたいと思います。 

  今回の改正でございますが、主には個人市民税の改正、それから固定資産税の改正、それ

からたばこ税の改正というのが主たるものでございます。 

  税条例の改正につきましては、非常に読み下しにくい条例でございまして、28ページ以降、

新旧対照表をつけてございます。改正の趣旨の概要のみを報告させていただくという形でお

願いしたいと思います。 

  まず、改正でございますが、個人住民税の主な改正点でございます。これは、国の三位一

体改革、この一環としまして、所得税から個人住民税への税源移譲を行うための地方税の改

正に伴いまして改正を行うものでございます。 

  まず、国税であります所得税、この税率が平成20年度より改正されまして、所得税が段階

的に減少するということで、その分その財源が移譲されるということになります。それに伴

いまして、住民税であります税率を改正するというものでございます。現在、住民税につき

ましては、所得に応じて３段階に分かれて、それぞれの税率で課税されておりますけれども、
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これを来年度課税から一律10％にするという改正でございます。 

  また、この改正によりまして、所得税が減少するわけでございますけれども、この所得税

で控除し切れない金額というのが出てまいります。これを調整するために新たに調整控除、

もう一つ住宅借入金の特別税控除枠というのを住民税の方に新たに設けるということで、所

得税で控除できなかった分を市民税の方で控除分を調整するという制度を新たにつくるもの

でございます。 

  それから、個人住民税の改正点の２点目としまして、定率減税、これが本年度で廃止をさ

れるということに伴いまして、19年の６月の徴収分から廃止ということになります。これに

かかわる改正ということになります。 

  それから、３点目は、これも20年度より損害保険料控除が廃止されまして、地震保険料控

除という形の新しい控除制度ができるということでございます。 

  ちなみに、今までの長期損害保険料控除、１万円を限度としておりましたけれども、18年

度の契約まで今までどおり適用されるという改正になります。 

  続いて、固定資産税の改正でございます。 

  固定資産税は３年ごとの評価替えということで、それに伴い、課税標準の計算方法、これ

を改正するというのが大きな点、それから住宅耐震改修に伴います減額措置、これを新たに

設けるという改正でございます。 

  １点目の課税標準の計算方法でございますが、これは18年、本年度から20年度まで適用す

るというものでございます。税額につきましては、従前、課税標準額に1.4％を乗じた額で

ありまして、この額については今までのとおり変わりはございません。計算方法が変わった

という形になりますが、宅地の固定資産税、これの課税標準額といいますのは、現在前年度

の課税標準額と新たにできた評価額、これを比較してどの割合にあるかというようなことで、

負担水準という形で決定をするということでございますが、今回の改正では、この負担水準

が低い宅地、これについて上げ幅を大きくするという形での調整でございます。商業地の宅

地、これについて、負担割合が60％以下の低い水準にあるものについては、評価額の５％を

前年度の標準額に加えて計算するということで、改正となりました。 

  ちなみに、商業地の平均の宅地でございますが、伊豆市64％という形になりますので、平

均的には今年度課税標準額を据え置くという形の位置づけになろうかと思います。 

  それから、住宅用地、これにつきましても住宅用の特例というのがございまして、通常の

宅地よりも３分の１あるいは６分の１の評価額を検討しておりますけれども、これも同じよ

うに負担水準の著しく低いもの、これらについては、先ほどの評価額に５％を乗じていただ

くという形の計算方法になるということでございます。宅地につきましては、伊豆市の平均

で75％ということでございますので、若干、宅地については、平均以下の負担水準の人は上

がるという状況が出てこようかと思います。 

  それから、２点目の地震対策に伴います住宅の耐震改修に伴う減額措置ということで、新
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たにできるものでございますけれども、これは昭和57年１月１日以前に建築された建物とい

うことになります。減額措置として、改修にかかわる固定資産税額の２分の１というような

ことで、これを実施する年度によって３年、２年、１年と、早く改修するほど減額措置が、

最大３年でございますが、受けられるという制度になっております。 

  最後でございます。 

  市町村のたばこ税の税率、これが1,000本当たり2,977円を3,298円ということで、１本当

たり0.331円値上がりをするということでございます。これは、市へ入るたばこ税の税率で

ございますが、ちなみに、国、県、市の地方税の合算でいきますと、１本当たり0.852円の

引き上げという形になります。 

  以上、改正の概要でございます。 

  新旧対照表をつけてございますけれども、ごらんいただいて、よろしくご審議をいただき

たいと思います。 

  すみません、もう１点ございました。議案第62号、80ページでございます。 

  伊豆市の消防団員等公務災害補償条例の一部改正条例ということで、専決処分の承認案件

でございます。 

  81ページをごらんいただきたいと思います。 

  この条例でございますが、本年３月27日付にて、非常勤消防団員等に係る損害賠償の基準

を定める政令の一部を改正する政令ということで公布されまして、これが４月１日より施行

され、公布されました。これによりまして、伊豆市の消防団員等公務災害補償条例の一部を

改正する条例を改正する必要が生じましたので、条例の中の補償基礎額及び介護補償額、こ

れらを引き下げる改定を行うものでございます。それぞれの額の引き下げの改定でございま

すので、減額する条例でございますので、不利益不遡及の原則によりまして専決をさせてい

ただくというものでございます。 

  また、この改正にあわせまして、第８条の「監獄」を「刑事施設」に改めるという形で、

これは刑事施設及び受刑者の処遇に関する法律の改正に基づく用語の改正でございまして、

あわせて専決処分により改正をいたすものであります。 

  以上、ご承認いただきますよう、報告いたします。 

○議長（遠藤正寿君） 次に、議案第61号、議案第64号について、市民環境部長。 

〔市民環境部長 福室恵治君登壇〕 

○市民環境部長（福室恵治君） それでは、議案第61号の伊豆市国民健康保険税条例の一部改

正について説明をさせていただきます。 

  新旧対照表により説明をいたしますので、資料の70ページをお願いいたします。 

  まず、第１条関係でございますが、第２条第３項及び第14条第１項では、介護納付金に要

する費用を充てるため賦課している介護納付金賦課額の限度額を「８万円」から「９万円」

に引き上げるものでございます。 
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  次に、72ページの附則第４項から第７項を加える改正については、平成16年度税制改正に

伴い、65歳以上の年金受給者の国民健康保険税所得割基礎額が増加することから、所得割額

の算定基礎及び軽減基準所得から、平成18年度は13万円、平成19年度は７万円を控除するも

のであります。 

  次に、75ページ、76ページの附則第16項及び附則第17項を加える改正でございますが、外

国での配当及び利子所得等が個人住民税において分離課税されているため、これを国民健康

保険税課税所得に加えるための改正でございます。 

  次に、77ページの第２条関係でございますが、附則第８項から附則第15項は、地方税法に

おける個人住民税の市町村分適用条項が改正されたことにより、国民健康保険税条例の改正

に必要が生じたための改正でございます。 

  次に、議案第64号について説明をさせていただきます。 

  資料は89ページをお願いいたします。 

  平成17年度の伊豆市老人保健特別会計におきまして、歳入が歳出に不足を生じましたので、

翌年度の歳入を繰り上げてこれに充てるべく、必要な資金を平成18年度老人保健特別会計予

算において充用し、平成17年度での不足額を補てんするため、補正予算額の専決処分をした

ので、これを報告し、承認をお願いするものでございます。 

  これは、国庫負担金及び県負担金の精算予定額を下回った概算プランによるものでありま

して、平成17年度老人保健特別会計において最終支払いとなる２月診療分の支出額に対し収

入額が不足することから、地方自治法施行令第116条の２に基づき繰上充用を行ったもので

ございます。 

  歳出総額より歳入総額を差し引いた不足額は2,932万6,608円となります。したがいまして、

歳入補正の財源といたしましては、92、93ページの２款１項１目医療費負担金の精算による

追加交付となる２節過年度分として2,932万7,000円を計上し、歳出につきましては、次ペー

ジの３款１項１目の前年度繰上充用金の22節補償補填及び賠償金として2,932万7,000円を計

上いたしまして、歳入歳出予算額を41億2,062万7,000円とする補正を行いましたので、よろ

しくお願いをしたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 続いて、議案第63号について、土木部長。 

〔土木部長 鈴木幸司君登壇〕 

○土木部長（鈴木幸司君） それでは、86ページ、主に87ページをお願いしたいと思います。 

  専決の報告をさせていただきます。 

  本路線は、伊豆縦貫道路の大平ハーフインターのおりた地点から、県道修善寺天城湯ヶ島

線に通じる延長約500メーターの道路であります。 

  昨年は、主にピヤーといいまして、川の中ほどへ建てる橋脚１基と用地補償が主でござい

ました。そのうち、用地補償の概要を申しますと、20件16人が該当でございました。そのう

ち、３件２名の方の用地が、３月いっぱい頑張ったわけですけれどもできなかったというこ
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とで、923万円の繰り越しをお願いするものです。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、続きまして報告第７号については、企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、報告第７号、繰越明許費の報告についてをご説明させ

ていただきます。 

  先ほど、議案第63号の一般会計の補正予算につきましては専決ということでお願いしてご

ざいますが、これも含む形での繰越計算書の報告となります。 

  ページは９ページでございます。 

  地方自治法第213条第２項及び地方自治法施行令第146条第２項の規定によりまして、今回

やむを得ない理由によりまして、ここに羅列してございます７本の事業につきまして繰り越

しというものでございます。 

  まず、上からいきますと、火葬場の敷地造成工事、翌年度繰越額は7,800万円、財源的に

は7,410万円の合併特例債、一般財源が390万円ということでございます。 

  ２番目は、新山村振興等農林漁業特別対策事業、繰越額が9,282万4,000円、国県支出金が

6,300万円、一般財源2,982万4,000円。 

  それから、市道33366号線整備事業として、繰越額345万円、一般財源345万円でございま

す。 

  続きまして、天城北道路関連事業、先ほど申し上げましたように、翌年度繰越額が923万

円、合併特例債870万円、53万円の一般財源ということでございます。 

  続きまして、その下の農業用施設災害復旧事業1,090万円、国県支出金が394万9,000円、

一般財源695万1,000円。 

  続きまして、林道災害復旧事業441万5,000円、国県支出金318万5,000円、災害復旧事業債

50万円、それから一般財源が73万円。 

  それから、道路橋梁災害復旧事業9,978万5,000円、国県支出金が5,900万円、地方債、災

害復旧事業債でございますが2,610万円、一般財源として1,468万5,000円。 

  計７本、繰越額が２億9,860万4,000円、国県支出金が１億2,913万4,000円、地方債が１億

940万円、一般財源として6,007万円ということで、以上の事業につきまして繰り越しをさせ

ていただきたいというものでございます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

  木村議員。 

○２６番（木村建一君） とりあえず、１つだけお伺いします。 

  消防団員の公務災害における補償額が下がったという、政省令をもって下がったという説

明がありましたが、上位法に基づいてということは伊豆市にとってもわかります。そういう
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前提条件のもとで具体的にお尋ねしたいのは、伊豆市にとっては、本当に消防団員の方々の

そういう苦労というのは、当然、市長及び助役、それから担当部長ご存じだと思うんですが、

災害、もし何か事あったときに、本来は現状よりかふやすのかなと思ったんですが、減らし

ましょうということなんですね、専決しましたのは。政省令を受けてどのようにその辺は判

断をされたのか、もし討議した内容がありましたらお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） この金額について協議をしたことはございません。国の準則に準

じて改正をしたということでございまして、これも金額が上がる場合もありますし、下がる

場合もあります。そのもとになるのは人事院勧告、これを基準額にしているというふうに思

います。それによりまして改正をいたすものでございます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） よろしいですか。 

  では、次に森議員。 

○１０番（森 良雄君） 10番、森です。４点ほど質問させてください。 

  議案第62号、今の質問もありましたけれども、私は常々消防団員と話しするとき、「あな

た方の仕事は危険な仕事だから、安全第一でやってくれ」と言っておるんですが、議長さん

なんかも同じような意見だと思うんですけれども、これは非常にささいな額なんですよね。

据え置くというようなことはできなかったのかどうか、お聞きしたい。 

  次、第63号及び報告第７号と議案第64号、１つずつやっていきますけれども、この３つは

予算に関することなんです。予算に関することを専決でやっていらっしゃる。当然、それな

りの事情があったと思うんですけれども、やはり予算審議は議会の重要な仕事です。軽々し

く専決でやるべき問題ではないと思いますので、その辺お考えをお聞きしたい。 

  それと、１つずついきますので、今言ったこと。 

  議案第63号、ページ86ですね。道路橋梁費、この内容の説明はあったんですけれども、

もっと詳しく説明していただきたい。ということは、市民の中から、「あそこどうなってい

るんだ」と。「何であそこは工事進まないんだ」というような質問がよくあるんですよね。

ですから、どこのどういうところが、どういう理由で、こういうふうになったのか、お聞き

したい。 

  次、報告第７号、９ページ。一通りはご説明あったんですけれども、ここに書いてあるこ

とが読まれただけで、中身についてはさっぱりわからない。また、これだけのものが繰り越

されたということは、やはりそれなりの理由があったんだと思うんです。やはり、どこが、

どういう理由でこうなったのか、しっかり説明していただきたい。できれば書類で、次の議

会、来週ですか、でも出してもらうような、説明書を出していただけないでしょうか。 

  続いて、議案第64号、やはりこれも予算に関することですので、ぜひこういうものは早目

にやる。当然、５月には全協もあったんですから、議会が開けなかったとは私は理解できな
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い。こういう事態が発生したら、速やかに議会を開いて議会に上程すべきではないかと思い

ますけれども。専決についての考え方をひとつ市の方からよろしくお聞きしたいと思います。

それと、個々の質問した内容、よろしく頼みます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、まず最初に総務部長、62号について。 

○総務部長（平田秀人君） 先ほどの木村議員と基本的には同じかなと思いますが、据え置く

ことはできないか、あるいは市独自の上乗せ基準ができないかということであろうかと思い

ます。 

  これは、やはり補償あるいは年金にかかわる関係、国の共済に加入というような形の中で

進めているものでございます。その基準により改正をするということで、現在のところ市独

自のそういう体系を組むということは考えてはおりません。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、次に企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） ただいま森議員の中の軽々しくというお話がございましたが、自

治法上、専決については179条の規定によりまして、議決すべき事件における補充的な手段

として、市長、いわゆる長の専決処分の権限に対して規定しております。すなわち、この専

決処分というのは市長の権限としてございますので、当然３月31日までに、先ほども申し上

げましたように、いろんな事由があると思います。それに伴いまして、どうしてもやりきれ

ないような状況に陥った場合、単年度会計というのは出せるわけですので、単年度会計にで

きない状況の場合には、市長の裁量として専決処分として繰り越すということができるとい

うことでございます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、次に土木部長。 

○土木部長（鈴木幸司君） それでは、市道21006号線、いわゆる通称嵐山線桂遊通りの工事

概要についてご説明いたします。 

  これは、16年災は道路災害復旧事業ということで災害の査定を受けたわけですけども、途

中で地すべり事業ということで、また災害査定の受けなおしをしました。 

  この箇所は１箇所のようですけれど、実際は一番下が堤防敷、その次に農林の事業があり

まして最後は土木の事業ということで、今までは見えない部分といいますか、アンカー坑を

やってそれがほとんど終わりに近いと思います。その上に軽量盛土工法を行い、そういった

見える事業をどんどん行って、なるべくスピードアップしていきたいと思います。よろしく

お願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） これは、私は専決しちゃいかんということを言っているのではない

んですよ。専決処分をしたらば直近に議会を開きなさいということをたしか言っていると思

うんだよね。今、６月ですよ。今は、企画部長、３月31日とおっしゃったでしょう。５月に

全協も開いているんです。やろうと思えば、議会開くことできるのではないですか。専決し
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ちゃいけないとは言っていないんだ。予算、当然、市長の大切な仕事かもしれないですけれ

ども、議会は予算を審議するというのが議会の一番大きな仕事なんですよ。その辺もよく考

えていただきたい。 

○議長（遠藤正寿君） よろしいですか。 

  ほかに。 

  杉山議員。 

○１番（杉山 誠君） １番、杉山です。 

  税条例の21条なんですけれども、所得割にかかわるところで、今まで３段階に分かれてい

たものが100分の６ということで統一されたということなんですけれども、単純に考えると、

低所得者の税負担がふえるのではないかというふうに考えてしまうんですけれども、総額的

に見るとどうなんでしょうか。要は、700万円超える人の税率は下がって、200万円以下の人

の税率が上がるということで、ほかに理由はいろいろ説明をいただいたんですけれども、そ

の辺がちょっとよく理解できないものですから、いま一度説明をお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） 一律に10％にすることによる低所得者への負担が大きくなるので

はないかというご質問であろうかと思います。これについて、これを調整すべく、調整控除

という形で、負担が大きくならないようにという調整をまずするということが１点でござい

ます。 

  それから、もう１点は、市民税は高くなるけれども、所得税は低くなるという形で、個人

が負担する税金の総額、これは基本的には変わらないという形になっております。モデルで

年間の収入で大体1,100万円ぐらいまでの方、これについては、所得税と地方税の総額につ

いては変わりございません。1,100万円以上の方については、若干軽減になるというような

制度改正でございます。 

  いずれにしましても、この制度を改正するのは平成20年度という形で、本年度は従前どお

りの課税が行われるということでご理解いただきたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） よろしいですか。 

  三須議員。 

○２２番（三須重治君） 22番、三須です。 

  87ページですけれども、天城北関連、この不調になっている部分というのは、住宅地に関

したものか、農地か、どちらですか。 

○土木部長（鈴木幸司君） ２件とも農地です。 

○議長（遠藤正寿君） よろしいですか。 

  ほかに。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） 質疑なしと認めます。 
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  これで質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） 討論なしと認めます。 

  これで討論を終わります。 

  これより、議案第60号から64号までを採決いたします。 

  まず、議案第60号について、原案のとおり承認することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立多数。よって、議案第60号は原案のとおり承認することに決しま

した。 

  次に、議案第61号について、原案のとおり承認することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立多数。よって、議案第61号は原案のとおり承認することに決しま

した。 

  続きまして、議案第62号について、原案のとおり承認することに賛成の議員の起立を求め

ます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立多数。よって、議案第62号は原案のとおり承認することに決定い

たしました。 

  次に、議案第63号と報告第７号について、原案のとおり承認することに賛成の議員の起立

を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立多数。よって、議案第63号は原案のとおり承認することに決しま

した。あわせて、報告第７号も受理をされました。 

  続きまして、議案第64号について、原案のとおり承認することに賛成の議員の起立を求め

ます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立全員であります。よって、議案第64号は原案のとおり承認するこ

とに決しました。 

  これより休憩をいたします。再開を11時10分といたします。 

  それでは、休憩に入ります。 

 

休憩 午前１０時５５分 

再開 午前１１時１０分 

 

－24－ 



○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

 

◎議案第６５号～議案第６６号の上程、説明 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第15、議案第65号 平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじみ

荘事業特別会計決算の認定についてと、日程第16、議案第66号 平成17年度伊豆市国民宿舎

木太刀荘事業特別会計決算の認定についての２議案を一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） 議案第65号及び議案第66号の提案理由を申し上げます。 

  まず、議案第65号の提案理由でございますが、平成17年度の決算につきましては、平成18

年１月末日をもって営業を停止したため、10カ月間の決算となりました。 

  伊豆地域における観光産業の低迷状況は、依然として明るさが見えてこない状況にあり、

経営環境は大変厳しいものとなっております。 

  当ふじみ荘の宿泊利用者は9,184人、休憩利用者は2,943人で、営業収益9,419万6,839円を

計上したものの、対前年同月比においては478万1,521円の減収となりました。一方、営業費

用は9,715万51円となり、うち9,065万1,560円が施設経費、残り649万8,491円が減価償却費

となっております。その結果、232万2,233円の欠損となりました。 

  いずれにいたしましても、築40年の当施設を経営するに当たり、開業以来、好・不況の状

況に対応し、歳出削減等を努力してまいりましたが、本年度10カ月における決算で純損失を

計上することになってしまいました。当ふじみ荘は旧土肥町の時代より地域の宿舎として愛

され続けてきましたが、施設の老朽化は予想以上であり、本年最終の決算となるわけですが、

現在売却することを前提に事務を進めております。 

  本件詳細につきましては企画部長に説明させますので、ご審議の上、ご可決くださいます

ようお願いいたします。 

  続きまして、議案第66号の提案理由を申し上げます。 

  平成17年度の決算につきましては、平成18年１月末日をもって営業を廃止したため、10カ

月間の決算となりました。 

  国民宿舎は、国民生活の福祉の向上と健康の増進を図ることを目的として整備されたもの

でありますが、時代のニーズの変化に対応し切れない面もあり、経営環境は大変厳しいもの

と感じておりました。 

  そうした状況下等、木太刀荘の宿泊利用者は１万5,608人、宿泊利用率にあっては47％台

まで回復しましたが、また休憩利用者も1,157人と前年同月比130.7％と大幅に増加いたしま

した。事業実績ですが、営業収益１億4,247万4,656円を計上し、前年同月対比は965万1,100

円の増となりました。営業費用は１億3,513万4,528円となり、今年度純利益833万4,068円を
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計上できました。職員と関係各位の努力、ご理解のたまものと深く感謝申し上げるものであ

りました。 

  これも、築44年という当施設を経営するに当たり、ここ数年来、歳出削減等を努力すると

同時に、いろいろな企画を実行し、多くのリピーターを得て、万全の体制をもっておもてな

しをしたことがこの結果を生んだものと思います。 

  本件につきましても企画部長に説明させますので、よろしくご審議の上、可決くださいま

すようお願い申し上げます。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） これをもって、提案理由の説明を終わります。 

  説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  議案第65号、議案第66号について、企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、最初に土肥ふじみ荘の事業実績からご報告させていた

だきます。 

  102ページをお開きいただきたいと思います。 

  ふじみ荘における損益計算書でございます。 

  先ほど、市長申しましたとおり、利用収益においては8,856万4,646円、営業収益、計が

9,419万6,839円、それから営業費用でございますが、9,715万51円、ここにおける営業損失

が295万3,212円というふうになりました。営業外収支の差し引きをしまして、最終的に経常

損失として256万1,684円、なお特別利益、いわゆる固定資産の売却益でございますが、これ

が23万9,451円ほどございまして、当年度の純損失が232万2,233円ということになりまし

た。 

  続きまして、103ページをお開きいただきたいと思います。 

  剰余金の処分の計算でございますが、未処分利益剰余金が前年度より317万1,076円ござい

ました。本年度の純損失を差し引きまして、当年度の未処分利益剰余金が84万8,843円とい

う形になっております。 

  なお、剰余金の処分については、今年度、純損失ということでございますので、計算書は

添付してございません。 

  続きまして、105ページの貸借対照表をごらんいただきたいと思います。 

  資産の部でございますが、有形固定資産が最終的に１億4,916万4,394円、固定資産合計が

１億4,918万3,394円ということでございます。 

  なお、流動資産につきましては、現金預金7,515万5,223円、流動資産の合計が7,722万

8,856円、資産合計２億2,641万2,250円という形になりました。 

  続きまして、106ページの負債でございますが、負債合計につきましては359万4,800円と

いうことになりました。資本合計が１億6,144万1,604円、資本剰余金が2,834万2,227円、そ
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の下の利益剰余金が3,303万3,619円、資本の合計が２億2,641万2,250円ということで、先ほ

どの資産合計と合致するということでございます。 

  続きまして、事業報告でございます。 

  107ページでございますが、宿泊利用者は9,184人ということで、前年同月対比で比較しま

すと164人の減、休憩利用者については、同じ前年の同月対比をしますと365人の増というこ

とでございます。宿泊利用率については30.5％というふうになっております。 

  それから、下の職員の数でございますが、17年３月31日現在６人おりましたけれども、経

営の悪化が見込まれましたものですから、２人を減らしまして４名で営業をやっておりまし

た。結果として、４名でもこれだけの赤字が出たという状況でございます。 

  それから、108ページをお開きいただきたいと思います。 

  業務量という一番上の表でございますが、これは２月、３月を入れてございません。前年

度との比較がこれでごらんいただければというふうに思っております。 

  土肥ふじみ荘は、いずれにしましても、220万円ほどの赤字という状況でございましたの

で、ご理解をいただければというふうに思っております。 

  続きまして、木太刀荘の会計のご報告をさせていただきます。 

  まず、121ページをお開きいただきたいと思います。 

  損益計算書でございます。 

  宿舎の営業収益のうち、利用収益が１億3,199万9,965円、計１億4,247万4,656円というふ

うになっております。 

  それから、宿舎営業費用でございますが、１億1,746万5,443円が宿舎経営費でございます。

減価償却費は1,175万3,576円となっておりまして、宿舎営業費用合計が１億3,513万4,528円。 

  営業利益におきましては、734万128円。経常利益につきましては、833万4,068円という結

果になりました。これが当年度の純利益にそのまま移行してございます。 

  それから、剰余金の計算書は、積立金合計3,487万4,400円ということで、122ページの一

番下をごらんいただければと思います。 

  それから、123ページ、未処分利益の剰余金の状況でございますが、357万7,685円、それ

から建設課への積立金の積み立てを入れまして250万円、繰越利益剰余金が107万7,685円と

いう形になります。差し引きでございます。当年度の純利益が833万4,068円ということでご

ざいますので、未処分利益剰余金が941万1,753円になるということでございます。 

  そして、次のページに処分計算書（案）ということで提示させてもらってございますが、

未処分利益剰余金が941万1,753円でございますが、本年度廃止ということがございましたも

のですから、処分をしなかったため、そのまま翌年度の繰越利益剰余金として941万1,753円

を計上してございます。 

  続きまして、125ページの貸借対照表でございますが、有形固定資産合計が４億5,305万

1,800円、固定資産合計が投資の額を入れまして５億805万1,800円ということでございます。 
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  それから、次のページの流動資産におきましては、現金預金が１億2,252万9,698円、流動

資産合計が貯蔵品、クーポン等を合わせまして１億2,347万4,407円、資産合計が６億3,152

万6,207円ということでございます。 

  続きまして、負債でございますが、負債合計が、127ページの一番下の欄でございますが、

294万9,991円。 

  続きまして、128ページの資本の部でございますが、資本金合計が５億8,429万63円、未処

分利益剰余金が、先ほどの処分のところから来ますけれども、941万1,753円、剰余金の合計

4,428万6,153円、負債・資本合計が６億3,152万6,207円ということで、資産合計と合致して

いるという状況でございます。 

  それでは、事業報告でございます。 

  宿泊関係でございますが、先ほどのふじみ荘と同じように、同月対比でご説明をしてあり

ます。1,140名増の１万5,608名、それから日帰り利用になりますと、前年同月対比で272名

の増で1,157名ということの宿泊、それから休憩利用をいただきました。 

  それから、次の職員に関する事項につきましては、期首、期末それぞれ書いてございます

が、期首の段階では26名、期末では25名ということで営業を実施してまいりました。 

  あとは、業務量等、それぞれごらんいただければと思います。特に、国民宿舎木太刀荘の

利用実績、131ページの下の欄でございますが、同期の宿泊利用率は前年と比べますと

47.1％ということで、非常に頑張ったなというのがこれに見られるかと思います。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、本特別会計決算につきましては、監査委員から決算審査の

意見書が提出されております。ここで、監査委員の意見書の補足説明を求めます。 

  鈴木代表監査。 

〔代表監査委員 鈴木健範君登壇〕 

○代表監査委員（鈴木健範君） 監査委員の鈴木でございます。日ごろ、監査に対してはいろ

いろご協力ありがとうございます。 

  それでは、平成17年度伊豆市特別会計の２件の決算につきまして、決算報告書並びに関係

書類の審査いたしましたので、次のとおり結果と意見を報告いたします。 

  資料139ページになると思いますけれども、ごらんください。 

  審査の対象、平成17年度伊豆市国民宿舎木太刀荘事業特別会計決算、平成17年度伊豆市国

民宿舎土肥ふじみ荘事業特別会計決算。 

  審査の期日、平成18年３月28日。 

  審査の方法、決算審査に当たって、審査に付された決算報告書並びに損益計算書、剰余金

計算書、剰余金処分計算書、貸借対照表及び事業報告書について、地方自治法及び関係法規

に準拠して作成されているか、また計数が正確であるか等を関係職員の説明を求め、関係帳

簿と照合し、総合的に審査を実施いたしました。 
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  審査の結果を申し上げます。 

  まず、平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじみ荘事業特別会計歳入歳出決算審査意見書。 

  地方公営企業法第30条第２項の規定により、平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじみ荘事業

特別会計歳入歳出決算並びに関係帳簿及び証書類を審査したので、次のとおりその結果を報

告いたします。 

  審査の対象、平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじみ荘事業特別会計歳入歳出決算関係帳簿、

証書類、事業報告書。 

  審査の結果、平成18年１月31日をもって閉館しました土肥ふじみ荘の企業会計決算につき

ましては、決算審査を実施した結果、17年度の国民宿舎土肥ふじみ荘の事業会計決算は、計

数的に正確であり、内容も妥当なものと認定いたします。 

  審査意見としまして、昨年度の審査意見書に、施設の老朽化が進んでおり、今後の方針を

打ち出すことが意見として述べられております。 

  平成18年１月末をもって特別会計を閉めるに当たり、決算審査に付された内容を審査した

結果、平成17年度の宿泊利用者については9,184人、前年同月対比で9,348人に対して164人

の減、また休憩利用者につきましては2,943人と、前年同比2,578人に対して365人の増と

なっております。 

  こうした状況は、近年は全国的に観光産業が低迷している大変厳しい情勢にあるというこ

とを思いまして、施設の老朽化があり、エレベーター施設がないことや、部屋のつくり等に

ついて顧客ニーズに合っていない施設になっていることが考えられます。これは私ども、閉

鎖するに当たりまして実際現地を見てきましたところ、担当の方からもいろいろ苦労のお話

を聞いてきました。 

  このようなことから、当施設の本来の目的であります宿泊利用者の減少に歯どめがかから

なかったものと推察されます。 

  この結果、事業収益は9,482万8,000円に対して事業費用が9,715万円となり、232万2,000

円の純損失となりました。 

  以上のようなことから、市営施設運営委員会の答申にかんがみ、早期に土地と施設をあわ

せた民間への売却をされることが望ましいと考えられます。 

  次に、平成17年度伊豆市国民宿舎木太刀荘事業特別会計歳入歳出決算審査意見書。 

  地方公営企業法第30条第２項の規定により、平成17年度伊豆市国民宿舎木太刀荘事業特別

会計歳入歳出決算並びに関係帳簿及び証書類を審査したので、次のとおり結果と意見を報告

いたします。 

  審査の対象、平成17年度伊豆市国民宿舎木太刀荘事業特別会計歳入歳出決算関係帳簿、証

書類、事業報告書。 

  審査の結果、平成18年１月31日をもって閉館しました国民宿舎木太刀荘の企業会計決算に

つきまして、決算審査を実施した結果、平成17年度の国民宿舎木太刀荘事業特別会計決算は、
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計数的に正確であり、内容も正当なものと認定いたします。 

  審査意見としまして、昨年度の決算意見書に、今後の運営についてさらにきめ細かなプラ

ンや企画の充実を図り、業績向上に努めるよう述べられておりますが、平成18年１月末を

もって特別会計を閉めるに当たりまして、決算審査に付された内容を審査した結果、平成17

年度の宿泊利用人数は、営業期間が本年１月までと10カ月であったにもかかわらず、前年同

月比1,140人の増、１万5,608人と昨年を大きく上回り、宴会・法事などの利用者についても、

前年同月比272人の増、1,157人でありました。 

  このようなことから、経営状況においては、事業収益１億4,346万9,000円に対して事業費

用１億3,513万5,000円となり、平成17年度事業収支は833万4,000円の純利益を計上すること

になりました。このことは、職員の努力によるものとして評価できると思います。 

  清算におきまして、最終的処分として剰余金となった現金預金につきましては、一般会計

に繰り入れるものとします。 

  なお、特殊な件ですけれども、伊豆市湯の国会館事業特別会計へ長期貸付金が5,500万円

未回収として残っておりますけれども、これは伊豆市の特別会計間の貸借であるということ

で考慮した結果、債権放棄するのもやむを得ないと判断いたしました。 

  また、他の資産につきましては、市営施設運営委員会の答申等に沿って処分を進め、議会

の議決を経て株式会社パシフィック・アイランディア・リゾートへ売却されました。 

  今後は、伊豆市が基幹産業である観光振興を図る上で、民間のホテル・旅館経営の発展に

つながることを期待したいということで、審査の意見は終わります。 

  なお、特にこの意見書には述べてありませんけれども、湯の国会館の方は今後も営業して

いく上で、5,500万円の負債を持っているという気持ちで今後とも営業努力をしていただけ

ればありがたいと思います。 

  以上で決算審査の報告を終わります。ありがとうございました。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、監査委員の説明は終わりました。 

  ただいま議題となっております議案に対する質疑は、６月14日開催予定の本会議にて行い

ます。 

 

◎議案第６７号の上程、説明 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第17、議案第67号 平成18年度伊豆市湯の国会館事業特別

会計補正予算（第１回）についてを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） 議案第67号の提案理由を申し上げます。 

  今回の補正は、湯の国会館新源泉の揚湯ポンプの取りかえに伴い、ポンプの新規購入を行
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うものであります。補正額は150万円を追加し、予算の総額を9,230万円とするものでありま

す。補正財源といたしましては、財政調整基金繰入金を充てております。 

  詳細につきましては担当参事に説明させます。よろしくご審議の上、可決くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（遠藤正寿君） これをもって、提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出があります。 

  観光経済部参事。 

〔観光経済部参事 伊郷哲郎君登壇〕 

○観光経済部参事（伊郷哲郎君） それでは、細部につきまして説明させていただきます。 

  資料の145ページをお願いしたいと思います。 

  歳入財源といたしましては、財政調整基金の繰入金より150万円繰り入れるものでござい

ます。 

  次のページをお願いいたします。 

  歳出、１款総務費、１目一般管理費、揚湯ポンプ取替工事、補正額150万円でございます。 

  当初予算につきましては、ポンプの取りかえ工事のみを計上しておりまして、ポンプを

オーバーホールして再利用する予定でございましたけれども、そのオーバーホール代と新規

購入代とほぼ同額とわかりましたために、温泉の揚湯ポンプとしての利用を考えますと、耐

用年数、長く利用できる。それと、新しいポンプの設置を要望するものでございます。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、説明を終わります。 

 

◎議案第６８号～議案第７０号及び議案第７２号の上程、説明 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第18、議案第68号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの

報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正についてから日程第20、議案第70号 伊豆市手数

料徴収条例の一部改正について、日程第23、議案第72号の伊豆市総合会館条例の一部改正に

ついての４議案を一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） 提案理由を申し上げます。 

  今回提案するものは、68、69、70号の３議案はいずれも伊豆市の条例の一部を改正するも

のであります。 

  本件につきましては、詳細を総務部長に説明させますので、よろしくご審議の上、ご可決

くださいますようお願い申し上げます。 

  議案第72号の提案理由を申し上げます。 
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  今回の条例改正につきましては、土肥総合会館の使用料について、冷暖房使用の割り増し

料金の規定を追加するものであります。 

  詳細につきましては担当参事に説明させますので、よろしくご審議の上、可決くださいま

すようお願いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） これで、提案理由の説明を終わります。 

  補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  まず、議案第68号から70号までについては、総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） それでは、ページ、149ページ、議案第68号の説明を申し上げま

す。 

  伊豆市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正について

でございます。 

  今回の改正は、事業所としての伊豆市に産業医を置き、その報酬の月額を５万円の範囲内

とするものでございます。 

  現在、伊豆市では、労働安全衛生法に基づく産業医の業務を田方医師会を通じまして伊豆

保健医療センターに委託し、職員の身体面の健康管理に努めております。 

  また、国では、心の健康問題について、事業者の行うメンタルヘルスケアの重要性を位置

づけております。 

  伊豆市におきましても、職場環境や人間関係の変化などから、職員の仕事や生活に関する

不安、悩み、ストレスが増加していく懸念があります。このような状況から、心理面の健康

を管理するための産業医を新たに置き、職員のメンタルヘルスケアに取り組んでいく必要が

あります。この心理面の産業医につきましては、業務として受託できる医療機関が少ないこ

とから、別途専門の医師個人に委嘱しまして、非常勤の特別職としてお願いするものでござ

います。 

  なお、報酬金額につきましては、近隣市町村の状況等を踏まえて、５万円を上限という形

で設定をさせていただいております。 

  続きまして、議案第69号、151ページでございます。 

  伊豆市非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例の一部改正について説明申し

上げます。 

  新旧対照表の方がわかりやすいものですから、153ページ、154ページをごらんいただきた

いと思います。 

  これは、消防団員等公務災害補償等責任共済等に関する法律施行令の一部改正をする政令

が本年３月27日に公布され、４月１日から施行されました。この政令の公布に伴いまして、

本条例の一部を改正するものであります。 
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  主な改正内容は、非常勤消防団員の退職報償金が分団長、副分団長、部長及び班長の階級

で勤務年数10年以上25年未満を対象として、それぞれ2,000円ずつ引き上げるものでありま

す。 

  また、施行日は公布の日、18年４月１日以後の退職者に適用されるものであります。 

  続きまして、議案第70号 伊豆市手数料徴収条例の一部改正について説明申し上げます。 

  これも156ページの新旧対照表をごらんいただきたいと思います。 

  土地台帳の閲覧手数料、これを廃止する改正でございます。 

  土地台帳及び家屋台帳には、土地・家屋の表示情報のほか、個人の情報、住所、氏名、所

有権、移転登記の原因など、個人情報が多く記載されております。これらを一般の方々の閲

覧に供することは、個人情報保護により芳しくありませんので、４月１日より閲覧制度を廃

止いたしました。これに伴いまして、条例を改正するものであります。 

  また、この閲覧制度にかわりまして、納税者につきましては、４月、５月の一定期間です

が、無料で課税台帳を縦覧することができます。 

  また、土地及び家屋の権利関係のある方は、１年を通して閲覧ができるという形になりま

す。 

  以上、３条例でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 続きまして、議案第72号については、観光経済部参事。 

〔観光経済部参事 伊郷哲郎君登壇〕 

○観光経済部参事（伊郷哲郎君） それでは、資料の165ページをお願いしたいと思います。 

  伊豆市総合会館条例の一部改正でございます。 

  165ページに参考資料の新旧対照表がついてございますので、見ていただきたいと思いま

す。 

  別表第１、土肥総合会館施設使用料、右側の基本使用料の表に太枠の「冷暖房１時間につ

き2,620円」を追加するものでございます。 

  料金につきましては、修善寺総合会館の割り増し料金と同じく、１時間当たりの料金とし

て一般使用料金を基準といたしまして、その５割増しということで、2,620円を１時間当た

りの割り増し料金と設定させていただきました。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、説明を終わります。 

 

◎県知事提出議案第１号及び議案第７１号の上程、説明 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第21、県知事提出議案第１号 伊豆市湯ヶ島財産区議会設

置条例の制定についてと、日程第22、議案第71号 伊豆市財産区管理会条例の制定について

の２議案は関連がありますので、一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 
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  市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） 県知事提出議案第１号及び議案第71号の提案理由を申し上げます。 

  これは互いに関連がありますので、一括して提案理由を申し上げます。 

  伊豆市の財産区につきましては、旧天城湯ヶ島町に８つの財産区が存在し、合併協議の中

で伊豆市へ引き継ぐこととされておりますが、今後の財産区の運営形態として、湯ヶ島財産

区については議会設置を、その他の７つの財産区については管理会による運営をすることで

各財産区及び静岡県と協議が整いました。それぞれの条例制定をするものであります。 

  このうち、財産区議会設置条例は、地方自治法第295条に基づき、静岡県知事が伊豆市議

会の議決を経て財産区議会設置条例を制定するものであり、県知事から平成18年５月10日付、

市行第78号にて湯ヶ島財産区議会設置条例の制定についての提案通知を受け付けております。 

  なお、現在、地方自治法施行令第３条の規定により暫定施行しております上狩野村財産区

議会設置条例につきましては、本条例の制定に伴い、廃止するものであります。 

  伊豆市財産区管理会条例につきましては、持越財産区、市山財産区、門野原財産区、吉奈

財産区、月ヶ瀬財産区、田沢財産区、矢熊財産区の計７財産区に管理会を設置し、その組織

及び運営に関する規定を定める条例であります。 

  詳細につきましては天城湯ヶ島支所長に説明させますので、よろしくご審議の上、可決く

ださいますようお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） これをもって、提案理由の説明を終わります。 

  補足説明がありますので、これを許します。 

  天城湯ヶ島支所長。 

〔天城湯ヶ島支所長 鈴木 哲君登壇〕 

○天城湯ヶ島支所長（鈴木 哲君） それでは、県知事提出議案第１号と議案第71号につきま

して補足説明をさせていただきます。 

  提案理由でも述べましたとおり、合併協議会の協議の中で、天城湯ヶ島地区にありました

８つの財産区を伊豆市へ引き継ぐということになっております。そして、議会の設置につき

ましては県知事の方に提案権がありますので、地方自治法第295条によりまして、県知事提

案第１号としてこの本議会に提案するものであります。そして、これは市の条例ということ

になります。 

  なお、議案第71号につきましては、先ほど述べました８つの財産区のうちの７つが、議会

を設置せずに管理会を設置して運営していくというものでございます。 

  まず、地方自治法第296条の５に財産区運営の基本原則として、「財産区は、その財産又

は公の施設の管理及び処分又は廃止については、その住民の福祉を増進するとともに、財産

区のある市町村又は特別区の一体性をそこなわないように努めなければならない」とされて

おります。 
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  いわゆる財産区につきましては、市町村の中の財産ということでもあるわけですので、今

回提案しております財産区、合併前の天城湯ヶ島地区にのみ存在しておりますので、私の支

所の方からご説明をさせていただく次第でございます。 

  まず、財産区ということですけれども、地方自治法第294条第１項で指名してあります。 

  なお、この財産区につきましては、種類といいますか、歴史がありまして、合併の際にで

きたものでございます。まず、明治22年に施行されました市制・町村制施行の際に認められ

たものということになっております。これは、江戸幕府ですか、その当時の村落が小さな村

になっておりましたが、明治22年に上狩野村を設立すると同時に、当時の山林、原野、ため

池等を有しておりました村落で、それの旧慣使用権というものですけれども、これは地方自

治法第238条の６で認められておりますが、これが残っておりまして、それを認めるという

ことが一つの合併の推進の目的ということでできました財産区でございます。 

  これ以降、それぞれ合併に際しましては財産区を続けていくわけですけれども、この平成

の合併におきまして、旧天城湯ヶ島町の中の上狩野村にのみ残っておりました財産区を新し

く伊豆市の方に引き継ぐということになります。 

  そのうち、まず160ページでございます。これは、伊豆市の湯ヶ島財産区のみが議会設置

をするということで、先ほど申しましたとおり、県知事からの提案を受けましてこの議会に

提案するものでございます。 

  まず、第１条につきましては、この財産区を置くという地方自治法の規定を記載してござ

います。 

  また、第２条におきましては、議会の議員の定数ということで、議会の議員の定数以下を

地方自治法第296条の規定によりまして、議員の定数、任期、選挙権、被選挙権及び選挙人

名簿に関する事項を条例に明記するということですので、第２条、第３条、それから第４条、

第５条、第６条まではこの第296条の規定により設置するものであります。 

  また、第７条以下、これは公職選挙法第268条及び公職選挙法施行令第141条の定めにより

まして、この財産区議会も公職選挙法に関係してくるということでございます。 

  それから、附則のところでございますが、附則の第１、この条例は平成18年10月１日から

施行するということで、この条例が施行された際には旧上狩野村の区議会条例も廃止となり

ます。 

  なお、経過措置といたしまして、現在の議員さんの任期ですが、第３条第１項の規定にか

かわらず、今ある任期、平成20年３月９日までは湯ヶ島財産区の議員さんにつきましては任

期が残るということの条例でございます。 

  続きまして、162ページの伊豆市財産区管理会条例でございます。 

  これにつきましては、先ほど申しましたように、議会を置かないということで、それぞれ

地方自治法に基づきます、第１条、議会を置かずに管理会を置くということでございます。 

  また、第２条には、設置及び組織ということで、この管理会に委員を置くということで、
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７つの財産区それぞれの委員を当時の財産区議会の中で決定していただきまして、この条例

に載せてあります。 

  以下、委員の選任等、これはその都度、自治法に載っておることで条例で定めていくとい

うことでございます。 

  この点は、議会ができなくても、当然管理会の同意を得て議会の議決を得るというような

形になりますし、また財産区議会につきましては、当然議会で決定できますけれども、この

市の議会でも経過を経て決定していくというような段取りになっております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、説明は終わりました。 

  ただいま議題となっております議案第65号から議案第72号及び県知事提出議案第１号に対

する質疑は、６月14日開催の本議会において行います。 

  なお、各議案に対する質疑通告期限は、12日の正午となっておりますので、ご承知くださ

い。 

 

◎散会宣告 

○議長（遠藤正寿君） それでは、以上で本日の議事はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  次の本会議は、６月12日午前９時30分より再開いたします。一般質問を行いますので、こ

の席より告知をいたします。 

  本日はご苦労さまでございました。 

 

散会 午前１１時５７分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（遠藤正寿君） 皆さんおはようございます。 

  ただいまから平成18年第２回伊豆市定例会を再開いたします。 

  本日の出席議員は24名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立をいたしま

した。直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（遠藤正寿君） 本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。 

 

◎一般質問 

○議長（遠藤正寿君） 日程に基づき一般質問に入ります。 

  なお、質問に先立ちましてご注意を申し上げます。質問者は簡単明瞭に、しかも議題外に

わたらないように、答弁者にあっては、質問の趣旨に沿い答弁をしていただくようにお願い

いたします。 

  今回は17名の議員より通告されております。質問の順位は議長への通告順位といたします。 

  それでは、これより順次質問を許します。 

 

◇ 内 田 勝 行 君 

○議長（遠藤正寿君） 最初に４番、内田議員。 

○４番（内田勝行君） ４番、内田勝行です。通告に従い質問をさせていただきます。答弁を

求める者、市長。 

  発言の前に、件名に誤字がありますので訂正をします。「優遇カード」を「優待カード」

に訂正します。 

  「しずおか子育て優待カード」事業について。 

  「しずおか子育て優待カード」事業とは、18歳未満の子どもを同伴した保護者または妊娠

中の方が、優待カードを県内すべての協賛ステッカーを掲げる協賛店舗・協賛施設で提示す

ると、店舗・施設ごとに決められた特典を受けることができる事業です。 

  事業目的は、未来の「しずおか」を支える子どもたち、その「社会の宝」を守り、育てて

いる親たちを地域全体で支えることを基本方針として、１、子育て家庭を地域、企業、行政

が一体となって支援する機運の醸成、２、子育ての孤立感をなくし、子育て家族の安心感の

醸成、３、子どもと保護者との触れ合いを深める機会の提供などを目指しています。 

  期間は平成18年４月から平成21年度（2010年３月）まで。既に実施している市や町があり

ます。また、実施の意向を表明し、準備中の市や町も数多くあります。 
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  この事業に協賛していただける店舗・施設は、県のホームページに掲載され、子育てに優

しい店舗等のイメージアップを図ります。 

  質問１、この事業をどうとらえていますか。 

  ２、事業への参加を検討していますか。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの内田議員の質問に対して答弁を願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 内田議員のご質問に対してお答えいたします。 

  静岡県では、安心して子どもを産み育てることができる社会を目指し、次世代を担う子ど

もの育成を地域、企業、行政が一緒に応援する子育て優待カード事業を始めました。事業に

対する県からの補助金はありません。協賛店舗は、事業の趣旨に賛同する子育てに優しい店

舗・施設ということになります。 

  現在、伊東市や熱海市等６市町で事業がスタートし、沼津市、富士宮市なども準備が進め

られています。 

  まず、１点目の議員のご質問で、この事業をどうとらえていますかということですが、出

生率が過去最低となり、人口減少時代となりました。地域の相互扶助機能が低下しつつある

中、地域住民相互の結びつき、助け合いを基本にした地域福祉の意義もますます大きくなっ

てきております。この事業が、子育てを地域、企業、行政の地域全体で支える地域福祉づく

りにつながることを期待しております。 

  ２点目の事業への参加を検討していますかについてですが、先ほども申し上げましたよう

に、まず、店舗とか施設が参加していただかないと成立しないわけです。伊豆市食品衛生協

会から意思表示がありました。協賛してくれる店舗、協賛内容について協議し、伊豆市とし

てはどういう方法で一緒に協働、コラボレーションできるか検討を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 内田議員。 

○４番（内田勝行君） 再質問をいたします。 

  今、市長の方から、現在開始している市町及び準備をしている市町の発表がありました。

伊豆半島では伊東市、熱海市、今おっしゃったとおりで、既に開始をしております。準備中

は、伊豆半島では三島市、東伊豆町、この２つの市と町です。ですから、県下では13市町が

事業を進めるということです。 

  これは、できれば県内すべての市町が参加すれば非常に利用しやすい。どこへ移動しても

利用できるわけですから。これから夏休み、あるいは秋の行楽、こういうものを控えている

わけです。ですから、お子様連れの家族が県内を移動してもどこでも利用できる、そうする

ことによりさまざまな恩恵を受けることができるわけです。そうすることにより、また、協

賛している施設、また協賛店なども、ある意味では、潤って税収にもつながると、そういう
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ふうにも考えられます。 

  これは、たしか静岡の次世代育成プランの期間と重なっておると思うんですが、期間限定

ですので、もしやるとすれば、できるだけ早い方がよろしいかと思います。それで、検討と

いう返事をもらったのですが、いつごろをめどにはっきりするんでしょうか。その辺を教え

てください。 

○議長（遠藤正寿君） それでは市長。 

○市長（大城伸彦君） 本件については健康福祉部長からお答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） それでは、お答えいたします。 

  県では、一応有効期限として、2010年ということでのカード期限としているようでござい

ます。そして、平成19年度中には全市町村でこの事業を進めたいと考えている、そのように

聞いております。 

  したがいまして、伊豆市といたしましても今年度準備をいたしまして、来年早々には、相

手があることではございますけれども、進められるように、協力できるようにしてまいりた

いと存じております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 内田議員。 

○４番（内田勝行君） 期待どおりのご返事をいただきましたので、これで私の質問を終わり

ます。 

○議長（遠藤正寿君） これで内田議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 飯 田 正 志 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に９番、飯田正志議員。 

○９番（飯田正志君） ９番、飯田正志です。私は、２点について市長に答弁を求めます。 

  １番目、伊豆保健医療センターの一部事務組合化の是非について。 

  その中の１番、負担の規模と将来の見通しについてお聞きします。 

  今、全国の公営病院を抱える自治体の多くが、その赤字体質に苦慮し、財政状況の悪化を

引き起こす原因となっていることについてどのように判断されようとしているのかお聞きし

たい。 

  ２つ目、地元伊豆市の医療施設との競合について。 

  現在伊豆市内にある病院は、地域医療のために、患者数の減少や設備投資の高額化など逆

風の中、必死な思いで経営努力をしていると思います。病院の患者獲得が熾烈な争いとなっ

たとき、伊豆市内の病院が廃業になるような結果にならないとも限りません。そのような不

安に対してどのようにお考えなのかお聞きしたい。 

  ３番目、地域医療としての必要性。 
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  伊豆市民は、病院は近くにあればあるほどいいのだと思います。当たり前と思いますが、

伊豆市の市長として市民の健康や伊豆市の地域医療をどのように考えているのかお聞かせ願

いたい。 

  ２つ目、伊豆市所有の車の管理と台数について。 

  １番目、管理体制はどのようになっているのか。 

  集中改革プランによりますと、公用車の一括管理により事務の効率化を図りますとありま

すが、どこの部署がどのように管理するのかお聞きしたい。 

  ２つ目、公用車の適正な台数について検討しているのか。 

  一括管理をすることにより、公用車の運用が合理化され公用車の台数が削減すると思いま

すが、そのようなことも視野に入れてのこのたびの集中改革プランだと思いますが、市長の

考えをお聞きしたいと思います。 

  以上２点お願いします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、ただいまの飯田議員の質問に対して答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 飯田正志議員のご質問にお答えいたします。 

  まず、伊豆保健医療センターの一部事務組合化の是非についてでございますが、その中で

３つご質問があります。 

  まず、１の負担の規模と将来の見通しについてでありますが、現在伊豆保健医療センター

の医師確保策については、この４月より、２市１町それぞれ１名の専従職員により調査研究

を開始したところであります。現在、どのような方策が有効、可能であるか、将来の見通し

も含め調査研究中であります。その選択肢の１つとして、伊豆保健医療センターの一部事務

組合化も考えられている段階であります。 

  公立病院の運営状況は、診療報酬の改定や医師不足等の影響により厳しい状況にあり─

大変厳しい状況と言っていいと思います─特に地域医療を担っている病院などは、深刻な

課題となっております。公設の病院では、地域の医療に対し不足している部分を補うために

設立されたものが多く、確かに病院の経営状況は二の次にされてきた傾向が見受けられます。

伊豆保健医療センターの財務状況は、平成16年度は黒字でありますが、診療報酬改定の流れ

により、外来患者数の減少、医師不足などにより、将来に向け不安材料が多くあります。 

  なお、議員の皆様には、段階を経て順次報告させていただくとともに、ご審議をお願いす

る場合もあると考えております。よろしくお願いいたします。 

  ２番目の伊豆市の医療施設との競合についてでありますが、現在の診療施設、診療科を引

き続き維持することが本来の目的であることから、現状と相違はないものと考えております。

しかし、将来に向け人口が減少すると予測される中で患者数も減少してくるものと予想して

おります。特に、診療内容が類似する伊豆赤十字病院とは競合してくるのではないかと考え

られますので、こうした医療機関とは連携と役割分担を明確にすることが必要になってくる
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ものと考えております。 

  それから、３番目の地域医療としての必要性でありますが、平成16年度実績において、伊

豆保健医療センターの外来患者数の24.6％、入院患者数の21.6％が伊豆市民であります。ま

た、市の基本健診及びがん検診の事業もお願いし、市の地域医療に欠かせない存在でありま

す。 

  これからの地域医療には、市内の医療機関並びに近隣の医療機関が連携し、それぞれの役

割分担を明確化することが必要であり、診療所と病院が連携し、病院での治療が終了した患

者を紹介診療所に返送するなど、地域医療資源を有効に活用するためのシステムづくりが必

要になるものと考えております。 

  続きまして、大きな２番目の伊豆市所有の車の管理と台数についてでありますが、管理体

制はどうなっているのかについてお答えいたします。 

  現在公用車は、各課・各施設に配備した車両をそれぞれが使用管理しています。改革プラ

ンにより、各施設の車両は、本庁においては財政課、支所では地域振興課で一括管理するこ

とにより、使用頻度を平準化し、効率的な使用により必要台数を把握した上で、台数削減に

より、車検、整備、修理費用等の削減を図るべき努力をしてまいります。 

  ２番目の公用車の適正な台数について検討しているのかについてですが、支所及び清掃セ

ンター、公営企業等の車を含めて144台を所有しております。初年度登録から10年以上経過

した車も40台あります。修理費用だけでなく、安全面からも、これらを徐々に廃車し、削減

し、やむを得ない補充ということにはなるべく軽自動車を採用したい、そんなふうに考えて

おります。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 飯田議員。 

○９番（飯田正志君） 簡単に再質問をします。 

  １番目です。検討していると言いますけれども、一部事務組合にするかしないかというと

ころまで含めて検討しているのか、それについてお答え願います。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  一部事務組合にすることも視野に入れて検討しております。 

○議長（遠藤正寿君） 飯田議員。 

○９番（飯田正志君） 一部事務組合というのは、非常に効率の悪い組織のような気がしてい

るんです。要するに、病院なら病院がやればいいものを、１つここに入ることによっていろ

いろなことの連絡が余りうまくいかなくなって、経費をむだに使うようなことができますし、

財政的なチェックもできていかないような気がします。 

  聞きますと、今のところ医療センターは黒字だということですので、一部事務組合でやる

ことがいいか悪いかということも含めて検討していただいて、できれば、どこかの町が、そ
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の場所の市がいいんですが、市営で病院をつくっていただければこちらからも通えますから、

何も財政負担がふえるような、余計な経費がかかるようなことはどうかなと私は思いますけ

れども、ただ市長の立場として、答弁を求めますと非常に問題になりますので慎重に答えて

いただきたいんですが、もし、今のところ検討中ですので答えはできませんという答えであ

れば、私はそれで結構だと思います。ただ、そういうことを念頭に入れてこれから協議をし

ていただければと思いますが、どうでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 議員のご質問の中に、一部事務組合にすると効率が悪いということで

すが、そればかりでもないと思います。また、この伊豆保健医療センターの設立された経緯

というのもございまして、やはり、旧町村で出資して、また医師会から出資して設立したと

いうことがありまして、それを一部事務組合にするかどうするかということは、これから十

分検討していかなければならないと思います。やはり、メリット、デメリットそれぞれある

ように思いますし、どれがいいのかと大変悩むところでございます。 

  それからもう一つ、今までは黒字だということですが、どうも病院側のお話を聞くと、今

までは頑張ってやってきたけれども、先ほど申し上げましたように、これからは患者数もだ

んだん人口が減る中で減ってくると、とてもこういう経営状況を維持することは大変難しい

と、それから医師確保も極めて難しいと、そういうことを病院側はおっしゃっています。そ

のことを含めて検討してまいりたい、そんなふうに思います。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 飯田議員。 

○９番（飯田正志君） 納得するよりも、我々も会派として勉強することになっておりますの

で、しっかり勉強して、行政と一緒にいい方向にしたいと思っています。 

  続きまして、車の方ですが、実は市民の方から、車のところに「伊豆市」と書いてあるけ

れどもどこの課が所有しているかわからないと、どこの課の車かわからないのが走っている

けれども、できれば課まで書いてくれとかいう話がありましたので、その点も含めて、そう

すれば、車の管理として、責任を持ってその車を運転できると。看板をしょってますから、

課の名前を。ですから、そういうことは考えているかいないか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 課までを「伊豆市」の横に書くかどうかということですが、具体的な

ことになりますので、企画部長に答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） 現状、考えておりません。というのは、伊豆市の車ということで、

例えば違う部署の者が使うことも往々にしてございます。そんな関係からしますと、必ずし

も課を特定してやるということは、非常に難しい問題になるというふうに考えております。 

  以上でございます。 
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○議長（遠藤正寿君） 飯田議員。 

○９番（飯田正志君） わかりました。そういうふうに交互に車を使い回していただいて、む

だな車を減らすというふうな方向でやっているというふうに理解いたします。ぜひ、財政の

苦しい中ですから、車の配置も余りむだのないようにお願いします。 

  以上です。質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） これで飯田正志議員の質問を終わります。 

 

◇ 飯 田 宣 夫 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に15番、飯田宣夫議員。 

○１５番（飯田宣夫君） 15番、飯田宣夫です。私は、発言通告書に従いまして質問をさせて

いただきます。 

  まず初めに、入札・契約制度につきまして市長にお伺いをいたします。 

  伊豆市の入札・契約制度は、将来どのような方向に進むのが望ましいとお考えでしょうか。

また、この手段と方法についてもお伺いします。 

  続きまして、随意契約についてお伺いします。 

  伊豆市では大変多くの随意契約が見受けられますので、以下の質問をします。 

  １番、競争入札でなく随意契約にするメリットと法的根拠について伺います。 

  ２番、随意契約のガイドライン作成は現状どのように行なわれているのか、また、どのよ

うな事業を随意契約としているのか伺います。 

  ３番、随意契約における契約予定価格の算出などはどのような規則に沿って実施している

のか、さらに契約締結までの実態についてお伺いします。 

  ４番、随意契約締結に当たって、その結果内容と理由について市民に公表するのが通常と

考えますが、いかがでしょうか。 

  ５番、プロポーザル方式を採用した場合、設計業務は随意契約、工事は競争入札とするの

が一般的と考えますが、このたびの斎場建設については随意契約とした理由についてお伺い

します。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの飯田議員の質問に対して答弁を願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 飯田宣夫議員のご質問にお答えいたします。 

  まず、入札・契約制度についてでございますが、伊豆市の入札・契約制度はどのような方

向に進むのが望ましいかとのご質問ですが、本来契約については、地方自治法にもございま

すとおり、最少の経費で最大の効果との理念から、競争によりなるべく安い価格で契約され

ることが理想であります。そのために競争の原理を働かせるということも当然なされるべき

であると考えております。 
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  しかしながら、価格のみの競争でなく、完成品のできばえや品質がよくなければなりませ

ん。最良のサービスが提供されなくてはならないことも考慮しなくてはなりません。このた

め、一定の条件のもとでの条件づき一般競争入札や総合評価方式の競争入札制度などに取り

組んでいきたいと考えております。 

  また、地元業者に対する雇用の安定や育成ということについても考慮する必要があります。

一定金額以下の工事など、指名競争入札は存続させることも考えなければなりません。さら

に、災害発生時の応急工事や提案協議によるプロポーザル方式など、いわゆる随意契約の必

要な場合もあります。いずれにしましても、契約事務の適正かつ透明性の確保を進めながら、

契約制度の見直しを進めてまいりたいと考えております。 

  続きまして、２点目の随意契約についてですが、まず、随意契約が大変多く見受けられる

とのご指摘ですが、これは、旧町時代において一般的に入札イコール工事という考え方が強

く、業者の選定を行なう指名委員会でもほとんどが建設工事についての案件であり、多くの

業務委託についてほとんどが随意契約で処理されておりました。合併初年度はこうした考え

方が残っており、旧町の考え方で事務が処理されてきた結果と思われます。しかし、関係法

令等から適正な執行に移行していくことが必要との考えから、平成17年４月１日からは、伊

豆市委託業務の執行に関する要綱、執行に当たっての留意事項、随意契約の運用についてを

定め、職員に通知し、事務処理の適正化を図るべく指導しております。 

  次に、随意契約のメリットについてございますが、競争入札に付する手間を省き、特定の

資産、信用、能力などをもとに相手を選定できるため、契約事務の負担を軽減し、行政事務

の効率化に寄与するものという長所を持っています。また、シルバー人材センターや福祉団

体の雇用の確保などに貢献する一面もあります。しかし、契約の相手方の選定に偏りができ

ることや、特殊な関係が発生し、適正な価格での契約を阻害する危険性が発生するなどのデ

メリットもあります。運用に当たっては、適正な事務執行が必要であることは言うまでもあ

りません。 

  また、法的根拠に基づく随意契約のガイドライン作成ですが、法的根拠については、地方

自治法施行令第167条の２第１項各号に規定されているとおりですが、客観的判断とされて

おり、明確な基準とはなっておりません。このため、建設工事については、国土交通省で定

めているガイドラインに基づいた指導をしているところです。また、業務委託については、

他市での取り組みなどを参考に随意契約の運用についてを策定し、これにより指導をしてお

ります。具体的な業務や工事については、例示的には書かれていますが、結果的には１件ご

と検討することとなります。 

  次に、随意契約における予定価格の算定についてですが、規則・法令での根拠は定められ

ておりません。工事や測量設計業務など標準の設計積算単価などが定められているものにつ

いては、それぞれ基準に従って積算された金額をもとに設計金額を算定しております。また、

それ以外のものについては、見積もりや過去の契約金額などをもとに算定することになって
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おります。 

  契約までの過程ですが、まず、予定金額や契約の方法などを記入した実施計画を策定しま

す。その後、競争入札や随意契約といった方法で請負業者を決定いたします。また、随意契

約の場合は金額の交渉など契約条件を交渉により決定し、契約を締結するということになり

ます。 

  次に、市民への結果の公表についての考え方についてですが、建設工事等の契約状況の公

表については、法令の定めに従って実施することになっております。合併当初は、旧修善寺

町の様式で入札結果についてのみ公表しておりましたが、平成17年度から随意契約の情報に

ついてもデータ入力をしたことから、一覧表で契約状況として公表しております。さらに、

今年度から法令で規定された業者ごとの入札金額や随意契約の適用とした条項について追加

して公表することにいたしました。 

  予定価格の契約締結後の公表については法令の規定はありませんが、公表している団体の

状況については、設計価格の端数整理後の金額をもって予定価格としており、伊豆市のよう

に入札時に歩切り価格を設定している団体においては公表されないのが一般的となっており、

また、伊豆市の場合市内業者による指名競争入札がほとんどであり、逆に予定価格を公表す

ることが適正な入札を阻害するおそれもあるとの考え方から、予定価格の公表をしていませ

ん。なお、今後入札方法の見直しにあわせ、予定価格の公表についても検討していきます。 

  次に、プロポーザル方式と随意契約の関係についてですが、プロポーザル方式は、請負業

者を選定するのに当たって請負業者の考え方や技術・能力などをもとに相手方を選定する方

法であり、決定された業者との契約については結果的に随意契約となるもので、設計業務を

プロポーザル方式で業者選定したからといって、工事まで随意契約になるものではありませ

ん。伊豆市火葬場の炉の場合については、選定した業者ごとの炉の形式や大きさ、焼却能力

など異なっており、また、炉を決定することで施工業者が決定されることから、建物と切り

離して選考して、プロポーザル方式で決定したものであります。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 飯田議員。 

○１５番（飯田宣夫君） それでは、再質問をお願いしたいと思います。 

  まず初めに、入札・契約制度の全般について少し伺いたいと思います。 

  まず、今、自治体に一番求められているのは、要するに談合入札を防止して、低価格で契

約して財政に貢献するという、簡単に言えばそういうことが今一番求められていると思うん

です。質問の中に手段と方法ということで質問したのに答えをいただいていないと思うんで

すけれども、今全国的に、いろいろな問題で、電子入札とか郵便入札とか新しい入札制度、

もちろん入札制度そのものは別に変わるわけではありませんけれども、手段がいろいろ変わ

ったものを取り入れている自治体もあるわけですけれども、こういったことも、物理的な経

費を削減する上には多少なりともいいのかなというふうに私も思っております。先ほどの市
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長の答弁の中にも、それぞれ入札制度には一長一短あると思いますので、これからいろいろ

なことで研究をされていってほしいというふうに思っております。 

  その中で、先ほど市長もちょっと触れておりましたけれども、要するに落札率の問題です

が、その辺につきまして、よく落札率が低ければ低いほどいいような、そういうお話をする

方がおりますけれども、私は決してそうではないというふうな見識をもっております。 

  そういった意味で、１つ目には、落札率についての市長の認識と申しますか、どういうふ

うにお考えになっているのかということをお伺いしたいということと、もう一つ、一番心配

なのは、例えば極端な話、落札率が80％がずっと続いたときに、逆に私がそういう立場であ

れば、何で落札率80％がそんなに続くんだというふうに、逆に心配になるわけです。そうい

ったときに、どのような手段というか、方法を市長はおとりになるのかなと、そのことにつ

きましてもちょっとお聞きしたいと思います。 

  一番問題は、落札率云々の中で、手抜きをされるんではないかと、余り低落札になった場

合は手抜きが起こるんではないかという心配は当然起こるわけです。でも、決して手抜きと

いうのは落札率が低かったから起きるわけではなくて、別に高い落札率でも、手抜きをしよ

うと思う業者があれば。良心的な問題と技術的な問題があるかと思いますけれども、そうい

ったことをなくすための方法は何かお考えになっているのかなと。そのこともあわせて、ま

ず１つ目の質問とさせていただきます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは市長。 

○市長（大城伸彦君） ご質問にお答えいたします。 

  落札率のことをどう考えているかということでございますが、いわゆる入札の価格といい

ますか、この金額よりも安かったら落札しますという金額は、私、市長が決めるわけでござ

います。業者を決めるのは、私が入らない別の選定業者の委員会があるわけです。私が一番

考えるのは、やはり皆さんと同じで、この値段が本当に正しいのかと。個人で物を買うのと

同じですよね。いい物を安く早くということは、いつも考えます。 

  しかし、指名競争入札、いわゆる入札をやって一番、もう一つ考える、心配することは、

いろいろな業者が来ていただきます。入札の回数が多くなればなるほど、業者さんは時間を

割いて来ているわけです。そのお支払いはしてないですよ。ですから、指名業者になると、

来なければ、次からこれはもういいんだなということで指名されなくなります。業者の気持

ちというのは、入札のときになると非常に私は心を痛めます。本当は、もし正確にやれば、

来ていただいたときには交通費とかそういうことを払わなければいかんではないか、そんな

ふうにも思ったりします。 

  それからもう一つは、余りにも私が低い価格でやって、落ちなかったらどうするかと。そ

うすると予定の納期にできないわけです。何回も何回も業者にご足労を願う、そういうこと

が大変苦慮しているところです。 

  その価格を決める、それから品質の問題です。全部が全部わかっているわけではないです
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から、一番最後は、やはり業者との信頼関係というのが必要ではないか。この業者に頼んで

大丈夫だと、最近ですと名の通ったところがいろいろやりますからあれですけれども、一番

この業者に。個人でもそうですよね。物を買うときにいろいろやりますけれども、個人のセ

ールスマン、あるいは「あなただからこの注文を出すよ」とか、このお店だから買うんだと

いうことは、最後に決定、もちろん金額もありますけれども、そんなことを常に考えながら

入札をやっています。答えになったでしょうか。 

○１５番（飯田宣夫君） ペナルティーのことを考えているかということが抜けている。 

○議長（遠藤正寿君） もう１点、手抜きをしたときの対応ですか。 

○市長（大城伸彦君） これは、議員と同じように難しいです。明らかに、今、テレビ・新聞

等で問題になっているような、そういうのになれば、ペナルティーとか、あるいは停止がで

きると思うんですけれども、それを証明するのは、また大変な時間と労力がかかると思いま

す。私どもの市でどこまで専門性を持てるかということが最後になる。全部が全部、100％

見れるとは思いません。 

  ですから、先ほど申し上げましたように、業者との信頼関係というのはやはり最後に来る

のではないですか。信頼関係があるから高くてもいいというわけではないですよ。それから、

何をやってもいいということではないです。やはり、決まったルールの中での価格を含めた

信頼関係というのが、私は必要だと思います。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 飯田議員。 

○１５番（飯田宣夫君） 市長の言うことはよくわかるんですけれども、我々修善寺町の議会

のときに、長野県の田中知事にかわってからの、要は郵便入札の研修に行ってきたときに、

極端な話70何％とか、そういうまで入札率が落ちたというようなこともあって、逆に手抜き

が心配になったんでしょうね、検査員を20何人だかふやしたと。それでは全く行革に逆行す

るような現状。 

  そういった意味で、大変この辺は難しい問題もあるかと思うんですけれども、その点、今

みたいな市長の発言を聞いていると、ある方が発言しているのを聞いていると、業者のため

に伊豆市の執行部は入札制度をやっているような、そういうふうに受け取られなくもないよ

うな今の言い方だと思うんです。現実にそういうことを発言している方がおりますので、そ

ういったことにつきましては、やはりもっと厳しいペナルティーを科す方法しかないのかな

と。 

  手抜きは手抜き、手抜きを見抜くのは難しいのはわかっていますけれども、それを見抜け

ないと市長が言ってしまってはいけないと。見抜けるように職員を指導していくというよう

な形のことをしてほしいというふうに思うわけであります。そして、談合を防止したり入札

制度の改革は、やはりこれからの行政の一番重要なことでもありますので、これをやらない

と、やはり怠慢と言わざるを得ないというのが現実でありますので、ぜひともこの辺につき
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ましてはよろしくお願いしたいと思います。 

  それでは次に、今、国から地方自治体すべて、我が市もそうなんですが、随意契約につい

ていろいろ問題があるわけですけれども、伊豆市の議会でも、ここのところしばらく、長く

随意契約のことでいろいろな時間をとられている。悪く言えば浪費しているというようなこ

とが多いものですから、はっきり、この際この随意契約につきましてはきちんとしたガイド

ラインを決めていただいて、それを実行していくようなことをもっと明確にした方がいいん

ではないかと。 

  一言では片づかないのはわかっているんですけれども、やはり、市の規定に反しているか

ら法律違反だと言っている人もいますので、それでは本当に法律違反なのかといったら、片

方では法律違反ではないと。地方自治体は、確かに、先ほどの市長の発言では自治法の167

条に沿っていると言いますけれども、その上には、やはり、国のレベルでは会計法というの

があって、だから、どういうふうに法的に上位法が優先していくかというのは我々にははっ

きりわからないものですから、伊豆市はこういう形でこれからやっていきますというものを

きちんと打ち出した方がすっきりしていいと思いまして、私は今回随意契約のことにつきま

して質問をさせていただいたわけです。 

  それにつきまして、まず第１点は、本当に市の規定に反しているから法律違反だというの

は、それはどうなんでしょうか。市民は本当にそういうふうに思い込んでいる方もおると思

うんです。その辺はどうなんでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 随意契約について、市がやっていることは法律違反かどうかと。合法

でやっております。詳しくは企画部長からお答えいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、随意契約につきましてお答えさせていただきます。 

  メリット、デメリットの方は、市長が申し上げましたとおりでございます。その中で、随

意契約を運用するに当たりましてどうするかという点につきましては、先ほども市長の答弁

の中にありましたように、運用についてという分、さらにそれから厳しい運用基準というも

のをつくってございます。これに基づきますと、特殊な技術であるとか、施工上の経験であ

るとか、そういった緊急性、それから、競争入札に付することが不利というようなことをさ

らに細かく運用基準を設けまして、それに基づきまして現在随意契約についてのチェックを

行なっていると。ですから、市長が申しましたように、必ずしも随意契約が法的にいけない

というものではないというふうに理解しております。 

○議長（遠藤正寿君） 飯田議員。 

○１５番（飯田宣夫君） 先ほども予定価格云々の話が市長から出ました。予定価格というか、

伊豆市の場合は、設計価格を算定して、それに市長が歩切りをして予定価格を設定している

ということなものですから、そうなると、当然だれが考えたって落札率も高くなるわけです
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よね。だから、落札率を云々という問題は、どうにでもやりようによってなるということは、

もう実際、現実の問題なんです。そういうことでも１つあるんですけれども、やはり、そう

いったことの工事に対することを公表しているというようなことをきょう初めて聞いたんで

す。 

  それと、他の自治体では、結構予定価格を事前に公表したり、指名業者の入札内容を公表

したりなんていうことをやっている自治体もあるようですけれども、その点、伊豆市はこれ

からその辺をどういうふうに扱っていくのかということが１つです。 

  それから、一番の問題は、プロポーザルもいい方法だとは確かに思いますけれども、一般

競争入札にするのか、指定にするのか、制度そのものはいろいろあると思うんですけれども、

やはり競争入札するというのは基本だと思いますので、これからはぜひ競争入札をさせて、

手抜きをされない職員を育てて、きちんとした入札制度をこれから確立していただきたいと

いうのが私の考えです。 

  その辺だけ、公表していくのかどうかということだけ１点を聞きまして、私の質問を終わ

りたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） それでは市長。 

○市長（大城伸彦君） 公表していくということについて、企画部長から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） 先ほども市長が答弁の中で申しましたけれども、最近の県の傾向

を見ますと、設計額イコール予定価格というのが県の手法です。その場合には公表をしてい

るような形になっています。今、うちの方の場合、先ほども市長が申しましたように歩切り

をしているということですので、これは市長の裁量として歩切りをしています。それからさ

らに入札にかけた場合には、低くなる可能性というふうになっています。 

  今飯田議員がおっしゃられたように、今後は県の制度と同じように、いわゆる予定価格を

公表するということからすれば、設計額イコール予定価格という形をとって公表するという

のが、これからの方法としては最良ではないかというふうには考えております。これについ

ては今後検討して、そういう方法がとれればというふうに考えています。 

  それから、プロポーザルということのお話でございますが、プロポーザルというのは、一

般的に、１回まず公表します。例えば公募します。その部分では一般競争入札と同じような

状況にあるわけです。しかしながら、最終的に業者選定になると随意契約という形をとるわ

けです。 

  それと類似したものが、先ほど市長が答弁の中で申しましたように、総合評価方式という

のが最近の傾向としては多くなっております。これは、ある程度専門家も入れた委員会を構

成しまして、その中で、実績であるとか、工事の受注状況であるとか、こういったものを参

考に業者を選定するという方法が最近とられております。ある意味では、プロポーザル方式、

それから総合評価方式、若干似ておりますが、ちょっと違うのが、総合評価方式ですと、専
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門家、いわゆる大学の教授であるとかそういった方々を入れて、その中で選んでいくと、業

者を選定していくと。もちろん、価格もその際関連してくるわけですが、そういった方式を

最近採用しているというのが実情でございます。 

  今後こういったものの考え方もとっていかなければいけないというふうに思います。ただ、

最終的に我々が考えますのは、いわゆる品質がいいかどうか、要するに価格だけでなくて品

質がいいか、この辺が非常に問題だと思います。最近よくテレビでやっておりますエレベー

ター問題、これらが１つの事例かと思います。そこで出てきたのが、最近品格法という品質

管理の法律なんですが、こういった法律が出てまいりました。そういったことを踏まえます

と必ずしも、一般競争入札をやる、これが一番いい方法なんでしょうけれども、その中で一

番心配なのが、品格法に値する品質の低下という問題です。この辺をきちんと押さえていか

なければいけない。ですから、品質管理を当局側がきちんと押さえられるかどうか、そうい

った職員を育てる、こういった問題も出てくるかと思います。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、これで飯田宣夫議員の一般質問を終了いたします。 

 

◇ 杉 山   誠 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に１番、杉山誠議員。 

○１番（杉山 誠君） １番、杉山誠です。一般質問をいたします。 

  初めに、子育て窓口の一本化について質問いたします。 

  少子化に歯どめがかからない中で、政府は新たに多角的な少子化対策を打ち出して取り組

みを強化する方針ですが、地方自治体としてもできる限りの施策を講じて、子育てしやすい

環境づくりを進める必要があると思います。 

  今、子育て支援のため、全国の自治体で子ども・子育てに関する行政窓口を一本化する動

きが広がっています。子ども施策の充実に早くから取り組んできた千葉県市川市では、1999

年にこども生活支援部を立ち上げ、同時にこども総合相談窓口を開設。2002年に子ども・子

育てに絞ったこども部として独立させ、施策の充実と生活支援、障害児の支援などを総合的

に行い、住民から大変好評を得ているそうです。 

  近隣の市町では、長泉町が教育委員会に子ども育成課を設けて、児童・母子福祉から保育

園・幼稚園・学校教育まで担当しています。また、三島市では、今年度から福祉事務所内に

新たに子育て支援課を設けて、保育園、児童手当、児童扶養手当、放課後児童クラブ、母子

世帯等医療費、母子寡婦福祉資金、交通遺児福祉手当に家庭児童相談と婦人相談や乳幼児医

療費の助成制度にかかわる受け付け事務のほか、教育委員会関係の入園や入学申請書類の交

付や手続等の説明も行い、さらに、窓口の一元化を効率的に進めるために、関係課をテレビ

電話で連結した子育て支援窓口ネットワークシステムを構築し、窓口に来た方がその場で書

類等の提出をできる体制を整え、サービスの向上に努めていきたいとしています。さらに、
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隣の伊豆の国市においても、子ども育成課を設けて保育園・幼稚園の入園事務・管理を行う

など、全国各地で多くの自治体が利用者の立場に立った改革を進めています。 

  小さな子を持つ親にとって、さまざまな問い合わせや手続、あるいは相談などを分散され

た窓口で行うことは、大きな負担でもあります。子ども部、あるいは子ども育成課などとし

て、子育てに関することは一カ所で済ませることができれば、子育ての負担を軽減させ、住

民サービスの向上が図れるとともに、事務事業の効率化につながることは確実であると思い

ますが、いかがでしょうか。 

  次に、市民救急救命講習の普及について伺います。 

  病気や事故、あるいは自然災害など、いつ起こるかわからない緊急事態に遭遇したとき、

すぐそばにいた人の救命措置によりとうとい人命が救われる可能性が各段に高くなります。

町中で倒れた人がだれでも救命措置を受けられるようにするには、市民の５人に１人以上が

救急救命法をマスターする必要があるそうです。 

  救急救命講習は企業や各種団体を中心に行われていますが、より多くの人に受講していた

だくために行政としてどのような取り組みができるか伺います。また、市民と接する機会の

多い市職員全員の受講はぜひ必要と思いますが、いかがでしょうか。 

  さらに、急速に普及が進められているＡＥＤ、自動体外式除細動器ですが、その役割や存

在を知らない市民も多いと思います。今後の配備計画やＰＲの進め方についても伺います。 

  最後に、公共交通体系の整備について伺います。 

  バス路線の廃止や運行本数の減少により、自家用車を運転しない、あるいは運転できない

交通弱者にとって、新たな公共交通体系の整備が求められています。高齢者にとっての外出

は、病院や買い物などの日常の必要行動に加えて、趣味やボランティア活動、また友好活動

など、人生に張りを持たせ、老化をおくらせることにもつながります。バス路線のないお年

寄りは家族に送迎してもらうことなどになり、外出の回数も制限されます。一方、子どもの

通学の安全面から、スクールバスの導入も検討されるようになってまいりました。 

  ワゴン車を使った自主運行のコミュニティーバスなど、各地で取り組みが行われておりま

すが、広い伊豆市において今後さまざまな方法を検討していく必要があると思いますが、ど

のようにお考えでしょうか。 

  以上３点お伺いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 杉山議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 杉山議員のご質問にお答えいたします。 

  まず、１番目ですが、少子化が進行しております。そういう状況の中で、伊豆市において

は、幼稚園は教育委員会、保育所、児童手当などは健康福祉部が担当しております。ご指摘

のように、子ども課のような部署を設置して、分散した窓口を一本化しサービスを向上させ

ることは、近隣の市町でも広がりつつあります。保護者の多様なニーズへの対応や、幼保一
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体型の総合施設への取り組みなどに対応していくためにも有効と思われます。 

  出生率が低下し、少子化の流れを変えることはできておりません。こうした子どもをめぐ

る諸課題への対応も踏まえて、窓口一本化について今後検討をしてまいりたいと考えており

ます。 

  続きまして、２点目の市民救急講習の普及についてですが、突発的な事故に遭遇した場合

や災害現場において、その場に居合わせた人が救急車や医師が到着するまでの間救急救命の

措置を講ずることができれば、人命救助の可能性が高くなります。そのため、毎年消防団員、

自主防災会員、保健委員に対し、救急救命の講習を受けていただいているところであります。

今後も、防災訓練等の機会をとらえ、市民への救急救命の意識の高揚並びに普及に努めてま

いりたいと考えます。 

  また、ＡＥＤについては、計８台を設置計画しているところであります。なお、広報紙や

防災訓練、学校活動において、市民に周知を図ってまいります。 

  続きまして、３点目の公共交通体系についてですが、地域の生活交通を担うバス交通は、

全国的に自家用自動車の普及や少子・高齢化の進展等により、利用者が年々減少を続けてお

ります。非常に厳しいという運行環境にあります。一方、改正道路運送法の施行に伴い、バ

ス事業者の不採算バス路線からの撤退が進んでいるのも現実でございます。 

  このような中、伊豆市では、児童・生徒、高齢者等、交通移動の制約を受けている方の生

活交通機関として、また、生活交通路線確保のため、国・県の補助を受けながら、不採算路

線の運行継続を行ってきております。しかしながら、バス利用者は年々減少傾向にあり、

国・県の補助規定から外れる路線があらわれ、市の財政負担が増加しております。 

  このような状況下、限られた予算の中で、交通移動制約者を初め、だれもが日常生活に不

可欠な生活交通の確保に向けて、地域の状況に応じた新たな交通システムの構築も必要と考

えております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 杉山議員。 

○１番（杉山 誠君） 再質問させていただきます。 

  窓口の一本化でございますが、検討を進めていきたいという答弁でございました。今後、

６月９日に認定子ども園を創設するという幼保一元化法が成立したり、また、５月には、今

まで文部科学省、厚生労働省でそれぞれ行ってきました地域子ども教室とか放課後児童クラ

ブを一元化して、放課後子どもプランというのを平成19年度から行おうかというような案も

出ております。そのように、国の方でも縦割り行政の垣根を超えて、少子化対策に、また子

育て支援に取り組む姿勢でございますので、やはり、地域住民に直接関係のある地方自治体

としては、いち早くそのようなことを実現して、市民の便宜を図っていただきたいというふ

うに思います。 

  それで１点、少子化対策の中で取り上げられております、核家族化とか地域のつながりが
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希薄化して、子育てが母親一人に負担がかかって、悩みを打ち明ける人がいないとか、相談

できる相手がいないということが非常に多いとされております。そのような中でストレスが

たまって、児童虐待などという問題も起こっております。 

  そういうようなことに対応するために相談窓口が設けられていると思うんですけれども、

調べましたら、行って直接伺えばいいんですけれども、なかなかそういう小さな子を抱えて

いる母親というのは行政窓口へ出かけることも大変なようでして、例えば、ホームページで

調べるとか、電話で相談したいというような声がございます。ちょっとホームページを開い

てみたんですけれども、伊豆市の場合は相談窓口というのがなかなか出てきませんで、「福

祉のこと」、「育児・健康のこと」、「教育について」を開いても出てきません。いろいろ

調べましたら、「市政」の中に「相談」ということがありまして、その中で子どもさんの相

談事を受け付ける場所があるということで出てきました。家庭児童相談室ということなんで

すけれども、やっとわかったわけなんですけれども、それは社会福祉課で行っていると。ま

た、教育委員会では「いじめ110番」という窓口もあるという。 

  そのようなことがいろいろあるわけなんですけれども、先ほど壇上で申し上げましたよう

に、子育て支援に先進的に取り組んでいる地域では、子ども関係から開くと出てくるわけな

んです。三島市の場合は、ホームページで子ども育成課を開けば一発で出てくる。そういう

ふうに非常にわかりやすくなっておりますので、市長もおっしゃいましたように、これから

本当に子育て支援に力を入れていく必要があると思いますので、相談窓口だけは、ぜひ早く

わかりやすい体制を整えていただきたいと思うわけですが、その辺、現状と今後の予定につ

いてお伺いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 窓口一本化について計画と予定をということですが、現状について健

康福祉部長からお答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） では健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） それでは、お答えいたします。 

  子ども関係の相談は、ほとんどが社会福祉課でやっております。家庭児童相談室がござい

まして、そのようにやっておるわけでございますけれども、ただ、今議員さんが申されまし

たように、ホームページからのアクセス、これについては少し不備があるように感じており

ますので、その点については早急に対応したいと思っております。 

  なお、ここ数年間、児童の虐待の問題であるとか、児童相談所であるとか、そういったも

のに係る問題が非常に多発しております。特に、昨年度から市の方に児童相談所の窓口が一

本化されまして、それをすべて担うことになっております。したがいまして、今後ともそう

いうことが重要になっていくと考えられております。早急に取り組みたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 杉山議員。 
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○１番（杉山 誠君） 現状を伺いました。早急にということでございました。取り組むに当

たっては、やはり人員の配置とか実務的な事務がふえてまいりますので、今後の機構改革の

予定を市長にお伺いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） ご質問のありました窓口を一本化するような、例えば子ども課という

ようなことですが、そういうことを検討せよという指示をしているところでございます。い

つできるかということは、まだ決めておりません。 

○議長（遠藤正寿君） 杉山議員。 

○１番（杉山 誠君） わかりました。ぜひ、早目にお願いしたいと思います。 

  次に、救急救命講習でございますけれども、最近特にそういう救急救命の必要性というの

が盛り上がってきたように感じます。それで、大地震も想定される世の中でありますし、ま

た、社会的にもいろいろと不安材料がふえてまいりまして、ストレスもふえてきたというこ

とで、特に心臓突然死というのがふえているということで、昨年も質問させていただいたん

ですけれども、年間３万人の方が亡くなっているということで、それらの方を二、三分以内

に救命措置を施せば、ほとんど助かったんではないかというようなデータも出ております。 

  その経過時間と蘇生可能性なんですけれども、１分おくれるごとに10％とか言われており

ますけれども、また別のデータでは、２分後では９割が助かる可能性があるけれども、３分

後75％、４分後50％、５分後25％と、急激に落ちていくということで、本当にできるだけ早

い処置が必要だということであります。ほとんど最初の５分間で生死を分けるということで

ございます。 

  救急車が到着するまでの全国平均６分と言われておりますけれども、伊豆市の場合、６分

で救急車が到着する地域はそうないと思います。そうすると、救急車が到着するまでに処置

を施さなければ、ほとんどの方が助からないという状況だと思いますので、ぜひ、より多く

の方に救急救命の講習を受けていただいて、対応できるような体制を整えることが必要だと

思います。 

  そして、救急救命講習では、最近ではＡＥＤの講習がセットになっております。必ずＡＥ

Ｄの講習も含まれております。最近急速に普及してきたんですけれども、昨年、やはり質問

させていただいて、市長は非常に前向きなお考えを示してくださいまして、伊豆市で、はっ

きりした日付はわからないですけれども、夏に導入されたと思うんです。たまたま、けさ静

岡新聞の社説に関連した記事が載っておりまして、伊豆市はかなり早かったんですけれども、

この中に名前が出てこないんです。別に宣伝をするというわけではないんですけれども、市

民に周知するためには、そういう報道ということも必要ではないかと思いますので発言させ

ていただいているんです。救急隊員の話ですと、この田方管内では伊豆市が導入が一番早か

った。おそらく三島市よりも早かったんではないかという話を伺っております。そのように

先進的に取り組んでおられるわけですので、ぜひ、今後それらの普及に関してもさらに市民
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に周知をしていただきたいと思います。 

  防災訓練、あるいはその他の機会を通じて市民に周知をということでございますけれども、

職員の方は市民と接する機会が多いわけですので、職員の方には、なるべくと言わず、ぜひ

全員の方に講習を受けていただきたいと思うわけでございます。また、ＡＥＤも４月21日に

法改正がありまして、８歳未満１歳以上の児童にも使えるようになりました。ですので、小

さなお子さんにも使えますので、小さな子でも事故が起こりますので、保育士さんを含めて、

市の職員の方に講習をぜひ受講していただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  市職員にももっと広く救急救命の講習を受けろということですが、市職員に対しても毎年

救急救命の受講を実施しているところでありますが、今後も積極的に受講に努めてまいりま

す。その向きで進めます。 

○議長（遠藤正寿君） 杉山議員。 

○１番（杉山 誠君） 具体的に細かいところまでご答弁いただけなかったんですけれども、

ぜひ進めていただきたいと思います。 

  次に、教育長に伺いたいんですけれども、学校関係ですのでよろしいでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 当初質問の相手が市長になっておりましたので、教育長のわかる範囲

だったらいいかと。 

○１番（杉山 誠君） ぜひよろしくお願いいたします。 

  先般中伊豆中学校で救急救命講習が行われまして、私、見学させていただいたんですけれ

ども、１学年全員ということで、体育館を使って生徒が熱心に受講されていました。子ども

というのは本当にのみ込みが早いもので、私のようなものが一度聞いてもなかなか覚えない

ものもすぐにのみ込んでしまって、身につけておる様子を確認できました。生徒にこういう

ことを行うということは、本当に命のとうとさとか社会に役立つことを自覚させる意味でも、

非常に有意義であったと思います。そのような関係で、これは中伊豆中学校は昨年から始め

たということでございますけれども、中学生ともなればもう大人の自覚も芽生えてまいりま

すので、今後各中学校でもこういうような講習を行ったらいかがと思いますが、いかがでし

ょうか。 

  もう１点。あと小学校とか幼稚園、保育園も、そういう同じような意味で、教師の方に受

講していただきたいと思います。先ほど申しましたが、ＡＥＤも幼児にも使えるようになり

ました。教職員の方々がそういうことを受講することによって、子どもの命を守るというこ

とをさらに強く自覚するとともに、子どもにとっても頼もしい存在となっていけると思いま

す。そういうことで、ぜひ検討をしていただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） では、とりあえず市長が答弁して、それから教育長にお願いします。 

○市長（大城伸彦君） では、学校関係なので教育長に答弁してもらいます。 
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○教育長（室野純司君） 正直言いまして、学校の子どもたちにいろいろなことを指導しろと

いう要請は大変多うございます。私の方で、各学校にこれをやりなさいあれをやりなさいと

いう指示は、極力避けています。ただ、いろいろな情報は学校へ流します。そして、学校の

校長の権限のもとに学校で実施していただく。 

  ですから、今回のこの救急救命につきましても、各学校でぜひ今年度実施しろと、こうい

う指示は正直言って出すつもりもございません。ただ、実践の報告として中伊豆中学校でや

ったということは、ほかの学校へもきっと影響してくるだろう。するとほかの学校でも、校

長さんが、これはいいことだからぜひやりたいということで、実施する学校はふえてくるだ

ろうという感じはしています。ただ、先ほど言いましたように、私の方から強制という形は

考えていません。紹介だけ、こういう形にしたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 杉山議員。 

○１番（杉山 誠君） わかりました。ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

  最後に、公共交通体系の整備ということで再質問させていただきます。 

  現実、本当にバス路線というのは、事業者があって成り立っております。採算の合わない

ところは撤退する、これは本当にやむを得ないことだと思いますけれども、どうしても、や

はり交通手段を持たない人たちにとっては必要なものですので、その辺のところをしっかり

とらえて考えていかなければならないわけなんですけれども、このバス事業者と行政との話

し合いというのは定期的に行われているものなのでしょうか。 

  また、これはちょっと目にしたんですけれども、東駿河湾都市圏総合都市交通計画協議会

というのがあるそうでございまして、公共交通のこれからのあり方について検討されている

という話なんですけれども、今の状況がわかりましたらお答え願いたいと思うんですけれど

も、よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 本件については企画部長から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） バス事業者との問題でございますが、これにつきましては、事あ

るたびにバス事業者とは連携をとっております。しかしながら、先ほど市長が答えていたと

おりなんですが、新たな交通システムを構築するための協議会、これをできれば今年度中ぐ

らいにつくって、今後のバス交通システム体系といいますか、こういったものを構築してい

ければというふうに思っています。 

  それはなぜかといいますと、非常に補助金が高額になってきています。現在、中伊豆地区

を中心とした、伊豆箱根さんが中心になった生活交通路線維持の補助制度を使っている部分

がございますが、これの問題。それから、伊豆市の場合、ほかにあと修善寺・天城地区、そ

れから中伊豆地区で、同じく市町村の自主運行バス路線というのがございます。この２つの

制度を使って運用しているわけですが、市町村の自主運行バスの方だけでも、平成18年度お
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おむね5,300万円ぐらいの支出になろうかというふうに思っています。これは補助金が２分

の１ほどございますけれども、そういった中で、非常にこのバス路線の問題はクローズアッ

プしてきていますので、それらの関係の地区の方々、あるいは、ある意味では公正な方とい

いますか、そういった方を入れまして、そういう協議会をつくっていきたいというふうに考

えています。 

  それから、今、駿河湾の関係は、私ども聞いておりませんので、ちょっとここではお答え

できません。 

○議長（遠藤正寿君） 杉山議員。 

○１番（杉山 誠君） わかりました。やはり、高齢者の方というのは出歩くことによって元

気が出るという方が多いわけでございまして、今まで車を運転されていた方も、高齢化に伴

って運転が危なくなったから運転をやめるという方もおられます。そうなると家に閉じこも

りがちになって、いきなり老けてしまうという方も多く伺っておりますので、ぜひ出かけら

れる体制を整えていただきたいと思います。 

  子どもの通学の問題もこれから検討されていかなければいけないんですけれども、先ほど

のお年寄りの方にとっては、やはりいつまでも元気でいていただく、そういうためにもぜひ

交通手段の支援を、採算に合わないから廃止というのではなく、ぜひ、そういう利用者の立

場にたって調査研究をしていっていただきたいと思います。 

  以上で質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） これで杉山議員の質問を終わります。 

  ここで休憩をとります。再開を11時10分といたします。11時10分に再開をいたします。 

  それでは、休憩に入ります。 

 

休憩 午前１０時５５分 

再開 午前１１時１０分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。 

  引き続き一般質問を行います。 

 

◇ 小 森 勝 彦 君 

○議長（遠藤正寿君） それでは、次に３番、小森議員。 

○３番（小森勝彦君） ３番、小森勝彦です。一般質問を行います。答弁を求める方は市長で

す。よろしくお願いします。 

  ４つの件について、それぞれ複数質問いたします。 

  まず初めに、競輪投票サイト不正アクセス問題について伺います。 

  ３月議会でも質問いたしましたが、競輪投票サイト不正アクセスについて、前回の質問で
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明らかにされなかった点、調査続行中とのことでしたので、その後明らかになった点、市長

が追加調査の実施を明言した類似行為に関する点について伺います。 

  質問１、競輪投票サイトに関して、平成18年１月のアクセス回数、使用されたパソコンの

台数が７台であること、関与した職員数が５名であること及びその職員と上司に対する懲戒

処分を行ったことなどを伺いましたが、それ以外に現在までに明らかになった事柄をお答え

ください。 

  質問２、競輪投票サイトへの不正アクセス以外のパソコン及びインターネットの不正使用

に関する調査の結果を開示してください。 

  次の問題です。修善寺総合会館改修工事における瑕疵について伺います。 

  修善寺総合会館は、耐震性の確保、老朽箇所への対応、一部利便性の向上を目的として改

修工事を行ったものと理解しています。 

  質問１、屋根等の防水工事の不良による雨漏りが複数箇所発見されていますが、その発生

状況と現在までの対応及び今後の対応策について伺います。 

  質問２、今回の瑕疵の件を念頭に、本工事の契約及びその履行に関して、市と監理業務請

負会社間の権利義務関係及び工事請負会社と監理業務請負会社間の権利義務関係及び責任の

所在等の関係について伺います。 

  次に、有害鳥獣による被害と駆除の現状について伺います。 

  １、有害鳥獣による被害については、どのような方法で、どの程度把握していますか。 

  ２、シカ、イノシシの駆除について、期間、駆除頭数の割り当て、駆除作業の依頼先、実

際の駆除作業の手順について伺います。 

  ３、前項に含まれますが、被害が進行中の通報に対し、いち早く対応できていない現状に

ついてはどのように考えますか。 

  ４、駆除の依頼先の方々への報償費の支払いはどのような制度で行われていますか。 

  次の件です。自主防災組織の育成、啓蒙について。 

  自主防災組織の必要性については、皆が一様に認めるところです。旧修善寺町では、役場

の指導により各区に自主防災会を設置しました。私が住む横瀬区の例でいえば、消火班も含

め全メンバーが区の現・前役員─班長など─の充て職で、自主でもなく、防災に対する

意識も意思も能力も、甚だ頼りないものでした。当区においては、２年前にこの組織を解散

し、意欲ある区民が自主的に運営する新たな組織を立ち上げました。このような観点から、

伊豆市における自主防災組織の設置と育成について伺います。 

  １つ目、組織について。現在までの自主防災組織の設置状況。また、数だけではなく、前

述のような観点から見たそれぞれの組織の状況についてどのように把握していますか。 

  ２、育成、啓蒙について。それぞれの地区の市民にとって災害時に頼れる自主防災組織と

するためには、組織の自主的な訓練、研究などの日ごろの活動と行政による計画的な育成措

置が必要だと考えますが、この点に関する現在までの状況、今後の計画等があったらお答え
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ください。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの小森議員の質問に対して答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 小森議員のご質問にお答えいたします。 

  大きく４つありまして、その中がまた幾つかに分かれております。全部で10件ぐらいにな

ると思います。 

  まず、最初の質問ですが、競輪投票サイトに関して、アクセス回数、使用されたパソコン

台数、それ以外に明らかになった事柄はあるかということですが、新たなものは特にありま

せん。 

  次のご質問で、競輪投票サイトへのアクセス以外のパソコン及びインターネットの不正使

用についてですが、調査をいたしましたが、システムセキュリティー確保のため、その結果

の開示はいたしません。現在は、その後フィルター等を強化いたしまして、適正に運用され

ていると考えております。 

  なお、今回の競輪投票サイトへ不正アクセス問題の発生後、二度とこのような問題が起こ

らないよう、対策を講じております。 

  続きまして、２点目の修善寺総合会館改修工事についてですが、修善寺総合会館の改修工

事は、耐震補強、漏水補修、ユニバーサルデザインの３点を主にして改修を行いました。雨

漏りの件につきましては、エントランスホール天井部分からの発生を２カ所、３月７日に確

認をしております。その後、関係業者と調査、対応について協議をし、その調査結果を踏ま

え、改善処置報告書が６月１日に提出されまして、補修完了に向け作業を進めております。 

  責任の所在等についてですが、市と監理業務請負会社と伊豆市業務委託契約約款第40条の

瑕疵担保条項により、瑕疵責任が発生するものと理解をしております。工事請負会社と監理

業務請負会社間の権利義務につきましては、市と双方業者に対して契約約款により瑕疵責任

が発生するため、必然的に業者間相互の権利義務も発生すると理解しております。責任の所

在につきましては、双方契約約款に従い、双方にあるものと理解をしております。 

  続きまして、３点目の有害鳥獣による被害と駆除の現状についてですが、まず、１番目の

被害についてどのような方法でどの程度把握しているかとのことですが、基本的に、農作物

の被害を受けた農家より、各地区の部農会長のご協力をいただき有害鳥獣捕獲許可申請に必

要な依頼書の提出をお願いして、被害の状況の把握のための資料に利用しております。 

  被害の中身でありますが、野菜、穀類等の畑が最も多く、水稲、ワサビ、シイタケ等の農

林産物を初め、シイタケの原木となるクヌギ、ナラの萌芽の被害等も多く出ている状況であ

ります。 

  ２番目の捕獲の期間や頭数につきましては、県の鳥獣保護計画を基準とした伊豆市有害鳥

獣捕獲許可に基づき、許可期間や捕獲頭数を設定しております。捕獲の作業手順は、被害状
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況に応じて広域的に行われる銃器─いわゆる鉄砲です─による巻狩りと、一定の場所に

出没する鳥獣をねらったわなによる捕獲を実施しております。狩猟許可等関係法令に基づき、

安全にかつ効果的な作業をお願いしております。 

  ３つ目のいち早く対応できない現状についてどう考えるかとのことですが、申請書が提出

された後、市では現地調査を行い、許可できる期間及び頭数の範囲内で申請者に許可証を交

付いたします。 

  ４番目の有害鳥獣捕獲を実施された方への報酬は、旧町のばらつきを解消するため、現在

調整の段階であります。今後、被害状況を加味しながら、的確な捕獲が継続されるよう検討

してまいります。 

  次、大きな４番目、自主防組織の育成、啓蒙についてです。 

  まず、組織についてですが、現在組織としては市内に合計117団体となっております。ま

た、そのうち消火班を組織しているところは合計34の組織となっており、自主防同様に設置

していただきたいと願っております。 

  自主防の形態としては、修善寺地区の20団体が専任自主防災会長としております。その他

97団体が区長と自主防会長の兼務、または委員も区の役員を兼務している状況であり、１年

交代となっているのが現状であります。したがって、議員ご指摘のとおり、組織としての防

災意識等もばらつきがあり、十分ではないと見受けられる状況であります。 

  こうした中、旧修善寺地区においては、議員のお住まいになっている横瀬地区を初め、専

任自主防災会長制の地区では、自主的な組織活動として積極的に活動している地区があり、

自主的に地域の訓練を実施しているとのことであります。 

  次に、２番目の育成、啓蒙についてですが、先ほど述べましたとおり、役員が１年交代で

あることなど、区の役員が自主防の役員となっていることが、育成、啓蒙の継続性が保てて

いないことの要因の一つ─全部ではありません─であるように思えます。 

  また、自主防を組織したけれども、何をどうしたらいいのかといった相談が毎年新役員か

らあります。自主防の研修会をやったらどうかというご意見も多く寄せられております。こ

うしたことから、市では、平成19年度を目標に、地域の防災力の強化を図ることを目的とし

た制度を計画をしつつあります。これは、専門的に研修を受けていただき、少なくとも３年

以上防災指導員として各地でご活躍していただく方を配置し、各自主防会長を補佐し、防災

委員のキャップとして活動していただく方を養成する計画であります。ことし中には全自主

防及び区にご理解をいただき、適任者の推薦もお願いしていく計画であります。 

  なお、平成19年度には、県が総合防災訓練をこの伊豆市内で行われる計画となっておりま

す。ぜひ、議員の皆様のご理解とご協力をお願い申し上げる次第でございます。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員。 

○３番（小森勝彦君） 再質問いたします。 
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  競輪投票サイト不正アクセス問題について再度伺います。 

  競輪投票サイト不正アクセス問題でも、まだ調査を続行中という部分もあるというふうに

聞いた記憶があるのでお聞きしたんですが、ないということなら、それはそれでしようがな

いですが。 

  前回市長のお答えが、市民が得られる今回の問題に関するすべての情報かなというふうに

感じていたわけですけれども、そのときのいわゆるデータ的なものです。調査したらこうい

うことがわかったということで、わかったのはことしの１月のアクセス回数だけだったです

が、では、12月分の調査はしなかったのか。去年の８月あたりは、去年の４月あたりはどう

だったのかというようなことが伺えればなという意味を込めて、質問させていただきました。 

  だから、調査に時間がかかったのか、途中でそのくらいでいいかという判断もあったのか

もしれませんが、その点もう一度確認したいと思います。わかったけれども公表はしないの

か、調べなかったのか、調べられなかったのか、どのようなお答えでも結構なので、明らか

にしていただきたいと思います。 

  それから、２つ目のその他の関連するような種類の不正使用があったかどうかの調査につ

いて、調査したけれどもセキュリティー上の問題で公表しないと、これも全く意味がわから

ないんですけれども。そのことで、調査結果をセキュリティー上の問題があるので公表でき

ないということの意味がよくわからないので、もしこれを説明していただけるなら説明して

いただきたい。これですべてというなら、それは結構ですが。 

  それから、二度と起きないような対策を講じたというお言葉をいただきましたので、信用

はしていますが、もし具体的にこのような対策をしたということがあれば、それも伺いたい

と思います。よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは市長。 

○市長（大城伸彦君） １月だけではなくて、去年の12月とか８月を調査したかということで

ございますが、１月は調べました。資料が相当膨大でございます。したがって、１月と、そ

れから、その後そういう競輪サイト等、問題がありそうなサイトのフィルターをかけました。

そして、２月、３月、４月、５月、こちらをチェックしてございますということです。 

  セキュリティーの問題についてご理解がいただけないということですが、要は、こういう

資料を出しますと、我々のシステムがどこが弱いのかということがわかる方がいるんではな

いかと、そういうふうに予想しております。サイトからサイトへ飛ぶ方法もありますし。と

いうことで、我々のシステムを守るためには公表をしていないと。ぜひご理解をいただきた

いということでございます。 

  以上でございます。 

○３番（小森勝彦君） 対策。 

○市長（大城伸彦君） 主に対策としては、フィルターをかけたということが一番大きな対策

です。そのほかは、助役が委員長ですから、それをチェックするということ。それから、こ
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れが本当に対策になっているかどうかということですけれども、やはり、私を含めて襟を正

して処罰したということは、やはり、一罰百戒ではないですけれども、職員にそういう良

識・モラルを持って作業に当たっていただきたいという意味で、対策をとりました。それで

完全かと言われたら、どうなんでしょうかね。物事に完全があるかないか、その辺が議論に

なると思います。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員。 

○３番（小森勝彦君） 再々質問します。 

  わかりました。わかりましたんですが、たまたま今回の一般質問の内容が新聞で事前に市

民に知らされましたが、そのために私に電話が何本かかかってきました。たまたま私以外に

も森さんのところにも同じような項目もあったし、森さんのところに電話が行ったかどうか

わかりませんけれども、全く知らない人で、予期しなかった電話だったのですが、私のよう

にこういう場で市長に直接お話ができるという市民はそうはいないので、そういう意味でか

かってきたんだなということは自分も理解できました。 

  こういう後ろ向きの問題をいつまでも長く追求していても、実際市民のプラスにはならな

いことも私は理解します。しかし、そういう電話がいまだにかかってくるということは、市

民は、起きてしまった問題はしようがないんだけれども、後の措置にもまだ不安が残ってい

るという意味だろうと私は理解しています。その件に関して、私も次の議会のときに同じ質

問をする気はないんですけれども、もし市長が市民に何か訴えたいことがありましたら、何

かお考えを表明していただきたいと。なければ結構でございます。 

  それからもう一つ、これは具体的にフィルターを設置して対策を講じたということはわか

りましたが、３月の時点では、市長は再発防止のための手段としてはモラル教育だとおっし

ゃっていたんですが、その辺がここで対策に出てくるんではないかと思ったんですけれども、

なかったんで、その辺をちょっと伺いたいですが。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） まず、１番目の質問ですけれども、議員のおっしゃるとおりです。問

題が起きたことが、いろいろ対策をしましたけれども、こういうコンピューターのシステム

というのは新しいシステムですからわからない。よかれと思っているところはどんどん進む

わけです。けれども、その裏側にはいろいろな問題は抱えていると思います。ハッカーの問

題とか裏側の問題があります。 

  それから、要するにサイトの、国の方でも問題になっていますけれども、そういうサイト

を上げていいのかということも、今度は向こう側のチェックが必要だと思います。しかし、

我々のシステムというのは、そういうものが全部来るわけです。ですから、今できる対策と

しては、フィルターをかけて職員が就業時間中には開けないと。たまたま、私も開いていて、

買い物サイトなんていうのは飛んでしまうことがあるんですね。そうすると、そういうもの
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はフィルターがかかっています。ですから、まあ大丈夫だと思います。今後もそういうもの

をチェックしていきます。 

  ですから、ややどっちかなと、セーフかアウトかぎりぎりのところがあります。例えば、

株価であるとか、それからファイナンスだとか、宝くじだとか、スポーツだとか、普通に考

えれば、これはみんなロックしてしまえばいいわけです。ところが、それで全部いいだろう

かと。このシステムが逆に大変使いにくくなるというようなことがあるんではないかという

ことですが、順次こういうことはチェックしながら、フィルターをかけるべきところはかけ

る。 

  ちなみに、株価をフィルターをかけました。そうしたら、ある課からクレームがありまし

た。税を徴収する関係で、そういうところの業績を見たいと。載っているかどうかわかりま

せんけれども。そういう場合は、申請して、複雑な手続をとって、委員長の、助役の許可を

とってやるかなというところまで、今来ています。 

  それから、最後は、やはり職員としての姿勢・モラルだと思います。その教育をどうやる

かということですが、これは、やはりオン・ザ・ジョブ、業務の中で上司と部下の関係、横

の関係、お互いに連携をとって、「おまえそんなことをやっちゃまずいよ」ということが、

やはり普通のこういう働く社会だと思います。これをやったら罰する。罰をしていったら、

多分職員あらかたいなくなってしまうんではないですか。厳しくすればです、グレーのとこ

ろを取れば。はっきりしたところだけ、やはりそれは処罰すべきだというふうに思っていま

す。答えになったでしょうか。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員。 

○３番（小森勝彦君） 納得いったようないかないような非常に複雑な心境ですが、もう３回

終わってしまったので、本当はあともう二、三回質問すると話の行き来がよくなったんです

けれども、市民の気持ちは市長は理解していただいていると私は理解していますので、明ら

かに民間人としての市民の感覚で言うと不満があった、残ったままでいるよと、あるよと、

そういうことだけは私の質問を通して、それは過去の話ではなくて今も残っているよという

ことはちょっと理解していただきたいというふうに思いました。 

  修善寺総合会館の工事の瑕疵について伺います。 

  報告書が出てきたということで、まだそれでも全貌がわかっていないという状態の中で、

こんな感じかなということがわかってきたということは、数日前の全員協議会でも伺いまし

て、大体わかったんですけれども、私は、修復の目途を確認したいです。なぜかというと、

この報告書には、原因が明らかにされていなかったです。この辺の可能性があるということ

が明らかになっていて、これだということが明らかになっていない。そうすると、この修復

のめどは本当に立つのと。 

  例えば、３カ所怪しいところがあるということで、直して調査と、それで、最終的にはや
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はりここだったんだねとわかればいいんですけれども、もしわからなかった場合、今回の工

事が行われたように、全部むいてやり直すということも当然起こり得ると思いますけれども、

それだけのお覚悟があるのかどうか。担当者に聞くのは悪いから、市長です。 

  それから、引き渡し時に全く問題がなかったものが数カ月後に起きてきたということは、

これは、瑕疵担保期間は契約では１年になっていますが、例えば、１年数カ月後に起きたと

きに一体どうなるかのかと、修復費用は市がすべて持ってやらなければいけないのかという

ことをここで１回確認しておきたいと思います。 

  それから、これも確認ですが、２番目の権利関係だったんですが、先ほどの市長のご答弁

ですと、市に対する契約上の瑕疵の責任を負うのは、工事施工会社ではなくて監理業務請負

会社だということでよろしいですか。２社ともですか。わかりました。では、それは確認し

て。 

  では、最初の分の質問をお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 修善寺総合会館の改修工事について、漏水のことについてのご質問と

理解します。 

  小森さんも建築会社というようなことで、私も勤めの中で建築等をやりました。その中で、

小森さんも多分経験していると思いますけれども、私も漏水を経験しました。特に、鉄筋コ

ンクリートというのはなかなか難しいです。という中で、今回改修した契約、瑕疵の所在、

１年契約です。そこから先はどうなっていくかということは、契約の中、それから、もう１

年以内に出ていますから、その継続性がどうなるかということになるんではないかと思って

います。実際は、その契約で遂行されることになります。どうしても直らなかったら屋根を

引っぱがしてやるかということですが、それは、今そうすべきかどうかは判断つきません。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員。 

○３番（小森勝彦君） 質問を通告に書き忘れてしまったことがあって、関連です。全くこの

問題のままで、もし情報がなければお答えいただかなくて結構ですけれども、ちょっと気が

ついたところがありまして。 

  先日、やはり壁が１カ所漏水しているところがありまして、そこの修復が終わったんです

けれども、実は、私が所属する委員会がここを視察したときに、担当者の方は、多分ここの

部分は外壁の防水工事の吹きつけを行ったときに、コーティングのような話をしていました

けれども、非常に寒い日に行ったので、その乾きがどうとか、収縮がどうとかということで、

亀裂があったんではないかなと。そこで、吹きつけの横からの吹きつけの雨で中へ入ってき

てしまったと。 

  それは直したんですけれども、この前たまたまお聞きしたら、どのように直したかという

と、そこの内側の壁の部分をはがして、壁の内部にも防水といいますか、外壁から漏水した
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場合に内側に来ないように何か石綿のようなものが中に入っているわけですけれども、そう

いうことを施してあとをきれいにしたというようなことをお答えをお聞きしたんですけれど

も、これは一体どういうことですかということです。では、外部の防水のためのコーティン

グは、当初の段階で不良だと思われていたものがそのまま残っているのでしょうか、お答え

ください。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 私のところに報告は来ていませんが、観光経済部の参事のところへ来

ているかどうか、参事からお答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 観光経済部参事。 

○観光経済部参事（伊郷哲郎君） それではお答えいたします。 

  私が聞いているところによりますと、東側の２階の階段部分、踊り場の部分でございます

けれども、この部分につきましては、大変寒い時期に工事を施工したということで中が凍っ

てしまったと。凍って膨張して、そこが膨れ上がって壁がだめになったということで、それ

につきましては、この前の全協につきましても、４月下旬ですか、補修工事は完了している

ということで報告いたしました。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員。 

○３番（小森勝彦君） やはり、あと１回あればよかったんですけれども、今の答弁はよく覚

えておいて、後で精査させていただきます。 

  有害鳥獣による被害と駆除の現状について再質問いたします。 

  被害の把握は、口頭で部農会長へ出されて、部農会長から市役所に報告があると、それを

参考にしているということと、あとは駆除を申請する、多分県の書式だと思うんですけれど

も、その書式の一部に被害を記述するところがあって、それによってわかる。 

  ということは、では２つぐらい伺いますけれども、部農会長を通して市役所にもたらされ

た被害について、計数的にデータとしてとっているかどうかということが１つ。それから、

部農会長は市役所にどういう形で報告しているか。それから、口頭で被害者が部農会長へ報

告したことが、市役所に報告されているかいないかということを把握しているかどうか。そ

れから４つ目、直接被害者が市役所に被害を届ける方法があるか、またはそれを集計する考

えがあるか、やっているかということです。 

  それから、次の２番目の質問の中の駆除の実際についてですけれども、話はわかりました

けれども、駆除期間の追加はどういうふうにされているのでしょうか。これについて伺いた

い。 

  それから、３つ目のいち早く対応できない現状について云々の件ですけれども、申請から

許可までの日数を教えていただきたい。 

  それから、４つ目の報償費ですけれども、旧町のままというお答えではちょっとお答えに
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なっていないような気がしますが、平成18年度予算で115万円計上されていますけれども、

団体なのか、個別なのか、それとも一括支払いか、インセンティブが働くように１頭幾らと

かなっているのかということをお聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 大変項目がたくさんでございます。本件につきましては観光経済部長

から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 観光経済部長。 

○観光経済部長（鈴木直道君） たくさん質問がありまして、すべて把握できない部分があっ

たと思いますけれども、またご指摘いただければと思います。 

  まず、部農会長からの被害の報告が出たとして、とってあるかということでございます。

部農会長からの報告につきましては、被害のあった農家の方々から部農会長さんがまとめて

報告していただいて、駆除の申請の方へお願いしていくということで、そのデータにつきま

してはとってございます。 

  各被害につきましては、それ以外に市で被害対策補助事業がございます。平成17年度の被

害対策の補助事業の申請が116件ほど出ております。これは、要するに電気さくとか防護さ

く、そういう申請です。その申請の時点でも、ある程度の被害状況というものは把握できる

かと思います。 

  また、そのほかに直接農家の方からの報告ということですけれども、これは、そういう報

告はあることはあるんですけれども、その際、部農会の方へお話して、できたらまとめて報

告を願いたいというようなお話もさせていただいてきております。 

  それから、駆除の期間でございます。追加の期間ということでございますけれども、一応

期間につきましては、許可を出したその後また被害が出た場合は、再度申請の方を出してい

ただいて、また許可の方を出していくというような形になるかと思います。実際その被害の

状況等を見ながら、追加の方の許可を出していくということになるかと思います。 

  それから、申請から駆除までの日数でございます。一応、部農会長さんから出されまして、

許可を出すには、やはり狩猟の資格のある人といいますか、そちらの方々に実際申請の方を

出していただくわけでございます。その申請が出されてから、大体５日程度を目安に許可の

方は出しております。一応、これは住民に対して周知させる、広報等も行いながら、また、

警察、関係機関に情報を送らなければならないということも含めて、大体５日から１週間程

度の中で許可の方を出しているかというふうに思っております。 

  それから、報償でございますけれども、これは一応団体ということで、猟友会の方へ出し

てございます。これにつきましては、先ほど市長の答弁の中でもありましたように、旧町時

代いろいろ出し方もまちまちでございました。何ていいますか、あてがいぶち的な形の中で

出していたところもありますし、地区によっては１回幾ら、それから犬が１頭出た場合は幾

らとか、そういう勘定で出していたところもございます。ですから、金額にしても非常に差
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がございまして、現在その辺の出し方について調整しながら、今後検討していきたいと思っ

ております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員。 

○３番（小森勝彦君） 難しくて非常に理解が大変なんですけれども、駆除の方法については、

伊豆市全部とか、伊豆半島は全部とか、それから、例えば天城地区がとか、期間を30日と設

定するとかというような駆除の期間を設けて対策をしているというのがありますよね。 

  ところが、今私が被害の収集をどうしているかと申し上げたのには、被害農家から部農会

長へ口頭、部農会長から市役所に、多分正式には書面ですか。もし書面がないとすると、口

頭で言ったとすると、電話を受けたような記録が残るぐらいで、恐らく記録は残っていない

でしょう。書面だとすれば、実は、被害届の用紙は市にはないですよね。県の統一書式で、

被害届は捕獲の申請の一部に被害を届ける欄がある。では、被害を届けるたびに捕獲の申請

を出さなければ、市の方では被害届は全くなかったということになってしまう。そういうこ

とを申し上げたいんです。被害を正確に把握している方法を講じていますかと。今までの話

では、多分被害を正確に把握する方法を講じていないんではないかなという疑問がわいてき

ます。そういうことで、被害を正確に把握するような方法を、捕獲の作業と被害を把握する

ことを別個に考えて。 

  なぜこれをそんなことを言うかというと、私が追加はどうなんですかと申し上げたときに、

「被害の状況を見て」とそちらでおっしゃったではないですか。そうでしょう。ということ

は、被害の状況が何件も出てきたから、追加をしなければならない期間をとかということな

のに、被害の状況を調べるには正式な捕獲申請とか何とかという。大変でしょう、あれ、写

真もつけろだの、ではそのときの鉄砲撃ちはだれだと名前も書けだとか。全部一式そろって

ないと受け付けないということだったら、正確に把握できないでしょうと、それについてど

うお考えですかと、そこをまず聞きたいです。 

  それから、報償費の支払いは改善したいというようなことをおっしゃっていますが、現状

は、要するに依頼金額になっていますね。依頼金ですね。依頼すると必ず発生するんでしょ

う。だから、たまたま私は予算書を見てきたもので報償費と思っていましたが、報償費では

ないと。それを、どうせ予算を使うならば、動機が働いて、たくさん効果が出るようにして

いただきたいという意味の質問なんです。そういうように改善できますかということを聞い

ています。よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 観光経済部長に答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 観光経済部長。 

○観光経済部長（鈴木直道君） 被害の状況の把握でございますけれども、今小森議員がおっ

しゃったように、個人的に連絡が来る場合がありますけれども、一応地区の部農会の方でま
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とめて状況を報告していただきたいということの中で、その中に具体的な被害の状況、依頼

した理由とかも書いた形の中でお願いをしています。 

  それで、あと追加の分でございますけれども、被害状況を見てと私先ほど言いましたです

けれども、その駆除の期間が終了した場合、再度そのような状況が、一応また書面で出して

いただくようになるわけですけれども、そういう依頼があった時点で、再度申請を出してい

ただくと。これが猟友会等の方の申請になるわけですけれども、そちらの方で出していただ

くということになるかと思います。 

  それから、報償でございますけれども、今、依頼金というような言い方をされていました

ですけれども、私どもは謝礼というような意味合いで考えております。有害鳥獣捕獲の、駆

除に対する謝礼。その出し方として、現時点ですと、先ほど言いましたようにちゃんとした

ものがないわけでございますけれども、その辺を今後どういう出し方がいいのか。例えば、

よそでやっている例はいろいろあります。出猟した人数に対してある程度金額を幾らか決め

てお支払いする方法とか、よその市町ではこういう例もございます。実際捕獲した、例えば、

シカ、イノシシ対して１頭幾らとか、そういう方法をやっているところもありますけれども、

その辺今後どういう形が一番いいのか、研究検討していきたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員、あなたの時間残り10分ありますが、これから双方の答弁ま

で含めますと大分時間がかかると思いますが、ここで昼食にしたいと思います。再開を13時

といたします。 

  途中ではございますが、ここで休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時５６分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。 

  それでは引き続き行います。 

  小森議員。 

○３番（小森勝彦君） 一般質問の続きをさせていただきます。 

  大きな質問事項の４つ目の自主防災組織の育成、啓蒙についての再質問をさせていただき

ます。 

  先ほどの市長のご答弁で、市が市内の自主防災組織をどの程度把握しているかということ

は、大体理解できました。それで、全く何もないところにつくるというのは難しいわけで、

自治会組織に頼って自主防災組織を地域ごとに組織してもらうということは、ごく当然の形

だと思います。ただ、区の役員の方々はみんな順番で回ってくるというのがありまして、そ

の人たちと同じ人が、また別の組織の役につくということで、順番意識といいますか、なか
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なか自主的な活動が難しいと。その辺も、市長さんのお話で、ある程度現状を把握できてい

るとふうに理解いたしました。 

  問題は、この組織をいかに有効に機能する組織に育てていくかということだと思います。

本当に自分が住んでいる区の話で、手前みそで全く申しわけないですけれども、たまたま、

私はそこの幹部をやっているわけではないので、私にとっては、自分の身の回りにある、評

価できる市の中にある組織の一つだという理解でご披露させていただきます。 

  正確には昨年度からできたんですけれども、有志は３年も４年も前から組織づくりに努力

していまして、実質的には、一昨年の台風よりも数カ月前ぐらいに人員の確保とか組織とか

がほぼ完成して、去年からは区からも予算を少しもらったりして活動しているということで

す。普通は年に１回の市の防災訓練のときに一緒にやるぐらいですが、この組織は、それ以

外に年に複数回防災訓練を自主的に行っています。 

  去年は初年度ということもありまして、災害のときに自分たちが把握すべきこととして、

同じ区にだれが住んでいるかをすべて調査しました。もちろん、個人情報何とか法の障害が

ございまして難色を示す区民もいましたけれども、私たち役員が個々に、防災のときだけに

使うんだと、人間関係はいいんですと、名字も違っていてもいいんです、もし名前も言いた

くなければそれでもいいです。例えば、性別と年齢ぐらいは、こういう人がうちにいますと

いうことでもいいから、それをすべて出してほしいと。それ以外のことにはこの情報は絶対

に使いませんという誓約書を組織の方から個々の家に入れて、すべてのおたくに住んでいる

方を、全員現在把握しています。ですから、家が倒れて数時間後にその人がいなければ、こ

の中に人がいるという可能性が高いということを近所同士で把握できる状態にあります。 

  それ以外にも、例えば、みんなで訓練するとき以外にも、幹部の方は、昔から区長さんた

ちがやっていますけれども、危険箇所とかそういうところの把握とか、次の訓練に必要な、

こういうときはどうしようかというネタを地域の中から探すとかということも、ふだんから

やってくれています。 

  それから、たまたま一昨年の台風の数カ月前にそういう組織づくりが始まったということ

もありまして、何とあの当日、市や消防の動きとは全く別にその人たちが自主的に出動して、

土のうをつくって、数軒の家の床下浸水を未然に防ぐことができました。私の近くに住んで

いる人がやってくれているからということではなくて、本当にこういう組織が町にできれば

いいなというふうに考えています。 

  そんな中で、実は、何で今回この質問を取り上げたかといいますと、私もうかつで気がつ

きませんでしたが、つい２週間ほど前に横瀬で自主防災の訓練がありました。区民の方が

100人ぐらい参加したんですけれども、そのときに、地震体験の起震車と、それから防災啓

発車を使いたいということで、市の防災担当の方へ区の自主防災で依頼したそうです。市役

所から手配していただいたということで、当日はいろいろと貴重な体験ができたんですけれ

ども、そのときに横瀬区の自主防災の幹部の方からこう言われました。「市の防災担当の方
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からは、その後も何も言われてないし、連絡もないし、きょうも来ていないのですけれども、

こんなことでいいんでしょうか」と。 

  実は、その言葉自体がどうということではないんですけれども、なぜなら、私もそのとき

市の方がいないのを別に何も不思議に思わなかったんです。ただ、自主防災を育てたいとも

し市当局が思うならば、恐らくこの組織は市内の自主防災組織の中では最も活動的な組織で

はないかと思われます。その組織の活動の一部を手伝っていながら、その組織がどんなこと

をしているかが気にもならないと。そういう担当者の神経がいかがなものかなという意味だ

ったようです。私も、その話を聞いてはたと気がついて、これは一度市長にただした方がい

いんではないかということで、今回この質問をさせていただきました。 

  ですから、このことがどうということではないんですけれども、やはり、本当に必要なこ

とではないかなと。自主防災組織の啓蒙、その方たちの能力や意識そのものが高くなっても

らうのが一番いいと思うんですけれども、そのことと市当局の行動、防災担当者とか職員も

どうするかとか、それから計画とか、先ほど地域防災向上制度というので、防災指導員を育

成して自主防会長の補助に当たると、大変いいことだと思うんですけれども、そのことも含

めて、市の姿勢として、自主防災組織をこれから本当に機能する組織に育てていくのをどう

いうふうに考えているかということをお聞きしたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  安全・安心ということで、やはり、防災等は相当優先度の高いことであり、私としても関

心を持つべき、持っているつもりであります。しかし、今、小森議員さんから横瀬の例を話

されました。大変うまく動いていると思います。市の職員の対応がどうかと、意識がどうか

ということだろうと思いますが、これはどうなんでしょう、どっちがどっちということでは

なくて、やはりもう１回両方で建て直す気持ちがないと、行政がああせいこうせいと言って

も、当然反発が出てくると思います。また、地区がやって行政が腕を組んでいるということ

も、いいことではないと思います。やはり、災害はない方がいいんですけれども、起きたと

きに一番最初に初動をどうするかということは、地区の人にお願いせざるを得ないという現

実です。これだけ広い伊豆市が、どこでどういう状況が起きているかということを、私とし

てはいち早くつかみ、手を打ちたいと思っています。そんなことから、一緒になって、先ほ

どご説明した考え方で、各地区を防災活動の活性化─活性化という言葉がいいかどうか、

議員の言葉を使うと啓蒙ですけれども、やはり、やっていただかないと、今世の中がいろい

ろ複雑ですから、いやこの日はだめだとかいいとか、いろいろな場合が出ます。何か台風と

か災害があると、市はどうするんだということで振られる場合があります。これも一緒にな

って何とか防御する方法、いざ起きたときにどうするのかというようなことをやっていかな

いと、災害防止ということは、それから、被害をなるべく少なくするということになってい

かないんではないかと、そんなことを思います。一昨年の台風のとき、被害に遭われたとこ
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ろ、比較的よかったところがあります。経験しないとなかなか身につかないということもあ

りますので、そういうことを考えながら、先ほど申し上げました事業を一緒に立ち上げたい

と思いますので、ぜひご協力をお願いしたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） これで小森議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 森   良 雄 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に10番、森議員。 

○１０番（森 良雄君） 10番、森良雄です。 

  児童館。少子化が進行し、国の存亡が、地域の衰退をどう食いとめるか、子育て支援は何

物にも優先して取り組むべきものと考えますが、いかがでしょうか。お母さん方が気軽に集

い、安心して子どもを遊ばすことができる児童館が欲しいという声があります。伊豆市の児

童館の現状を聞きたい。設置の考えがありますか、お聞きしたい。 

  幼稚園、保育園。幼稚園と保育園の違いは今さら述べるつもりはありませんが、しかし、

子どもや父兄にとっては大変深刻な問題が発生しております。近くに保育園があるが、条件

があり入れない。幼稚園があるが、保育園に入れたい。天城湯ヶ島地区、中伊豆地区ではど

のように対応してるのでしょうか。修善寺地区では大変切実な声があります。柔軟な対応は

できないのでしょうか。幼保の一体化は時代の求めるところと考えますが、いかがでしょう

か。市長、教育長の考えをお聞きしたい。 

  学校の統合。学校統合を考えているようですが、統合の目的はどこにあるのでしょうか。

統合は市域全体を考えるものでしょうか。それとも一部の小規模な学校を近くの学校に統合

しようとするものでしょうか。市長、教育長の考えをお聞きしたい。 

  子どもの安全。通学・通園の安全。子どもたちの安全が問題になっています。授業中はも

とより、安全である家庭における日常生活までもが脅かされています。学校や通学時の安全

は、我々大人が守るべきでしょう。市長、教育長の考えをお聞きしたい。具体的な対策はど

のようなものでしょうか、お聞きしたい。 

  老人ホーム。高齢化社会が進んでいます。特別養護老人ホーム、有料老人ホーム、グルー

プホーム、ケアハウスと、老人のための福祉施設の必要性が高まります。残念ながら、伊豆

市の現状は満足できるものではありません。施設の充実のための施策はお持ちでしょうか、

お聞きしたい。 

  有料老人ホームやグループホームなど、民間の協力が必要です。積極的な誘致をする考え

はありませんか、お聞きしたい。 

  災害復旧。市道31338号線は、一昨年の台風22号により市道の一部が流出しています。復

旧の考えはないようですが、市道の維持管理は市長の責任ではないでしょうか。市道が流出

したら市長の責任で復旧するのではないでしょうか。市長には市道の復旧をする責任があり

ます。いかがですか、お聞きしたい。 
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  市長をやめますか（協力金）。新しい火葬場建設に絡み、地元対策として協力金が支払わ

れるようですが、協力金とはどのようなものでしょうか。市民に理解できるように説明して

いただきたい。２地区あわせて2,000万円のようですが、支出する根拠をお聞きしたい。 

  市長は、さきの市議会全員協議会で、協力金が通らなければやめると言ったと思いますが、

その考えは変わりませんか、お聞きしたい。 

  伊豆市では、区費等の名目でいろいろな地区に協力金を出しています。廃止する考えはあ

りませんか、お聞きしたい。 

  収入役。収入役はどうする考えですか。置きますか、それともこのまま置かないのですか、

お聞きしたい。市長は置かなくてもいいと言っていましたね。その場合は、市長か助役が収

入役の仕事をすることになります。それを条例で決める必要がありますが、いかがですか。

このままあいまいな状態にしておきますか、お聞きしたい。 

  パソコン問題。不正アクセス。ことし１月に発生したパソコンによる勤務中のゲームなど

の不正なアクセスについて質問します。 

  その実態はどのようなものか、市民に公表していただきたい。３月議会では調査をすると

言っていましたね、どのような調査結果ですか、お聞きしたい。 

  関係職員の責任をどのように考えていますか、聞きたい。そして、市民が納得できる厳正

な対処を求めます。 

  管理監督の立場にある者は何をしていましたか。部長や課長は何も知らなかったのでしょ

うか、お聞きしたい。それとも、部長や課長も参加してゲームに興じていたというようなこ

とはないと思いますが、実態はいかがでしょうか、お聞きしたい。どのように反省していま

すか、お聞きしたい。 

  火葬場建設工事。新聞によれば、新火葬場の建設についての業者が決まったようですが、

契約は済んだのでしょうか、お聞きしたい。設計は株式会社大建、火葬炉は富士建設工業株

式会社、随意契約とのことですが、確認したい。随意契約は、地方自治法施行令167条の２

第２号適用とありますが、どのようなものか言葉で説明していただきたい。 

  違法な随意契約について、小泉首相は一般競争入札が原則だと言っていますが、市長はど

う考えますか、お聞きしたい。技術提案型、プロポーザル式なら許されるのでしょうか、お

聞きしたい。 

  ふじみ荘売却。５月17日の市議会全員協議会で土肥ふじみ荘の評価について説明がありま

した。説明は、ふじみ荘を売却したいという意味ですか、お聞きしたい。売却方法はどのよ

うに考えていますか、お聞きしたい。随意契約を考えているなら、その根拠を聞きたい。 

  耐震診断、耐震工事。伊豆市の管理する施設はいろいろあります。幼稚園、保育園、市役

所、支所、学校、学校の体育館、修善寺総合会館、修善寺体育館、中伊豆中央公民館、天城

ドーム、狩野ドーム、天城温泉プール、中伊豆社会体育館、天城温泉会館、湯の国会館、土

肥総合会館、その他いろいろ施設があると思います。 
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  これらの施設で耐震診断の必要な施設、耐震診断は済んでいるが工事はまだのもの、耐震

工事の済んだもの、必要ない建物を調査してありましたらお聞きしたい。耐震診断、耐震工

事の予定を聞きたい。 

  不良工事、修善寺総合会館改修工事。修善寺総合会館改修工事は終了したと聞いています

が、いかがですか。工事終了後に漏水などの不良が発見されたようですが、どのような不良

ですか。箇所は、詳細に不良状況を説明いただきたい。 

  この改修工事は漏水対策が目的の一つでした。改修工事ではどのような防水工事をしまし

たか、お聞きしたい。原因はわかりましたか、お聞きしたい。どのような対策をするのでし

ょうか、お聞きしたい。 

  モラル。私たちの社会生活では、ルールを守ることが大切です。市長、教育長のモラルに

対するお考えをお聞きしたい。 

  うそをついてはいけませんが、いかがでしょうか。市長、教育長の考えをお聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、ただいまの森議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 森議員のご質問にお答えいたします。 

  たくさんテーマがありますね。全部で14ありまして、その中を細かく分けると20以上にな

るのではないかと、そんなふうに思っています。 

  まず、児童館についてですが、伊豆市には専門の児童館はありませんが、子育てについて

の情報交換や、専門の保育士による子育て相談のため、修善寺、土肥、天城湯ヶ島、中伊豆

の４地区の保健センターを毎週１回開放しております。また、修善寺地区、中伊豆地区の保

育所では園庭開放も行っております。こうした施設を利用していただくことで、児童館にか

わる子どもや親同士の交流の場として、安心して子育てのできる地域となるよう努力をして

まいります。 

  次に、幼稚園・保育園。 

  伊豆市内には、計17の幼稚園・保育所がございます。幼稚園の入園希望は減少傾向にあり

ます。一方、保育園への入園は、特に１・２歳の希望が増加しております。できるだけ希望

の園に入園できるようにしたいと思いますが、希望どおりの園へ入園できない場合もござい

ます。 

  本年度から、幼保一体の総合施設につきましては、少子化進行や幼稚園の未設置地区など

のことも踏まえて、適切なあり方を検討する所存です。 

  ２点目の保育園のことと３点目、４点目の学校安全通学については、教育長からご答弁を

お願いいたします。 

  次に、５点目の老人ホームについてですが、高齢者施設整備につきましては、伊豆市高齢

者保健福祉計画・介護保険計画の中で基本方針を定め、整備を進めているところであります。

その中で、特別養護老人ホームにつきましては、現在中伊豆地区に55床の規模で計画中であ
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り、あわせて居宅サービスについても、ショートステイ20床が利用できるようになります。 

  これらはいずれも民間の施設を予定しておりますので、需給状況を見ながら、必要があれ

ば、市の方から民間の協力を求めていきたいと考えております。 

  ６点目の災害復旧については、今まで議会で答弁したとおりでございます。 

  次に、７番目のご質問でございますが、まず、新火葬場の建設経緯ですが、合併前より建

てかえや大規模改修が検討されてきました。このため、新市建設計画に火葬場建設を位置づ

け、合併特例債を活用した施設整備を進めてまいりました。本年度と平成19年度の２カ年で

建設工事等を行い、平成20年度には、市民の皆さんに安全・安心、また快適に利用いただけ

るよう、事業を推進しているところでございます。 

  この中で、細かく４つご質問をいただいておりますが、まず、１番目の地元対策として協

力金はどのようなものかでございますが、これはさきの全協でお答えしたとおりでございま

す。 

  ２番目の、２地区あわせて2,000万円のようですが、支出する根拠をですが、これも全協

でお答えしたとおりでございます。 

  ３番目の全協で協力金が通らなければ云々ということですが、やめるかというご質問でご

ざいます。大変ご心配いただきましてありがとうございます。やめるつもりはありません。

しかし、火葬場建設については、そのぐらいの心構えで取り組んでおりますので、意気込み

の一端として、ご理解ご協力をお願いします。 

  次に、４番目の区費等の名目によるいろいろな地区協力金の支出、廃止についてですが、

合併前の町において、環境衛生施設等の円滑な建設及び運営を図るため、これら一部の関係

地区との協定に基づき、一時金または毎年の方法により、地区協力費等を交付しております。

これは、施設建設にかかわる地域対策の一方法としてやむを得ないものであると理解してお

りますが、関係地区の皆さんにご理解、ご協力をいただきながら、現在の地区協力金の見直

しや廃止等を検討したいと思います。 

  次に、８番目の収入役設置の問題についてですが、３月の一般質問でもお答えいたしまし

た。伊豆市収入役の職務を代理する吏員を定める規則により、会計課長にその職務を行わせ

ることができます。 

  ９番目のパソコンによる不正アクセスの調査のことですが、これは先ほど小森議員へのお

答えのとおりでございます。 

  10番目の火葬場建設の質問にお答えいたします。 

  これも幾つかあります。まず、１番目の契約は済んだかとのご質問ですが、プロポーザル

による総合評価を行い、業者を決定いたしました。 

  ２番目の随意契約の理由ですが、地方自治法施行令第167条２第２号の規定による「不動

産の買入れ云々、その他の契約での性質又は目的が競争入札に適しないものをするとき」を

適用し、随意契約を行うものであります。 
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  ３番目の違法な随意契約について、小泉首相の発言云々についてですが、やはり、一般競

争入札の方法により契約を締結することが原則であろうと認識しております。しかしながら、

現行の法律において、随意契約によることができる場合の取り扱いが整備されております。 

  ４番目のプロポーザルなら許されるかについてですが、さきにお答えしたとおり、よい建

設を実現するためには、設計料等の多寡よりも、適切な設計者及び施工者を選定するための

方法として、プロポーザル方式がございます。 

  次に、大きな11点目の土肥ふじみ荘を売却したいのかとのことですが、これも議会全員協

議会で申し上げたとおり、売却を基本としていることは変わっていません。売却方法につき

ましては、プロポーザル方式で実施をいたしました。 

  12点目、耐震診断・耐震工事についてお答えいたします。 

  伊豆市が所有する公共建築物の耐震性能に関し調査した結果、110施設、公表対象建物208

棟です。現在、集計が完了したところで、再度各部署の再確認作業を実施しているところで

す。再確認は、今月中に完了し、７月には住民に周知すべく、市の広報、新聞、ホームペー

ジで詳細を公表する予定であります。 

  今後はその調査結果をもとに、未診断施設の診断を実施すること、診断結果、耐震性能が

劣る、またやや劣ると判定された建物については、具体的な解決策の検討・実施を進めてい

く所存です。特に、学校施設、避難地指定の施設等については、優先的に進めていく所存で

す。 

  次に、13番目の修善寺総合会館改修工事については、これも先ほど小森議員にお答えした

とおりであります。 

  最後に、14番目のモラルについてですが、ちょっとご質問のご趣旨が理解しかねます。答

弁はちょっと差し控えさえていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは教育長。 

○教育長（室野純司君） それでは、私の方に求められた質問について答弁を申し上げます。 

  最初に幼稚園・保育園の件でございますけれども、ご承知のとおり、幼稚園につきまして

は、中伊豆地区には幼稚園はございません。保育園だけでございます。ただ、小・中学校と

違いまして幼稚園には学区がございませんので、一応市内全域どこの幼稚園にも入園できる

ということで、現在入園していただいてもらっています。ただ、幼保一元化施設につきまし

ては、これは、市長が今申し上げたとおり実現を視野に入れて検討してまいりたい、そんな

ふうに考えております。 

  それから、２点目の学校の統合につきましては、これは、ご承知のように懇談会を過日３

校の保護者を対象に実施いたしました。しかし、これは期限を限定して学校統合しますよと

いう形の懇談会ではございません。私的には、学校統合というのは、複式学級ができるとき

には統合した方がいいというふうには考えております。その目的は、これは子どもたちの健
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全な育成のため、こういうふうに理解していただければ結構だというふうに思っております。 

  それから、３点目の子どもの安全、通学・通園の安全についてですけれども、これにつき

ましては、少し詳しくご報告を申し上げたいと思います。 

  今、子どもたちの安全な生活というのは何よりも大切だというふうに私は認識しておりま

す。特に、学校での安全につきましては、これはやはり私どもにも責任がございますので、

各学校にお願いして実施していますのは、各学校の訪問者をチェックすること、それからネ

ームプレートの着用、こういうことを通して不審者の侵入を防ぐ努力をしています。また、

さすまただとか、あるいはネットランチャーの設置など、いざというときのマニュアルをつ

くって、防犯訓練も実施しているところでございます。なお、これでも不十分な点もござい

ますので、これを解消するため、私としては、できれば、かなり財政的にも難しいかもしれ

ませんけれども、警備員的な人の配置、これもやはり今後考えていく必要があるかなという

ふうに考えております。 

  それから、通学時の安全につきましては、これは、我々大人が守るべきという意見につい

ては同感でございます。ただ、その大人が信用できないために事件が発生するのが現実でご

ざいます。現在行っておりますのは、駆け込み110番の確認と拡大、それから、２点目とし

ては、パトロールステッカーをつけての登下校時の巡回、それから、老人クラブ、あるいは

ＰＴＡを中心に地域の方々に登下校時に家の前に立ってもらって子どもたちに声かけをして

もらうこと、それからワンワンパトロールの呼びかけなどを行っていますけれども、これら

を今後も強化したいというふうに考えております。 

  なお、今年度からですけれども、地域ぐるみ学校安全体制整備として、県の方から伊豆市

に警察関係者２名、これをスクールガードリーダーとして伊豆市の小学校に配置していただ

きました。これは２人ですけれども、この方々が週３回、敷地内の巡回と危険箇所の確認、

評価をして私どもに報告してくれるというふうになっております。 

  それから、最後にモラルについてでございますけれども、確かに社会生活ではルールを守

ること、あるいはうそをついてはいけないこと、これは当然でありますし、私も同感でござ

います。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 再質問をさせていただきます。 

  まず、児童館についてです。 

  ご承知のように、我が国の行政で今最も必要とされているのは、少子化問題ではないかと

思います。少子化対策はなぜ必要なんでしょう。21世紀末には我が国の人口は5,000万人を

切るだろうとも言われているんです。我々の想像を絶する人口減少が、現状では我が町では

余り認識されていないようですけれども、30年、40年後は急激な人口減少が起こり得ること

は、もう事実だと思います。国力の維持には、人口減少を食いとめる必要があるんです。最
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重要課題になるんです。そのために何をするかといったら、子どもの出生の減少を食いとめ

なければいけない。 

  そのためには、子育てのしやすい環境をつくるということが重要なんです。残念ながら、

我が町には児童館がない。児童館が欲しいと言っている議員さんは、私のほかにも何人かい

らっしゃるんです。やはり、いつでもそこへ子どもたちを連れて行って遊ばせることができ

る、そこでお母さん方がいろいろな情報を得られる、また専門家からのお話も聞かれる、そ

ういう場所が欲しい、そういう声がたくさんあるんです。考える必要はないでしょうか、市

長にお聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 児童館についての森議員の再質問、健康福祉部長から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） 市長が申し上げましたように、現在市には児童館はございま

せん。しかしながら、これにかわる施設といたしまして、私立の保育園ですけれども、修善

寺に市が委託しております子どもの支援センターがございます。また、各地区の保健センタ

ーの中にそういった機能を持たせながらの活動をやっておりますので、市の財政状況等をか

んがみるときに、やむを得ない措置であると思っております。とにかく子育てに対しては十

分対応していかなければならない、その認識には変わりございません。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 本音が今出たと思うんです。財政事情が、やはり一番大きな要素だ

と思う。しかし、我が市の出生率が減少しているのは、確実に他の市と比べて大きいんです

よ。例えば伊豆の国市、あそこは人口がふえているんでしょう。我が市では大きな減少を示

している。もう既に地域間競争に敗れてしまっているんです。お金がないで済みませんと私

は思うんですけれども、前向きに考えることはできないんですか、お聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 健康福祉部長に答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） 先ほど答弁したとおりでございまして、子育ての対策には児

童館だけが対策ではございませんので、今後検討されます認定こども園、この中、特に児童

館的な考え方も非常に多くございます。そこらを考慮しながら事業に取り組んでまいるべき

であろうと、そのように考えています。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 次に移らせていただきますけれども、残念ながら、全般的にもっと

真摯な受け答えをしていただきたいと思います。やはり、おっしゃるとおり児童館だけでは
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ないです。いろいろなことをやらなければいけないことは事実です。しかし、児童館もその

中の一つだと。真剣に考えていただきたい。 

  さて、幼稚園・保育園について質問させていただきますが、どうも私の質問の真意が伝わ

っていない。何でこういう問題を出すのか、何で旧中伊豆町の問題を出したか、旧天城の問

題を出したか。旧中伊豆町は全員保育園に入っているんでしょう、間違っていますか。間違

っていたら訂正してください。旧修善寺町では、保育園に入りたいと言ったんだけれども、

何だかんだいろいろ言われて、私のところに「森さん、どうしたらいいんですか」と来てい

るんですよ。そういうときにどうしたらいいんですか、お聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 教育長。 

○教育長（室野純司君） 中伊豆町に幼稚園をつくれという意味かと思いますけれども、ちょ

っと違いますか。 

○１０番（森 良雄君） 保育園に入りたいと言っているのに入れないという人がいるんだと。 

○教育長（室野純司君） 保育園の方は管轄外でございますので。 

○議長（遠藤正寿君） それでは健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） 森さんの言うとおり、旧町の時代、中伊豆には幼稚園はござ

いませんで、保育園だけでございました。そういう事情で、保育園の資格がない方について

も、私的契約児という、こういう形で特例的に入園をしていただいております。これは厚生

労働省が言っておりまして、その施設の中に定員を超えない範囲で、そして、職員の何人に

１人という決めがございますけれども、その範囲内であれば入所を許可することができると

いう規定がございまして、それを利用させていただいております。 

  修善寺地区、あるいは天城湯ヶ島地区、土肥地区につきましては幼稚園、保育園ございま

せんので、そこのところを少しきつく扱っている部分もございますけれども、修善寺地区に

つきましても、例えば熊坂であるとか、そういった地区が少し離れたところにございますの

で、ある程度のことは考慮しているやに聞いております。 

  今後始まります認定子ども園等のこともございますので、それらについて考えていくべき、

国も、そこのところの子育て支援の部分、少子化対策の部分、これを非常に重視しておりま

すので、そこの部分が少し緩んでおります。したがいまして、私的契約という考え方、ここ

らを考慮しながら、余り柔軟な対応はできないかもしれませんけれども、３歳以上児につき

ましてはある程度の対応が必要であろうと、そのように考えています。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 今の部長さんのお答えで私も満足できるお話だと思いますので、次

に移りますけれども、なぜこういう問題を出したかというと、ちょっと場所を変えますけれ

ども、例えばの話にしますけれども、「熊坂保育園のそばに住んでいたんですけれども、ど

うも難しいんですよ」という相談を受けているんです。場所は違いますよ、今のは一例とし
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て言っているわけです。場所を言ってしまうとだれだかわかってしまいますもので。これか

らいろいろ幼保一元化等の問題もありますので、柔軟にひとつお願いしたいと思います。 

  次に移らさせていただきます。学校の統廃合についてです。 

  残念ながら、父兄はもう浮足立ってしまっているという感じで、統廃合は避けられないん

だというようなのが、いろいろ耳に入ってくるんです。どこだと具体的な学校名も聞こえて

くるんですよ。 

  教育長さんと意見が違うかもしれないですけれども、私は、学校の統合というのは、いわ

ゆる老朽化した施設を統合して新しいものを建ててやる。今の教育施設、いわゆるＩＴ教育

施設なんていうのは、我々の想像を絶するようなものがあるんです。黒板なんか使わないで

やる。すばらしいなと。あんなのでやったら先生も大変でしょうけれども、ああいう教育を

受けてみたいなと思うような教育施設が。やはり、そういうものを導入していくには、それ

なりの建物も建てかえてやらないといけない。 

  私は、やはり、学校の統合というのは、施設を更新してやるというのが大きな目的がある

んではないかと思うんです。ところが、残念ながら現状我が市では、小規模になってしまっ

たから、こっちの人数が少ないからこっちへ移そうと、それは、やはり子どもたちの未来を

考えた場合、もう少し前進的な考えでやっていただけたらと思うんですが、その辺、教育長

いかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 教育長。 

○教育長（室野純司君） 大変いいご意見をいただきました。私も、一応今回の統合の候補校

という考えではあります。３校選ばせてもらいました。大東小学校、それから月ヶ瀬小学校、

土肥南小学校。この３校を選ばせていただいた理由は、今既に生まれているゼロ歳児、１歳

児までのことを考えると、もうこの３校については複式学級が避けられない。そういうこと

を考えたときに、本当に子どもたちにとって、複式学級、１人の先生が２学年の授業を担当

することがいいかどうか。あるいは、極端な例を言うと、一番少ない人数は３人の学級も出

てきます。その３人の学級の中で、本当に社会性がその子どもたちに育つのかどうか。 

  それを考えたときに、とにかく校舎建築は、これはもう難しい問題ですので、やはり、統

合というものを親がどう考えているのか、少人数の中での学級、あるいは学校というものを

親がどう理解しているのか、その意見を聞きたくて今回懇談会を実施いたしました。ですか

ら、懇談会の冒頭、私どもは、ともかく統合を決めたわけではありません、とにかく、行く

行くは少人数が避けられない学校として、果たしてどうかなということで意見を聞きました。

ですから、正直言いますと、今の父兄は、要するに自分たちの切実な問題ではないというと

らえ方がやはり多かったかなという感じがいたします。もちろん、その中には行く行くの将

来を見据えての意見を出された方も、もちろん大勢います。 

  将来、例えば、今の出生数が市内全体で220名ぐらいということを考えたとき、これがふ

えてくれれば大変結構なことですけれども、もしこのまま推移するとすれば、例えば、市内
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に学校が幾つあれば適切なのか、そういうことを考えて。あるいは、市の方から、例えば10

何億円かけて、例えば天城湯ヶ島町は小学校１校、１校いい校舎を、先ほど森議員が言うよ

うにすばらしい施設の校舎、先生方も子どもも、本当に教育が楽しく受けられるようなそう

いう施設をつくれれば、統合というのはもう少し広域的な統合が考えられますけれども、と

りあえずはそこまで考えないで、要するに複式ができる学校をどうしたらいいのか、それを

地域の皆さん方にも今後やはり考えていただかなければいけないんではないか、その手始め

として、保護者を対象にいろいろ呼びかけたというのが現状でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 学校統合について再質問を続けようと思ったんですけれども、教育

長さん、いろいろお考えがあるということですので再質問はいたしませんが、私は、やはり

基本的には、合併を推進した一人として、やはり、学校の建物の更新、施設の更新が必要だ

ということも、合併の大きな要素だと思っております。ですから、先ほど人口減少の問題も

挙げましたけれども、これが10年、20年後になると、学校を建てかえたいと言っても建てか

えられなくなるんではないかと危惧しているんです。ですから、今お金がなくてもやってお

くべきではないかと。 

  特に、教育施設のいわゆるＩＴ化、いまＩＴ化というと、教育長さんには申しわけないけ

れども、パソコンを置いておけばＩＴ化だと、現実はそうではないんです。先生方の教育の

道具がもうパワーポイントの対応、パワーポイントなんていうのはもう旧式になってしまっ

ているんです。ごらんのように、こんなにでっかいディスプレーを使って、パソコンを自由

自在に操って教育していくと。我々の時代というのは、先生はどちらかというと黒板にチョ

ークで書いている時間の方が長かった。今はそんな時間必要ないですね。もう先生がどんど

ん自由自在にあらゆるものを選択して子どもたちに見せることができる。 

  やはり、もたもたしていると、教育でも我が市はおくれをとってしまう。ぜひ、そういう

ことのないようにやっていただきたいと思います。 

  次に移らさせていただきます。子どもの安全について。 

  この問題をなぜ取り上げたかというと、遠藤橋から東保育園の間のガードレール、今まで

も何度も言っておるんですけれども、なかなかやってもらえないんです。ぜひ、皆さんもあ

そこへ行って歩いてもらいたい。議員の皆さんも歩いてもらいたい。こんなにあいているん

ですよ、ガードレールのすき間が。それを安全ではないと言う方がおかしいんではないかと

思っているんです。建設課長さんに聞いたら、「学校の先生もいいと言っていますよ」と。

保育園の先生は具体的に名前を出してしまいますけれども、保育園の先生に聞いたら「いや、

危ないから注意していますから大丈夫ですよ」、これはちょっとおかしいんではないかと。

私だけではないですよ、危ないなと感じるのは。危ないなと感じたら、やはり、何とか手を

打ってやるのが我々大人の責任ではないかと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） ガードレールの問題、そうしますと、とりあえず市長。 
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○市長（大城伸彦君） 子どもの安全ということで、ガードレールについて振られましたけれ

ども、ガードレールのことについては前の議会でお答えしましたので、きょうは用意してご

ざいません。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 用意していないから答えられない、ぜひ、市長見てくださいよ、あ

そこ。私はあそこを散歩コースにしているんですよ。小森議員さんとは時々市役所のそばで

会うから、あそこを歩いているんだということは想像がついていると思いますけれども、残

念ながらもう歩けないですよ。何で歩けないんだと思いますか、「森さん、どうなっている

んだ」と言われるんですよ。そのぐらい市民の関心、全員ではないと思います、大丈夫だと

思う方もいらっしゃると思います。ぜひ見て対処してやってください。やらないんだったら、

私がやってやりたいけれども、私がやると寄附行為に当たるなんて言う人もいらっしゃるか

ら、はっきり言ってできないんですよ。そんなに金がかかる。古くなったガードレールを板

を持ってきてあそこへくっつけてやればいいではないですか、古くなったパイプを持ってき

てあそこへくっつけてやってくださいよ。ぜひ、何らかの対応していただきたいと思います。 

  次に移ります。老人ホーム。 

○議長（遠藤正寿君） 上手に使ってください。あと10分。 

○１０番（森 良雄君） 二、三分前になったら教えてください。 

  はっきり言って、きょうは時間を余り気にしてないです。どうせ聞いたって、まともに答

えてくれればいいんですけれどもね。 

  では、老人ホームに移ります。 

  私は、ことしは老人施設に対する伊豆市の考え方を変えるべきときが来たんではないかと

思うんです。その一つのあれで、住所地特例が改正されたと思いますが、ぜひ、その内容等

をひとつ教えていただきたい。今まで伊豆市は、老人が来ては困るという考えが大勢を占め

ていたと思うんですが、ここへ来てやはりそうではないと、どんどん来てもらって伊豆市へ

お金を落としてもらいたい、私はそう思うんです。それはいいですけれども、住所地特例、

どのような改正がされたかお聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 本件につきましては健康福祉部長からお答えいたします。 

○健康福祉部長（内田政廣君） それでは、住所地特例の変更についてお答えいたします。 

  介護保険の大改正によりまして、平成18年４月１日からですけれども、住所地特例が改正

されました。今までは、特別養護老人ホーム、これについてのみでございましたけれども、

この４月から、特別養護老人ホームを含めまして、有料老人ホーム、それから軽費老人ホー

ム、それから適合高齢者専用賃貸住宅、これはシルバーマンションと言われる部分だと思い

ますけれども、これらのものを、定員30人以上のものにつきましては住所地特例がつきます。 

  住所地特例といいますのは、そこに住所を持ってきたときに、介護保険とか、あるいは国
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保の医療費を、その持ってきたところの自治体でではなくて前住所地の自治体がその負担を

すると、そういうことでございますので、そういう有料老人ホームが来たとしても、市の介

護保険であるとか医療費の負担は軽減されていますから負担はかからないと、そういうもの

でございます。 

  ただし、30人未満につきましては、市の地域密着型の施設ということで認められますので、

これは市長の権限で認可するといいますか、誘致するものでございまして、これにつきまし

ては該当はございません。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 例えば、桜湯園なんか、今まで大分反対者が多かったですけれども、

今はあそこが我が市で一番活気があるんではないかと思っているんです。いつ行ったって車

が満杯で、たくさんのお年寄りが散歩、時々放送で何か問題が発生していますけれども、に

ぎやかな。ああいう方があそこにたくさん来てくれる、ああいう施設がたくさんできる、雇

用もふえる。あそこからマイクロバスに乗って買い出しに行く人もいる。わざわざ市内の商

店に買い出しに行ってくれる。ぜひ、我々市民も考えを変えて、ああいうのをどんどん誘致

したらいいんではないかと思うんです。 

  次に災害復旧に移ります。 

  市長さん、今まで答えた答えたと言うけれども、私、今回は言っていることが違うんです

よ。市道の補修は市長さんの責任ではないですかと聞いているんです。いかがですか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 市道の復旧は市がやることになっています。そのとおりです。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） それではやってくださいよ。何でやらないんですか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 市がやるべきところは終わっております。 

○１０番（森 良雄君） ３回を超えますけれども、おかしいですよ。答えさせてくださいよ、

ちゃんと。 

○議長（遠藤正寿君） この問題については、過去の定例会、４回ですか、同じ質問で、各議

員さんもかなり把握をしておると思います。よって、３回を適用させていただきます。 

  次にお願いします。 

○１０番（森 良雄君） いいですか、議員の皆さん、中には、私のうちのそばだからと言っ

ていたような議員さんもいらっしゃいますけれども、今後、議員の皆さんの近くでもって災

害が起きたら、私は何て言ったらいいんですか。「あなたのうちのそばですか」と言うんで

すか。議員同士でそんなことを言っていたらだめですよ。 

  それから土木部長、市長は市長の責任だと言っているんですよ、１回見に行ってください
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よ。それから議員の皆さんにも言いますけれども、いいですか、瓜生野区が補修した…… 

〔「一般質問をして」と言う人あり〕 

○１０番（森 良雄君） 見てください。 

〔「関係ねえだんべよ」と言う人あり〕 

○１０番（森 良雄君） どういうところを、市の責任があるのに瓜生野区がどういうことを

やっているか。何だ、それは。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員、災害復旧は市が行いました。 

○１０番（森 良雄君） 協力金問題。 

  市長は、佐野・日向両地区にそれぞれ1,000万円の協力金をお約束したのですか、お聞き

したい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 全協でお答えしたとおりでございます。もうちょっと詳しくいきます

と、何回も日向地区の役員さん、佐野地区の役員さんと打ち合わせて、これで議会へかけま

しょうという約束までいたしました。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 協力金、私が言わなくても、多くの市民が疑問を持っているという

ことは、皆さんにも伝わっていると思います。協力金を支出する場合、その財源は何なんで

すか。特例債が適用されるのでしょうか、その他の補助金がつくのでしょうか、それともほ

かの財源が考えられているのでしょうか、お聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 一般会計の財源でございます。 

○議長（遠藤正寿君） ３回ですから、今、一般会計だと。 

  森議員。 

○１０番（森 良雄君） 次へ進みます。 

  いっぱい用意されているので、次へ進みます。ただ一般会計の財源だと、何だかさっぱり

わからない。しかし、我々の税金が充当されるであろうということは事実だ、それを指摘し

ておきたい。 

  収入役、これも何度も何度も聞いているんですよ。私が何を聞きたいんだか伝わってない

んだな、残念ながら。わかりませんか。収入役がいないんだったら、会計責任者は市長か助

役ではないですかと私は聞いているんです。まだわかりませんか、お聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 先ほどお答えいたしました。伊豆市収入役の職務を代理する吏員を定

める規則により会計課長にその職務を負わせているということで、その責任は私ですから。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） この問題、私は余りどうこうしたくも、時期的にすぐ法律が変わる、
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伊豆市はもう多分収入役は置かないで、次の新しい法律に任せるのではないかと思いますか

らどうでもいいんです。要は、責任者がだれだかわからないことを、わからなかったでしょ

う、今まで。だってそうでしょう、何にも答えていないわけですよ。会計課長だ、会計課長

だと。私、今市長が市長だと言ったから次の質問はしませんけれども、次の質問は、会計課

長で、それでいいですかと聞こうと思っていたんですよ。 

  次に移ります。パソコン問題に移ります。 

  市長は、さきの３月議会ですか、ゲームなどのパソコン不正アクセスは新聞を読んでいる

ようなものだとたしか言っていたと思うんですけれども、そんなことはありませんか、私の

聞き間違いかな。聞き間違いだったら次へ移ります。 

  いいですか、我々が知りたいのは、例えばこの新聞を持ってきたんです。新聞には一覧表

で市民に示したということが書いてあるんです。一覧表といえば、何か漏れるから困るとか、

コンピューターの中から直接一覧表で見せろといったら漏れるかもしれないけれども、それ

を書き写して我々に示すことはできるでしょう、幾らだって。どういう一覧表を考えている

か知らないけれども、参考的にいえば、一覧表というのはこんなものですよね。例えば、上

にホームページのタイトルを書いて、アクセス回数を書いてもらって、端末機の台数を書い

ておいて、アクセス時間はどのぐらいだと。それで、こちら側には、ヤフーの無料ゲームサ

イトだとか、競輪インターネットだとか、我々市民の大多数がそれを知りたいんだと言って

いるんです。それすら提示できないんですか、お聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 残念ながら、提示するつもりはありません。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 何でできないんですか、何かある。提示できないというと、何でそ

んなことが。ただ単にいろいろなサイトにアクセスしたんではないですかということが、新

聞記事で想定できるわけです。それ、もう一度聞きますよ。何も今のコンピューターから直

接出せとは言いません。漏れるのが怖いんだったら、そこから書き写したものを一覧表にし

て市民に見せることもできないんですか。 

  申しわけないけれども、もう一つ市民からいろいろ聞こえてくるんですよ。ガセネタの可

能性もありますから、その場合は勘弁してください。今回の人事異動で、競馬投票の処分者

が栄転してしまったんではないかというようなあれがあるんですけれども、そんなことはな

いと思うんですけれども、ないというようにぜひ否定していただきたい。 

  やはり、公表しないということは、結局いろいろな話が尾ひれがついて出回りますから。

ぜひ一覧表の提示ができないか。それから、今回の人事異動で対象者が栄転したようなこと

はありませんということをぜひ言っていただきたい。 

○市長（大城伸彦君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） そのパソコンの内容を見るのにも、先ほど小森さんのところで申し上
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げたように、大変膨大な資料です。それを、膨大な余り、過去のチェックするのをやめまし

た。前向きに２月以降のものをチェックしていますということで、ぜひご理解をいただきた

いわけです。 

  それから、５名の競輪サイトにかかわった者が栄転しているかどうかということですが、

そういうガセネタについては答えられません。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員、あと２分だから。たくさんまだあるから。 

  森議員。 

○１０番（森 良雄君） では火葬場の問題に移ります。 

  その前に、膨大な資料だとかとおっしゃってますけれども、大した資料ではないですよ。

我々が知りたいのはこの程度の資料ですから。 

  技術提案型、プロポーザル式なら随意契約が許されるのかどうか、その辺、市長の考えを

お聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） プロポーザルということが、そもそも技術とか、いろいろな業者から

のご提案をいただいて、我々の出した条件に一番適合するご提案をいただくわけです。その

中で一番いいだろうというものを選ぶわけで、こういう場合は、大体随意契約になる可能性

が高いと理解しております。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） もう一つ、株式会社大建と富士建設工業株式会社、随意契約の契約

が済んでいるのかどうかお聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 業者ですか。市民環境部長に答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） 株式会社大建については契約が済んでおりまして、富士建設

工業につきましては、契約額を精査中です。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 次にふじみ荘。 

  ふじみ荘は随意契約をどこかと実施したんですか、していないんですか、どこかとしよう

としているんですか、お聞きしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 本件につきましては企画部長から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） ふじみ荘につきましては、先般の全員協議会でお話したとおり、

随意契約をする段階まで行ったわけでございますが、いわゆるふじみ荘の価値がどの程度に
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なるかとのご指摘を受けまして、基本的にその部分で不動産鑑定をかけた。ですので、その

結果として、今後総務委員会、あるいは観光経済委員会等にもご意見を伺いながら、最終的

に売却する方向では検討したいというふうに考えております。 

○議長（遠藤正寿君） ここで時間が終わりましたので、ここで休憩といたします。２時20分

に再開をいたします。 

 

休憩 午後 ２時１０分 

再開 午後 ２時２０分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。 

 

◇ 三 須 重 治 君 

○議長（遠藤正寿君） 引き続き一般質問を行います。 

  22番、三須議員。 

○２２番（三須重治君） 22番、三須重治です。市長に１点質問いたします。 

  葬儀場建設について。 

  新火葬場の隣接へ葬儀場の建設を求める市民の声が高まっていると思います。それは、施

設不足により葬儀が予定どおりできない現実があるからだと思います。市長に葬儀場建設の

意志が全くないことは、今までの答弁でわかります。また、答弁の中で民間業者に土地利用

の面で応援していきたいと申しておりますが、壁となっている都市計画法は、県の許認可の

もと施行されております。市長の支援があっても難しいのではないかと思いますが、旧修善

寺地区（日向）地区での建設の可能性を伺います。 

  次に、合併特例債や合併支援交付金を用いれば、建設に対する市の財政負担は大幅に軽減

され、したがって利用料も安く提供できると思います。公設公営、公設民営、いずれにして

も民設民営より市民に喜ばれる施設になると思います。今やらない決断より、検討する姿勢

を期待しますが、市長の所見を伺います。 

  お願いします。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの三須議員の質問に対する答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 三須議員のご質問にお答えいたします。 

  基本的には、今まで全協等でお話したことでありますが、ややほかにも、土地の問題等あ

りますので、少しお話をさせていただきます。 

  新火葬場隣接地へ葬儀場を建設、いわゆる火葬場と葬儀場の建設についてのご質問でござ

います。中身は２つあると思います。 

  まず、１点目の、旧修善寺の今予定しています日向への葬儀場─セレモニーですね─
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の可能性についてですが、当火葬場建設地の日向地区は都市計画区域の市街化調整区域とな

っております。このため、市街化調整区域では市街化がコントロール、制御されるべき地域

でありますので、議員のご承知のとおり、農家住宅や農業用施設等を建設する場合を除き、

民間による葬儀場の建築行為などは原則としてできません。 

  したがいまして、当地に葬儀場を建設する場合には、行政がこの葬儀場を公共施設として

位置づけ建設するか、または行政支援という形で、公共施設として、ＰＦＩの方式による民

間による建設運営等ができる場合について、可能性があると理解しております。 

  次に、財政上優遇措置のある合併特例債の活用による葬儀場建設の再考についてですが、

本事業を計画する中で、議員のご意見やこれらの状況を踏まえ公設の検討をいたしましたが、

行財政改革の推進や民間業者による事業展開が行われている現状がある中で、行政が行う必

要があるのかとのご意見もございます。 

  建設時には合併特例債の活用等により、財政負担も少なく整備ができますが、以後、維持

管理やサービス面の充実等に係る財政負担、また市民の公平利用など検討した結果、行政が

行うべき火葬施設の整備のみを行うことに決定し、現在事業推進を図っているところでござ

います。ご理解をお願い申し上げます。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 三須議員。 

○２２番（三須重治君） 再質問させていただきます。 

  確かに民間がやろうということで、またやりたいということで、いろいろ今物色している

というか、研究しているということは、我々も聞いているわけですが、非常に法的な部分で

難しいと。また、可能な旧湯ヶ島地区はなかなか住民の理解も得られない、また適当な場所

もということで、民間が進めようとしているものもとんざしているのかなというような雰囲

気で我々は聞いているわけです。 

  そんな中で、では、このまま民間ができなければ、もうできないであきらめてしまうのか

と。そうではなくて、やはり、民間ができないならば行政が加わってできるように、先ほど

市長も申しましたが、そんな方法で、市もかかわった中でつくっていくと。つくることを前

提にして研究をしていっていただきたいと思うわけですが、民間が進めている今の建設に対

する実現見通しですか、そういう部分はどのようにとらえておりますか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  先ほど申し上げましたように、旧修善寺地区は市街化調整区域ですから、原則としては建

設できないわけです。湯ヶ島地区では地元の反対等があるというお話ですけれども、土地と

しては建設ができると思います。ということで、私は、火葬場建設を進めさせていただいて、

その中で民間の業者のご意思をよく確認したいと思います。現実、今、中伊豆にもございま

すし、また、伊豆市ではございませんが、大仁のところでも葬祭場がございます。地区によ
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っては葬儀の仕方はいろいろありますので、そういうことを踏まえて、もう少し時間をいた

だいて、これをつくるかどうかにつきましては火葬場ができてから決定をさせていただきた

いと、そんなふうに思っております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 三須議員。 

○２２番（三須重治君） 火葬場と同時進行でいく必要というのは別にないと思います。今市

長が申しましたように、まず火葬場ということで今進んでいますので、ただ、同時進行しな

くてもいいから、やはり、我々の伊豆市の中では、民間がやろうと公共がやろうとそういっ

た施設が必要だという認識の中で、ぜひ進めていただければありがたいと思います。 

  質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） これで三須議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 小 野 忠 宏 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に20番、小野議員。 

○２０番（小野忠宏君） 20番、小野です。私は市長に２つ質問をさせていただきます。経済

特区と財政対策、この２つの質問は、実は昨年の12月に質問をさせていただいております。

これをさらに掘り下げていきたいという意味で質問させていただくわけでございます。 

  最初に経済特区でございます。 

  伊豆市活性化対策として、12月議会で経済特区について質問・提案しましたが、風力発電

を視野に入れているというご回答をいただきました。この件に関してその後どのようになっ

ておりますか、お聞きしたいと思います。 

  ついでのことでございますが、私は環境特区というのを提案したいと思います。と申しま

すのは、市長のご回答にございました風力発電は無論、太陽光発電だとか、森林の保護だと

か、市内の美化だとか、こういったものがすべて環境特区ということでもってくくられると

思っておるからでございます。こういう環境特区ということが認められれば、日本経済新聞

の調査結果に出ておりました全国12位の住みたい町というのを現実に近づけていくことがで

きるのではなかろうかと、こういうふうに思うわけでございます。よろしくお願いいたしま

す。 

  次に財政対策。 

  現在まで、財政対策に関しましては歳出減だけが大きく取り上げられ、歳入増については

全くといいますか、ほとんど議論がないというのが実情ではないかと私は理解をしておりま

す。集中改革プラン、それから総合計画とも、歳入増対策はほとんど扱っていないというこ

とが現実であります。 

  12月議会で、中長期の歳入増対策の一環として年川、大仁、三福のトンネル計画を提案い

たしました。さらに、これの財源として、米百俵の精神に立って合併特例債の30％を投入す
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べきではないだろうかということもお話を申し上げました。これに対して、市長から精査す

る必要がある、精査したいというご回答が出されました。その後この調査経過についてどの

ようになっておるかお聞かせいただきたいと思います。私は、目先のことは無論大切でござ

いますけれども、中長期のことで、将来30年、50年先に本当に伊豆市が発展すると、こうい

う観点に立って質問をさせていただいておるわけでございます。どうかよろしくお願いいた

します。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの小野議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 小野議員のご質問にお答えいたします。 

  まず経済特区についてでございますが、その中で風力発電事業に関する構造改革特区の活

用ですが、伊豆市が申請しようとする内容は、国立公園内への風力発電施設建設のための規

制緩和が中心となりますが、現在のところ特区申請を行うまでの事業進捗内容になっていな

いというのが現状でございます。 

  次に、環境分野に対する構造改革特区活用のご提案でありますが、美しい環境に囲まれた

まちづくりを推進する上で、規制改革が必要な場合には当制度の利活用も方法であり、地域

の特性に応じた規制の特例措置を導入する特定地域を設けて構造改革を進めるものであり、

特に民間の業者からのご提案をいただければと考えるところでございます。よろしくお願い

したいと思います。 

  続きまして、２点目の財政対策についてお答えいたします。 

  ご質問の中で、集中改革プラン、総合計画とも歳入増の対策が扱われていないということ

でありますが、現在国の進める三位一体の改革で、国庫負担金の削減・廃止、地方交付税制

度の見直しなどにより、地方自治体では非常に厳しい財政状況となりつつあります。このよ

うな中、自主財源の確保に全力で取り組む必要があり、例えば、企業誘致や観光産業の振興

による税収の増を期待するものであります。また、集中改革プラン、総合計画においては、

歳入に対する取り組みとして、市税の収納率向上対策や手数料・使用料の見直し、有料広告

による収入の確保などの取り組みについて検討、実施することとなっております。 

  次に、後段についてのご質問ですが、中伊豆地区より大仁地区までの道路新設整備構想の

検討結果でございます。精査すると言ったことです。これは広域的な道路整備であり、伊豆

の国市との協議も必要になろうかと思います。いずれにいたしましても、これはお金と時間

がかかるものであり、公益性、必需性の視点などを精査の上、事業化することが最良な方法

であると考えております。少し時間がかかるかと思います。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 小野議員。 

○２０番（小野忠宏君） 再質問をさせていただきます。一つ一ついきたいと思います。 
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  まず経済特区に関してでございますが、国立公園内のことなので規制がある。特区という

のは規制を外してほしいというのが、そういうことで、国立公園の中だけれども、環境特区

とするようなことで規制を外してほしいというような考え方に立っていけばいいんではない

だろうか。私、この環境特区というのを申し上げましたそれは、風力発電は当然のことなの

で、太陽光発電。 

  太陽光発電というのは、ソーラーセルです。政府が、昭和62年ですかね、相当昔ですけれ

ども、財団法人広域関東圏産業活性化センターというのがございます。ここが中心になって

グリーン電力基金というのを設置してございます。昭和62年です。これは、民間の一人一人

から電気料金と一緒に寄附してほしいと、その集まったお金を風力発電だとか太陽光発電に

補助金として出していこうではないかということです。これでいろいろあちらこちらを調べ

ますと、官公庁だとか、学校だとか、病院だとか、そうしたところが、かなりそのグリーン

電力基金を投入してやっておるようです。そんなこともあって、私はこれを検討はしてみる

必要はあるなと思っておるわけでございます。これは太陽光発電。 

  それから、森林保護条例なんて書いてございますが、これは、環境という意味で、不法投

棄がいつになっても絶えないですよね。その不法投棄を防止するために条例をつくって、と

にかく条例をつくったからといって不法投棄が確実になくなるというふうなことになるとは

思いませんけれども、いい方向には行くであろうと。それから、場合によったら、山で仕事

をしている、山林の方の仕事、シイタケ業者とかそういう人たちに通報をする。こういう車

のナンバーがやっていたよと通報をする。そういうような鑑札といいますか、そういうもの

を与えるような、そういうような条例です。こんなようなものをつくって、とにかく伊豆市

の中をきれいにすると。これが観光に向かっての一つの助けになると私は思っております。

どうかそんなことも考えていただきたい、こういう意味でもって申し上げておるわけでござ

います。 

  それから、さらに市内美化条例というのも、きょうかあしたか、ほかの議員からもそうい

う内容の質問が出ておりますけれども、私はさわりだけ申し上げます。 

  町の中を歩いていますと、もう家が古くなってしまって、本当に壊れかかったような家が

あったり、あるいは塩ビのパイプが道路端にぱーっと放置されていたり、何か環境というか

美化ですね。美化という観点から、そういうものが大変見苦しいなと。やはり、よそからお

客さんを迎えるに当たって、きれいになっていれば一番いいなというような、みんながそう

いうつもりになるような、そういうことで市内美化条例というのをつくる、そういうような

ことが頭にあったわけでございます。 

  そんなことで、どうか特にこのグリーン電力基金、それから不法投棄の防止、そういった

ようなことに対してのこういう私の提案に対して、市長はその辺に関してはどのようにお考

えですか。これに関しては、ぱっと、この辺に当たりましては私見で結構ですよ、そういう

ことをお話いただければ、大変ありがたいと思います。 
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  よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 伊豆市は、観光地の前に、なぜ観光地かというと、こういう天城山と

か、狩野川とか、土肥の海とか、温泉とか、それから文学とか、絵画とか、そういういろい

ろな意味から向けて、大変観光地としてよかったわけです。全国に、あるいは世界に観光地

ができてお客さんがやや少なくなってきて、一番今頭の痛いところでありまして、また、そ

ういう意味では、伊豆市が環境に優しい市になることは大変賛成であります。どうやってそ

うなるかということをいろいろ模索していかなくてはならない。その一つが風力発電という

ことで申し上げたわけです。ソーラーについても、若干申し上げたときがあると思います。 

  市内美化条例をつくるについて今ご質問があって、やはり、少し検討させていただきたい

と思います。やはり、条例をつくる以上は、きっちり罰則を与えないといかんと思うんです。

つくったけれども、言葉が悪いですね、何か底抜けだと、逆に「いやあそこはやったって大

丈夫だよ」という話になってしまいますから、その辺を精査させていただきたいと思います。

特に森林の不法投棄というのは大変頭の痛いところでありまして、昼間捨てるのか夜捨てる

のかいつ捨てるのか、整理しても次の日はもう落っこっているというような状況でございま

す。何とかそういうものができて、これは伊豆市だけではなくて、やはり、伊豆半島、ある

いは静岡県全部、日本全国そうならないと我々の将来はないんではないかと、そんなふうに

さえ思うところでございます。 

  お答えになっているかどうかわかりませんけれども、以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 小野議員。 

○２０番（小野忠宏君） もう１回これに関して質問をさせていただきます。 

  やはり、今市長のお答えがありましたように、温泉があったり、環境がよかったり、伊豆

なんていうことでもってお客さんがあったんだけれども、温泉は東京のど真ん中だってどこ

だって今は出ているよというようなことになってきて、大したことはないと。今までのやり

方ではだめだというようなことから、やはり、温泉もあったり、よく講演会なんかでもって

富士山を大切にしなさいなんていうことを聞きますね。伊豆半島は富士山が本当にきれいに

見えるところで、そういうのはどこへ行ってもないんです。 

  それと同時に、やはり、環境だと何かが今一番叫ばれているときです。やはり、全国にで

きるだけ先駆けて新しいことに挑戦していくということが、私は道を開くもとになるという

ようなことに感じておりますので、ぜひそういう方向でもって、新しいことに挑戦する。し

かも、新しい伊豆市が始まって２年ですよね。市長も市長になって２年ですよね。ぜひ積極

行動でいきましょう、本当に。そういうことを私は提案をしたいわけです。ぜひよろしくお

願いいたします。これに関してはお答えする必要ございません。 

  そういうつもりで、今の全体の流れとして、この経済特区に関してはさらに検討を進めた

いというようなことでご回答をいただきましたので、これは何カ月かたったらまた質問をさ
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せていただくというようなことで。検討するでもって、何もしないで、ただ黙って、言った

から終わりでいいやということではなくて、やはり何らかの検討をして前に進んでいく、そ

ういう姿勢が必要だと思いますので、ぜひやっていきましょう。よろしくお願いします。 

  それから、財政対策でございますけれども、今、市長、これもさらに検討していかなけれ

ばならないことだというような、大きな流れとしては、私の提案を否定しているわけでは決

してないというふうに受けとめることができました。 

  それで、まず、企業誘致という言葉が出ました。確かに、全国どこへ行っても企業誘致と

いう言葉は出てくるんです。伊豆市でもって企業誘致ということを幾ら言葉で出しても、は

っきり申し上げます。大きな会社が伊豆市に来たらつぶれてしまいますよ。道がないんだか

ら。本当に、それはやはり夢のまた夢で、これは地場産業だったら何とかなるでしょうけれ

ども、よほど特色のある企業だったら別なんでしょうけれども、そうはないと思いますので、

企業誘致ということは現実的ではないと私は思っております。 

  それからもう一つ、歳入増対策でもって、収納率向上ということをやっていきたい。現実

には、収納率の向上というのは、突き詰めていけばこれは歳入増対策ではないですよね。も

らっているべきものが入ってないから早く出してくれよと、それをやるわけでしょう。だか

ら歳入増にはならない、当たり前のことをやってくれよということだけですから、そういう

ふうにご理解をしていただかないと。 

  現実に、やはり、本当に掘り下げた歳入増対策というのは、そんなにはなかなか出てない

と思っております。私は歳入増対策の一つの方法として、伊豆市は、三島とか沼津とか、あ

るいは裾野とか富士とかの辺まで通えるような、通勤できるような道路の構造にして、それ

で新しい家ができてそこへ人が住んでくれる、これが歳入増になると私は思っておりますの

で、それでご提案を申し上げておるわけでございます。 

  今現実に、私、民間といいますか、各地区の、大勢の人たちではないですけれども、話を

いろいろする中で、例えば、今国政レベルでは、少子化対策だとか、子育て支援だとか、子

どもを育てながらの働き口の提供だとかというようなことが、あるいはそのために保育の待

機だとか何かを解消しなければだめだとか何かというようなことが、よく日曜の討論会だと

か何かに出たりしているのを見ていますけれども、国全体では確かにそういう方向だと思い

ます。あるいは大都市圏ではそういうことだと思うんです。ところが、事伊豆市ではそれ以

前のことだと。伊豆市ではどんどん高齢化が進んでいると。それで、少子化対策以前のよう

な状態ではないんだろうかなと。 

  現実に、若い人が外に出て行ってしまって年寄りだけが残ってしまっているようだとかい

うような話が多いですね。それで現実に、天城地区だとか中伊豆地区は、都市計画法の規制

がなかったために、そういう団地だとか何かを過去つくったりして、人がふえてきたところ

もあったと思います。そういったところへ行って話を聞いてみますと、現実には年寄りだけ

が入ってきているんですよと。それで、民生委員の仕事が全く大変ですよというような、そ
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んな話も私は耳にすることがあるんですよ。ですから、これ本当に、やはり働き人口です。

働き人口がふえるということが、本当に夢のある伊豆市ができるということだろうと思いま

す。 

  そういうことで、とにかくこの冷川峠から修善寺に向かってきている県道、それから亀石

峠から大門橋の方へ行っている県道、この間をとにかく何らかの方法、トンネルが一番いい

んですけれども、とにかく結ぶと。その間を結んで、とにかく道路をふやしてやる。どうい

う方法でもいいんですよ、トンネルでなくても、短く。私は、現実にはそういうことを思っ

ているんですが、しかもお金が余りかからないというようなことで考えている。現実に、そ

れで幾ら言っても「お金がないよ」と。お金は合併特例債もあるではないのというようなこ

とを私は思っていますので、そういうことを考えている。 

  それから、伊豆の国市と詰めていかなければならない、当然です。当然そうしなければい

けない。けれども、合併特例債でやるということになれば、伊豆の国市にかかったところだ

って、これは伊豆市でもってお金は出す、合併特例債で全部出す、そのぐらいの意気込みで

やっていくと。そういうことでやれば、必ず道は開けると私は思っておりますので、ぜひそ

ういうことを考えて。 

  これについて、市長、考え方をちょっと。またこれも私見で結構でございますので、出し

てみてください。よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは市長。 

○市長（大城伸彦君） 小野議員の大変構想の大きなお話を伺いまして、なるほどなと思って

いるところでございます。これにつきましても、私、何回かに分けてお答えしたと思います。 

  まず企業誘致、かつての高度成長、あるいはバブルの時代なら、来る企業もいたのかなと

思いますが、今ではなかなかいないというのが現実ではないかなと。話では、一、二、今、

沼津の方にあるのがこっちへ集約してもいいよというお話を伺っておりまして、そういうも

のが来てくれればいいなと思っております。また、これだけの環境のいいところですから、

ソフト会社とか研究所なんかが来てくれるといいかなと思っていますけれども、なかなかそ

れも、いざとなると子どもさんの教育で、博士とか修士とか出たところの本人はいいですと

言っても、奥さんと子どもがなかなか「うん」と言わないというようなこともあるようでご

ざいます。 

  いずれにしても、議員おっしゃるように、若い人の働く場所が少ないために、また、新幹

線とか高速道路ができたために東京あたりの都会との時間的な距離が短くなったために、都

会へ出てしまうというのが現実でございます。私の家族もそれに近いような状況になってい

るわけでございます。やはり、それを打破する一番近い手は、議員のご提案のように、やは

り、裾野、あるいは長泉、あの辺に大手企業が来ると。あそこへ来るというのは、やはり、

いろいろ考えると必然かなと思っています。東名高速とか246とか、そういうところに近い

ということ。 
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  それから、そういうことから割りかし全国から人が集まりやすいということですが、長泉

などの話を聞くと、今度は住むおたくがないと、困っていると、どこかにないですかという

ようなお話も、公式ではない世間話の中に出ております。そういうのを何とか伊豆市で取り

込めたらなというのが、まさによだれが出そうな感じです。ただ、その場合は、ご指摘のよ

うに、やはり交通網でございます。小野議員もかつて三島、沼津に通われたと、私も三島へ

通いました。なかなか、三島、国一をどうやって渡るかなんていうのが、大変困難ですね。

それから、やはり、車社会とはいえ、電車に乗っても、車で行っても、どのルートを通って

も、お勤めに出る時間は大体同じような時間でございます。７時の時報がぽんと鳴るとみん

な来ると。それから、夕方も皆さん早く帰りたいから５時台、６時半ぐらいまではやはり込

んでいるというような状況で、何とかそれが、理想的に半分ぐらいで行ければ、伊豆市が、

そういう住民が、若い世代が住んで、働いていただける町になるのかなと思っています。 

  そのためには、やはり道路網ですよね。ヘリコプターというわけにはいきませんから、道

路網が一番大事だと思っています。その中で伊豆市としてやるべきことは、やはり、天城北

道路の完成、それから、連盟の中で提案が出ています修善寺道路の無料化です。これも、県

当局へ聞くとなかなかすぐにはできないと言っていますけれども、やはり、我々まとまって

そういうアプローチをすべきだろうと思っていますし、また、県道の修善寺天城湯ヶ島線の

整備等、それから、土肥地区の新田の整備、道路はまだまだやっていく必要があろうかなと

思います。 

  議員ご提案のトンネルを掘って大仁地区へ抜けるというのも、１つの案として今度検討さ

せてもらいます。どういうルートになるかやってみたいと、そんなふうに思っています。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 小野議員。 

○２０番（小野忠宏君） 大変具体的なご回答で、私、大変力強く感じました。そのとおりで

ございまして、やはり、今生きている人間は、30年、50年先のことをきちんとしてあげると。

その結果は30年、50年後の歴史が証明するよ、そういう気概で前に進んでいくべきだと私は

いつも思いますので、ぜひ、市長そういう方向で行きましょう。私は呼びかけるのであって、

そういうことが必ず伊豆市全体のためになるはずであると理解をしております。どうか。こ

れに対しては答える必要ございません。前向きに何でも取り組んでいく、そういう方向で行

きたいと私も思います。ぜひよろしくお願いいたします。 

  これで私の質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） これで小野議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 木 村 建 一 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に26番、木村議員。 

○２６番（木村建一君） 私は、大きく５つについて質問します。 
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  最初に質問する２つの件については、これは大きくは、少子化対策どうするの、子育て支

援どうするのという観点から質問いたします。 

  まず第１点目、少人数の小学校。中伊豆の大東小学校、土肥の土肥南小学校、天城の月ヶ

瀬小学校、この３つの学校は、廃校して他の学校への選択が子どもの成長にとってよりよい

選択となるのかどうかということです。具体的に３点お尋ねします。 

  １つ目は、先ほども少しお話なされておりますけれども、教育委員会が３地区で実施した

保護者との懇談会の目的が、学校統廃合を視野に入れた意見聴取というふうに聞いたんです

が、それで間違いないかどうか確認をしたいと思います。さらに、それぞれの地区で出され

た市民の意見を幾つか重立ったものを紹介してください。 

  ２つ目、小学校の将来を統合するのか、それともそのまま存続させるのかということは、

私は保護者や地域住民の意思を尊重することが大事だと思います。そして、その方々がどち

らがいいのと判断できるさまざまな情報を提供するということは、これは専門的な方々が集

まっている教育委員会の重要な責務と考えておりますけれども、教育長の所見を伺います。 

  ３つ目に、小規模・複式学級を選択する道と、廃校して今よりも児童数の多い学校で選択

する道とを比較したときに、学力やみずから学ぶ力、個性を伸ばす力、地域とのつながりな

どをどのように評価しているでしょうか。優劣があるのでしょうか。 

  ４つ目、少人数・複式学級で先生が指導して、児童が学習している学校は全国にたくさん

ありますけれども、複式学級のよさ、また一方、１学年１学級から、私は双方から学ぶもの

があると思いますけれども、教育長の所見を伺います。 

  大きな２つ目、伊豆市赤十字病院産科医確保に向けた４月以降の取り組みについて３点お

尋ねします。 

  まず第１は、国は少子化対策が大事だとはいうものの、日本のあちらこちらで、今産婦人

科が病院からなくなっています。一地方だけを見て解決策を見出そうとしても、なかなか見

つからないでしょう。何がそうさせているとお思いでしょうか。 

  ２つ目、市長もこの間「母の会」の方々と関係機関に出向いて、産科医継続を求める３万

数千の署名を届けて、事態打開のために努力をされてきております。３月議会で、今後も日

赤院長や国・県に要望していきたいと、市民の願いに沿う答弁をされました。産婦人科存続

は、少子化支援に逆行して、命を産み出すことそのものを閉ざすのかどうかの重大問題であ

り、市が関係自治体と力を合わせて、存続に市が責任を持つことが極めて重要です。私は、

継続は力なりと思っております。３月議会以降、市当局の取り組みがあればご紹介ください。 

  ３つ目に、市民との協働のまちづくりのためにも、関係自治体と力を合わせてこの産婦人

科医存続の問題についてのシンポジウムを行うことを提案しますが、市長はいかがお考えで

しょうか。 

  大きな３つ目、公共工事の予定価格の公表は守られているでしょうか。 

  市の公共工事の規定ではこのようになっています。例外として、「他の契約に支障になる
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おそれがあるときはその限りではない」。すなわち、公表しなくてもよろしいとなっており

ますけれども、予定価格公表が原則です。しかし、市発足以来、予定価格の公表は１件もあ

りません。今までのすべての契約が例外に当たるのでしょうか。その根拠を示してください。 

  ４点目、施設従事手当の廃止に伴う本給の見直しの件についてです。 

  ３月議会で施設従事手当廃止によって給料が下がる職員については、「事務的に今精査し

ている。余り不利にならないように考えている」と答弁しましたが、約２カ月たっておりま

すが、この間どのように精査して、どのようになりましたか。 

  その中の細かな点です。２つ目、ボイラー技術免許を受けた者、し尿・ごみ処理施設技術

管理者の資格を有する者、業務主任の手当額それぞれがありましたが、３月議会の提案によ

ってそれが全部カットされました。これを給与にどのように反映させておるでしょうか。 

  最後、５点目です。田方南消防署庁舎建設で、安心・安全なまちづくりにつながるのかど

うかということです。 

  消防支署が廃止される地域の安心・安全は、今までどおり確保される体制となると市当局

は判断しているでしょうか。消防・救急は現場到着時間の勝負で、その安心・安全の度合い

は大きく違ってくると思います。伊豆市民に責任を負う市長の所見を伺います。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの木村議員の質問に答弁願います。 

  先に教育長。 

○教育長（室野純司君） それでは、第１点目の質問に対してお答えを申し上げます。 

  これは何回も申し上げておりますけれども、伊豆市におきましては、少子化の傾向は拍車

がかかっておりまして、５年後の小学生の入学は、市内12校で220名程度と、こういうふう

になることが確実でございます。そうしますと、行く行くは複式学級ができる学校が３校あ

らわれてまいります。 

  今回の懇談会というのは統合を前提としたわけではございませんけれども、一応統合を視

野に入れての懇談会であることは事実でございます。「視野」と「前提にして」とはどう違

うかというご質問はぜひ避けていただきたい、そういうふうに思います。あくまでも少人数

学級に対する意見を聞く会でしたので、本当に自由に意見を述べていただきました。これに

は教育委員も出席を要請いたしました。それぞれの会場で、時間を延長して、大変たくさん

の意見が出されましたけれども、中には雰囲気にのまれてご自分の意見を出せなかったとい

う方もいらっしゃるように感じたことも事実でございます。 

  出された意見を少し申し上げますと、確かに、少ない人数で子どもたちが楽しくやってい

るから現状のままでいいのではないかと、こういう意見も出されましたし、一方、複式にな

るのは子どもも先生も大変だから、複式ができるなら統合もやむを得ないという、これは経

験者のお話もございました。また中には、通学方法などの条件を提示したらどうかと。要す

るに、統合された場合の条件提示はどうなのかという意見も出されましたし、また、先ほど
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との絡みもありますけれども、旧町内、要するに土肥地区、あるいは天城湯ヶ島地区、中伊

豆地区、こんなのは小学校１校でいいんではないか、３つを統合したらどうかという意見も

出ましたし、あるいは学区の再編。極端に言いますと、例えば、ある地区はそこだと学区が

狭いので、もう少しほかの学区をわしらの方の学校の学区にしたらどうかと、こういう意見

も出されております。 

  本当に多種多様な意見も出ていますけれども、これは全部紹介するわけにはまいりません。

教育委員会で現在その出された意見のまとめをしているところでございますので、もしご必

要したら、後日また教育委員会の方に来ていただければ、その記録をお見せすることはでき

るだろうというふうに思います。 

  感想としては、今まで大東小学校以外は複式の経験がございません。大東小学校は、本当

に、一番少ないのは２学年で11名ですか、これは複式で実際にやりましたし、中にはその体

験をしている親御さんもいらっしゃる。これは、本当に先生方が大変だという感想も述べて

おりました。そういうこともありまして、出席者のご意見としては、要するに切実感がまだ

ないなという感じを持ちました。そういう中で、この懇談会には幼児、要するに複式になる

該当の子どもたちの親を対象にした懇談会にすべきではなかったのかと、こういう意見も出

されまして、確かにそれもそうだなと。これは、今後やはり考えていかなければいけない課

題かなというふうにとらえております。 

  それから、２点目ですけれども、保護者や地域住民の全体の意見を尊重して統合を判断す

るということは、大変難しいことでございます。全員の意見でまとめるということは、まず

不可能だろうというふうに私は思っております。ある保護者の言うとおり学校選択の自由化

をすればこんな統合の問題なんてなくなるではないかと、自分の子どもは少なくてもいいと、

そういう学校へ入れたければそこへ入れればいいし、ほかの学校へ行かせたければほかの学

校へ行かせればいいんだという意見も、確かにその中には出ております。しかし、それも私

が考えるにはちょっと課題もありますので、検討する余地はあるんではないかと。これは、

前にも学区の自由化の意見については議員さんからも指摘されておりますけれども、これは

なかなか一筋縄ではいかない問題かなというふうに考えております。 

  学校統合を実際に具体化するにつきましては、さまざまな情報を提供することが必要でご

ざいますし、あるいは、私が考えるには、一番の考えるべきは、子どもにとって何がいいか、

子どもにとって一番いいのはどういう状況かということを基本にしたいというふうには考え

ております。 

  それから、第３点目ですけれども、メリット、デメリットは両方あるだろうと。これは、

例えば、各家庭におきましても、一人っ子がいいのか、子だくさんがいいのかといったとき

に、それぞれのメリットがあるのと全く同様だろうというふうには思います。ですので、優

劣はちょっとつけがたい。これは、優劣の表現は避けたいように思います。 

  ただ、余り少人数ですとどういう弊害が出てくるかということを学校の教員に聞いたので
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少し申し述べますと、要するに、子どもの人間関係が難しく、自己表現がしにくい。これは、

要するに、自分がほかの子どもたちと違った意見を言うと仲間外れにされるという懸念が子

どもたちにあるということも聞いております。さらには、子ども同士のかかわり合いの中で

深く理解されていない。要するに、お互いに議論をし合って物事を解決していきたい。そう

いう点については、やはり余りにも少人数ですと、これはかなり難しさが出てまいります。

それからもう一つは、現状に甘んじる、そういう姿勢が子どもたちについてしまう。要する

に、現状を打破して新しい自分の発想で何かをやっていきたいという意見は、「そんなこと

はかんだるいからよすべえじゃないか」と、こういう意見になってしまうということも事実

だというふうにも聞いております。 

  ４点目に係りますけれども、伊豆市の小学校は、そのほとんどが１学年１学級でございま

す。これは小規模校ではございますけれども、各学校それなりに特色ある学校づくりに努め

ておりまして、それぞれの成果を発揮していると私は信じています。 

  ただ、議員が言うように複式学級のよさ、これは、私は正直言って全く感じません。複式

学級というのは、ほとんどよさがない。これは少人数学級とは全く違います。要するに１学

級の中に複数の学年がいるわけですので、強いて言えば、例えば、田中山分校のように１人

と５人、これを複式でやっています。それを分けて１人と５人を１学級ずつにするといった

ら、１人で１学級というのはほとんど成り立ちませんので、せめてほかの学級と一緒にすれ

ば友達が多くなる、こういう利点はあるかと思いますけれども、これは、よさというふうに

は言えないのではないかというような感じもいたします。私としては、できるだけ複式は避

けたいと。ですから、極端な数ではありませんけれども、今県教委に要求しているのは、要

するに、複式学級の基準人数を少し下げてほしいと。現在は16人以下、これが複式になって

いますけれども、それを基準をもう少し下げて、例えば14人以下とかそういう数で複式を解

消してほしいという要望をしているくらいでございます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、次に市長。 

○市長（大城伸彦君） 木村議員の２番目、伊豆赤十字病院産科医確保に向けた４月以降の取

り組みについてお答えをいたします。 

  市では、伊豆赤十字病院の産科休診の情報を得た本年１月から、周辺の自治体や住民の署

名運動などご協力をいただき、派遣先の東海大学や県、国会議員関係方面に対し、陳情等活

動を展開してまいりました。 

  近年、産婦人科医の不足は、我が伊豆市だけでなく全国的な問題となっているもので、有

効な解決策を見出せず、大変憂慮している状況にあります。特に、医師から見ると、地方の

病院や小規模病院は、都心近郊の生活環境に恵まれている病院や大規模病院に比べ魅力が少

ないことから、大変深刻な状況にあります。 

  このような状況から、産婦人科医師の確保策は地方の一自治体では到底解決できるような
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問題ではなく、国レベルによる抜本的な対策が必要であると考えております。今後につきま

しては、動向を踏まえた中で、市民や関係自治体と力を合わせ、一日も早い産科再開の現実

を目指したいと考えております。ぜひお力添えをお願い申し上げます。 

  続きまして、全体で３番目の公共工事の予定価格公表の原則についてお答えいたします。 

  公共工事の適正化に関する法律に基づいて、伊豆市公共工事等の入札及び契約に関する情

報の公表に関する規定第４条第２項に規定されておりますが、平成10年２月の中央建設業審

議会建議において「積算基準に関する図書の公表が進み、既に相当程度の積算能力があれば、

予定価格の類推が可能となっているとともに、施工技術の進歩等により工事内容が多様化し、

事後公表を行ったとしても、それ以降の工事の予定価格を類推することは一定の限度がある

一方、事後公表により不正な入札の抑止力となり得ることや、積算の妥当性の向上に資する

ことから、予定価格の事後公表に踏み切るべきである」とされたことから、地方公共団体に

おいても公表されるようになってきました。 

  しかしながら、伊豆市においては、予定価格の決定過程において、設計価格に前年度の同

程度の契約額や同種の契約額などを参考に予定価格を設定しております。このため、事後公

表すると最低制限価格や予定価格を推測されることになり、適正な入札執行の支障となり得

るとの観点から、非公開としているものでございます。今後、契約方法の見直しの議論の中

で、予定価格の決定方法、公表の仕方も含め、検討してまいりたいと考えております。 

  続きまして、４点目、施設従事手当の廃止に伴う本給の見直しにつきましては、現在、合

併前の旧４町の給与に関する制度の相違によって生じている職員間の不均衡について調査し、

不均衡がある場合、これを調整する作業を進めております。ご質問の特殊勤務手当のうち施

設従事手当につきましても、この給与制度の違いの一つでございます。３月議会で助役がご

説明したとおり、これらの手当の受給額と給料額を調整をしております。 

  続きまして、５点目の消防支署が廃止される地域の安全対策はということですが、これは

今まで何回かお答えしたと思います。変わっておりません。ただ、１つ申し上げますと、こ

の伊豆市議会で「なるほどそうだ」と言っても、これは既に田方消防議会で決議決定され、

方針決定されたものです。それなりの十分な動議を提出する理由がないと変えられないと思

います。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 木村議員。 

○２６番（木村建一君） 立たないんだけれども、なぜ立たないか。シンポジウムを提案して

いるんだけれども、それに対するお答えをください。具体的に提案しているんだから、それ

に対してやるとかやらないとかお答えをもらわないと次へ行けません。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） シンポジウムをやる計画は立案しておりません。 

○議長（遠藤正寿君） 木村議員。 
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○２６番（木村建一君） 少人数学級、いわゆる統廃合問題について質問します。 

  いろいろと教育長がお話しましたけれども、いろいろ聞いていると、結局、結論は先にあ

りきなんですよ。視野に入れてと何ていうの、それは質問しませんけれども、私は、子ども

のことについて、本当にどういうふうな学級が、子どもの人数が子どもの成長にとっていい

のかという、当然その点は一致するんですけれども、今お話していますと、デメリットばか

りです。複式が人間関係、自己表現がしにくいとか、現状に甘んじるとかいうふうな話で、

そして、今の教育長のお考えは、複式になった場合のよさはないという判断でございます。 

  でも、幾つかほかの事例を紹介しながら質問しますけれども、こういうことが出てくるん

です。勉強の内容が違うから先生の話がごちゃごちゃになるんではないか。一般論はそうで

すよね。そうすると、１学年１学級と比べると授業を受ける時間が半分になって学力が落ち

るのではないだろうか、こういう心配は一般論として出てくるんです。でも、全国の複式学

級、例えば、今具体的に質問したみずから学びというのが、本当に複式学級で落ちるんです

か。 

  私は、複式学級に絶対すべきだとかいうふうなことはない。今のところは思っていません。

さまざまな状況を考える。だから、関係する市民の方々に２つの提案をして、提案といった

ら変だね、考え方、いろいろな事例を出しながら、そして皆さんで話し合ってもらう。確か

に、教育長が言われたようにいろいろな意見が出ますよ。でも、一番大事なのは、市民と一

緒に協働のまちづくりをしましょうというのは伊豆市の大事なスローガンでしょう。それを

実行するに当たって、やはり、教育委員会、専門的な立場を持っている、たくさんの策を持

っている方なんだから、複式学級はもうだめだという前提条件に立つのでなくて、私が調べ

たら、全国的に複式学級はたくさんあります。そういうところのよさを見てもらいながら情

報提供していく、私はそれが教育委員会の大事な責任だと思うんです。 

  具体的にお尋ねします。少人数とか、いわゆる複式学級のみについて質問しましょう。 

  市の教育方針で「みずから学び」というのがありますね。これは、伊豆市のすべての学校

をインターネットでざーっと調べてきましたけれども、内容の違いはあるものの、この「み

ずから学び」を目指す子ども像なんだよ、40数人の小さな学校から何百人という大きな小学

校まで全部そうですよ。 

  複式学級はどうしているか。私は田中山分校にも、１時間だけだったんだけれども、現実

に授業参観をしてきました。そして、教育長が言われた大東小学校、今の校長が教頭時代に

複式学級を経験されたというふうなことの話とか、いろいろな話を聞いてきました。それで、

複式学級は１つの学年を先生が教えているときにどうしているか、もう一つの学年はじっと

しているか、そうではないんです。田中山分校みたいなのは、全国に複式学級で取り組んで

いるところはたくさんあるんですけれども、直接先生がかかわっていない学年はどうしてい

るか、前もって先生から出された課題を自分の力で勉強しているんですよ。逆に言うならば、

そうせざるを得ないと言った方がいいかもしれませんけれども。 
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  複式学級というのは、全部先生に頼ることができないんです。自分の力で学習して解決し

ていくという学習を毎日やらなくてはならない。そうしないとボヤーっとしてしまうから。

教えてもらう受け身の学習ではなくて、みずから学ぶ力は自然についてくる。市の教育方針

「みずから学びましょう」ということが、複式学級、全国のいろいろなところで調べてみま

したら出てきているんです。電話もして聞いたりしましたけれども。 

  それで、今、違った意見言うと仲間外れにされるとか、自己表現がしにくいというふうな

お話をされましたけれども、ある先生のお話です。ちょっと長いですけれども「複式学級を

やろうとすると、先生以外に学習リーダーがその学年の中で非常に大きな役割を果たすよう

になってくる。１時間の半分が間接指導の時間となる。先生がついてない。複式学級におい

ては、教師がいないときに重要な役割を果たすのが学習リーダーである。学習リーダーは、

１時間の授業の見通しを持って問題とか課題を提示すること、話し合いの司会をすること、

授業の後の評価をすることなどの役割を持つ。このように幾つもの仕事をこなせるのは、か

なり力のある子でないと無理ではないかと思われるが、実際はどの子も学習リーダーを経験

する。だれでも初めから学習リーダーができるわけではない。本校では、リーダーとして願

う姿を学年の発達段階において作成し、幾つかの手だてを講じながら学習リーダーの育成を

図っている。複式学級で一番大事なことは、すぐれた学習リーダーを育てることではなくて、

だれでもできる学習リーダーとしての役割を定着させるということではないかと思う。特に

少人数の中では、どの子にも学習リーダーを経験させることで大事な役割を果たすことの大

切さを感じてほしいと願って、学習リーダー育成に取り組んできた。子どもたちが、授業の

中で自分が指示を出したり司会をしたりすることができる、自分が大事な役目を果たすとい

う認識、先生に頼らずに自分たちで進めることができた、授業の主役になったという経験を

積むことは、複式授業を進めていく上で大切である。そして、その経験は、この学校を卒業

して大きな集団の中に入ったとき、社会に出たときもきっと生かされていくであろうと確信

している」。こういう先生が実体験したことなんです。 

  時間の関係で余り詳しく言いませんけれども、地域とのつながりについて残念ながらお答

えがなかったんですけれども、大東小だけ紹介しますけれども、大東ふれあい集会というも

のを持っているそうです。４つの地区に分かれ、子どもたちが自分の住んでいるところに出

ていく。そこで地域の人たちと花植えをやったり、草取りをやったり、昔遊びをやったりし

て学んでいく。今度は逆に学校にその地区の人たちを呼ぶ。地域とのつながり、先ほど安全

の問題とかいろいろ言っていましたけれども、こういう地域とのつながりがあることによっ

て、子どもが安心して通学できる。そして、そこの地域の文化を学ぶことができる。学校の

役割というのはそういうことだと思うんです。 

  よく言われるのが、少人数だと競争ができないとか、いろいろなことは確かにあります。

確かにあるんだけれども、では、子どもたちとの人間的な接触がない場合にどういうふうに

複式学級をやっているか。大きな学校と交流する、それから、今伊豆市でも盛んに進めてい
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るインターネットによる日本全国の子どもたちと交流する。こういうことも言っています。

確かに、教育長が言われるように、メリット、デメリットと両面あります。では、デメリッ

トをどうカバーするのか。今言った人間関係の葛藤ってなかなかつくれないものですから、

あるところでインターネットを活用している学校も少なくないと。大きな学校と交流する。 

  それから、学校の複式学級の歴史、どこから始まったのか調べました。驚いたことに大正

時代です。今でも鹿児島大学教育学部附属小学校というのがあります。26学級、1,000人い

る学校だそうです。その中でも、複式学級のよさを、全国にある複式学級せざるを得ない、

鹿児島県下とか全国にそういう経験を広めていきたいということで、複式学級を２つ持って、

ずっとその積み重ねをやっているんです。 

  もう一つだけ紹介しておきましょう。岩手県に「小規模複式指導ハンドブック初めて複式

学級を担任する先生」、こういう冊子もあるんです。私は、一概に複式学級だから子どもた

ちが全然おくれてしまってどうしようもないということはあり得ない、たくさんの情報、い

わゆる学校それなりの、複式学級なら複式学級の教育の仕方がある。大規模校なら大規模校

の教育の仕方がある。少人数だから、複式だからもうだめだということはないでしょう。 

  では、そこの地域、学校が統廃合でなくなったらどうなるか想像してください。よく学校

はそこにあるからこそ地域の文化だと言われていますよね。こんな話を聞きました。今天城

地区で、ほかの地区に住んでいるんだけれども、自分の子どもがいるという話を聞きました

が、小学校へ上がるときになったら月ヶ瀬学区に行きたいと思っていた。でも、近々、もう

なくなるらしいということを考えると、ちょっと考えてしまう。学校がなくなる地域はどう

なるか、子育てしづらいですよ。遠くへ行かなくてはならないから。その点も考えながら。 

  だから私は教育長が言っていた、どこかの通学方法の条件提示をしなさいということは、

ある意味ではわかります。複式学級ということも含めながら、私は、教育委員会はスタッフ

がたくさんいらっしゃるんですから、その方たちが複式学級の中身について大いに、ある面

では皆さん知らないわけですから、提示をする必要があると思いますけれども、いかがでし

ょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 教育長。 

○教育長（室野純司君） 今、複式学級のよさを大変お話してもらったんですけれども、これ

は複式学級がよいのではないんです。要するに、やむを得ず複式学級をやっているところが、

一体どうしたら子どもたちのためになるのか、その方策を考えてやっているのが事実なんで

す。だから、単式学級と複式学級を比べたときに、いや複式の方が単式よりよいんだという

ことは絶対ないです。 

  例えば、単式学級でも、子どもたちの主体性を高めるために、例えば班別学習をしてリー

ダーを育てたり、これはそれぞれの学校がやっていますし、あるいは地域とのつながりにつ

いても、これは複式学級のあるところがやっている問題ではないです。すべての学校で、地

域との連携についてはそれぞれが一生懸命頑張ってくれている。 
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  例えば、伊豆市の場合は、今学校統合を視野に入れている学校については、ある程度通学

が可能な地域です。ところが、地区によっては通学がまず無理だと。もし統合するならば、

合宿というんでしょうか、寮に入れなければならないというような学校も事実ございます。

これも全国で、例えば、鹿児島なども離れ島がございます。そういうところは、これは複式

をやらざるを得ない。やらざるを得ない学校で、一体どうしたらそれぞれの子どもたちを健

全に育てられるかということで研究して、成果をそこに上げているんだろう、私はそういう

ふうに理解しています。ですから、単式よりも複式がいいということは、まず、私は考えら

れない。 

  要するに、少人数で、例えば３人で単式でいいかといったら、これはもう３人で単式学級

をやっても、私としては、まず学級としては成り立たないだろうなと。これはほかの学年と

一緒にして、少しは大きい中でやっていくしか方法はないだろう。その中で、さっき子ども

たちが先生がほかの学年の指導をしているときに自習しますと、その自習というのがいいと

いうお話なんですが、これはやむを得ず子どもが自習しているんです。では、自分が学ぶ力

が育っているかといったら、これは、例えばうちへ帰ってその子が宿題なども主体性を持っ

てやっているかどうかというのは、またちょっと別問題だろうと。要するに、そのときには

自分でやらざるを得ない状況なんです。まさかほかの学年の子どもたちを指導をしていると

きに、自分は外へ行って遊ぶわけに行きません。これは先生にもしかられるでしょうから。

だから、先生は遊ばないために課題を与えて、このことについて勉強しなさいと、それでこ

っち側へ行って、今度は他学年の授業をする。 

  これは、先生は実際に複式学級を田中山でごらんになったろうと思うんですけれども、田

中山というのは５人と１人ですから。ただし、あそこは先生が２人でやっています。これは

多分ご存じだと思います。複式学級は１学年しかございません。あそこの学校はちょっと特

例ですので、今の５年生というのは、下級生は今まで一遍もございません。要するに、１年

生から４年生までは子どもがたとえいたとしても本校へ通っていますので。ただあそこの特

色は、去年は５年生は７人いたんですよ。ところが２人は本校へ行ってしまったんです。５

人残っている。これは分校ですので、それは可能です、本校へ行くというのは。そういう状

況と、田中山あたりと大東小学校は違いますけれども。 

  そう考えますと、私は、やはり伊豆市の学校においては、例えば複式ができるときには本

当に親に真剣に考えてもらいたい。例えば、複式でもいいから学校は残せという住民の意思

が強かったら、これは私の方としてもなかなか踏み切れないのかもしれません。ただ、この

意見の中には、「複式になったときに、統合がいいのか、あるいはそのまま存続かどちらか

にしろといったら、地域の人たちは意見がばらばらだよ。そうではなくて、もしそうなった

ときは、教育委員会の方でこういう条件で統合するからどうだという提案をしなかったらま

ずまとまらないだろう」と、こんな意見もいただいています。実際、本当に統合になったら

それしかないのかなという考えも、正直言って私は持っています。要するに住民全部の総意
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で、統合か、あるいは存続かというのを決めるのは、まず不可能だろうなと。やはり、そこ

は、最後は行政指導がかなり強く入らなかったら統合は実現しないのかな、そんなような感

じも持っています。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 木村議員。 

○２６番（木村建一君） やむを得ず複式学級にせざるを得ないというようなところも確かに

距離的な問題があるんです。今教育長のお話を聞いていますと、はっきり言って、もう統合

ありきですね。なぜならば、子どもの教育にとって複式はよくないと言っているんだから。

そうではなくて、さまざまな条件を提示していくべきでしょう。 

  個性の問題を今お話しましたけれども、そのことも含めながら、全国にたくさんある複式

学級で学んでいる子どもは大人になったら人間的に差ができる、そんなことはあり得ない。

それなりの器の中で、それなりのやり方はあるであろう。だから、私は、さまざまな提案を、

考え方を提示すべきですよというふうなことを言っているので、きょうは時間の関係がある

ので、また今後大いに討議していきたいと思います。 

  産婦人科の存続の問題について触れますけれども、なぜ産婦人科がなくなって大変だとい

うことが全国的な問題になっているのか。2003年、第26回日本医学会総会が公開シンポジウ

ムをやっているんですけれども、その中の会頭のあいさつなんです。「国の財政難を理由に

相次ぐ医療削減策がとられて、医療の高度化・複雑化に対応できないばかりでなくて、100

床当たりのベット数は、日本はアメリカの６分の１にすぎない医師、看護師数に、更なる削

減を余儀なくされて、医療従事者の過酷な労働環境によって、医療の質と安全性の低下が危

惧される事態を招いている。日本の医療は危機的である」、医師会のトップの方がそんなこ

とを公開シンポジウムの中で。欧米諸国は人口10万人当たり医者の数は300人前後いるんで

すけれども、アメリカは211人だそうです。厚生労働省。 

  私は、今、さまざまな原因を考える。どうしてということを、やはりたくさんの人たちに

知ってもらう必要があるんではないか。市長が言われるように、一自治体だけ、市長が悪い

だとか、私は何も責めてないですよ、はっきり言って。さまざまな力を合わせてやってきま

しょう。 

  長野県の飯田下伊那地方でシンポジウムをやられています。今、全国でこういうシンポジ

ウムをやっている。もう時間がないから詳しくは言いませんけれども、その中で、お医者さ

んとか地元の方々、保守系議員の方、さまざまな人たちが集って、今、一体全体産婦人科は

なぜなくなるのということを話し合いをしているんです。原因を見つけて、しかるべきとこ

ろに提案していく。 

  私は、シンポジウムを今は考えていないということをお話を聞いて、ちょっとがっかりし

たんですけれどもね。なぜかというと、静岡新聞につい先日載っていましたけれども、目的

は若干違うようですけれども、「伊豆半島12市町村市長が伊豆の広域的な課題を幅広く協議
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する伊豆半島６市６町会議を７月に設立したい」、こんなニュースが載っていました。確か

にこれは大きいですから、これイコールには該当しないかもしれないのだけれども、さまざ

まな伊豆半島全体に対する課題を首長が集まって、頑張って、国に対して、県に対してやろ

うではないかと言っているんだから、私は、シンポジウムをやってたくさんの人たちの意見

を聞いて団結する力を示していく。伊豆市だけではなくて、たくさんの人たちがこういうふ

うに頑張っている、ぜひ国もやってほしいという意見を述べる場が必要ではないだろうかと

いうように思っています。 

  女性の声を１つ紹介しておきます。「産科施設が減るということは、赤ちゃんの誕生が減

少、すなわち未来を担う新しい世代を産み出すことが困難ということにつながるのではない

でしょうか。テレビ番組でも産科の問題を取り上げていました。将来的には、人類の滅亡に

つながると報道しています。どこで産んだらいいの、出産を待つ女性たちの間に不安が広が

っています。妊婦にとって、病院が遠くなる、定期検診に通う病院と出産する病院が別にな

るなどの不安は、命にかかわる問題です。伊豆市の日赤産婦人科存続は、市政にとって大問

題です。存続に市が責任を持つべき」、こういうお手紙をいただきました。 

  私は、大きな力を合わせていく、そのことが本当に大事なのかと思っています。先ほど日

本医学会総会の会頭の、今の日本医療の現状とお話しましたけれども、今どんなことを国が

考えているか、こんなことがあるんです。市長が言うように、医師が今だんだん少なくなっ

ているんです。あなたの病院はこれだけの医師数が必要ですよということは基準がある。法

律に定められているんですけれども、それよりも医師の数が70％以下、10人本当は必要なん

だけれども７人しかいなかったら診療報酬を10％引き下げますよと、こういうペナルティー

を科して、特に地方の病院が成り立たないような仕組みをとる。なぜか。今、国は医者が多

過ぎるという判断なんですね。本当にそうですよ。 

  一端を述べましたけれども、そういうことも含めながら、私は別に政府が悪いから糾弾集

会をやると言っているのではないです。さまざまな課題をみんなで話し合っていく、そうい

う場が、本当に伊豆日赤病院の関係についても大事ではないかと思って提案しているんです

けれども、市長、いかがでございましょう。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 何かシンポジウムをやると産科医が来るようで、そうなればすぐやり

たいと思いますけれども、このシンポジウムをやるかやらないかは、先ほどの複式か単式か

の話とよく似ているなと思います。私は、もうその段階は過ぎていると思っています。皆さ

んに知らせるべきあれは。はっきり申し上げまして、もっと切実な状況です。 

  そして、先ほど木村議員から出てきております、市は責任を持つべき。私は、伊豆市の首

長として、充て職で伊豆日赤病院の分会長か何かをやらされています。その責任というのは

どこまであるのかなと。責任を取るなら権限もあるはずです。権限はほとんどありません。

過去からの充て職でずっと来ています。日赤奉仕団をまとめてエンカレッジしたり、そうい
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う周りの仕事しかできません。 

  ただ、この産科がなくなることは重大な問題だと、いかにすべきかというところで、先ほ

ど申し上げましたように、県とか国会の先生、あるいは医師を派遣している東海病院まで行

きました。行ったけれども、先ほど申し上げましたように極めて悲観的です。どうすべきか。

結論から言いますと、それなりのお金を積めば毎年来るだろう。何かお医者さんの世界もそ

んな世界になりつつあるのかなというのが私の感想です。 

  お答えになっているかどうかはあれですけれども、大変厳しい状況であることは、もう十

分承知しています。あとどこへどうアピールすれば本当に来てくれるのか、それを悩んでい

るのが現実です。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 木村議員。 

○２６番（木村建一君） 別に私は、市長が何もやらないとか、あなたがやらないからけしか

らんとか一言も言ってないですよ。誤解しないでくださいよ。責任だということは、広い意

味でとってくださいよ、市民の声を。少子化になって大変だと、子どもを産む場所がないと、

そういうお母さんたちの願いを託されてやろうという、私は、市長がそういう意味で責任を

持って頑張ろうよということなんです。別に、最終的な責任をあなたが持たないと大変だと、

おかしいではないかということを一言も言っていない。だから、みんなで力を合わせましょ

う。先ほど言った、静岡空港で観光行政をどうしようかというときは、みんなで団結して頑

張ろうと言っているわけでしょう。日赤の問題でなぜできないんですか。お答えはいいです

から。また大いに。 

  シンポジウムの段階ではないということを言ったが、そうではないんですよ。みんなで力

を合わせていこうということが、長野県の経験をまた今度部長に直接お伺いしていろいろな

お話をしますけれども、さまざまな利害関係のある人がみんなで力を合わせていく、それが

大事なんですよ。一番手っ取り早い。行政が音頭を取ってやりましょうというのが一番大事

なんでしょう。手っ取り早いと言ったら変でだけれども、やりやすいではないですか。お答

えはいいです。 

  ごめんなさい、余り時間がないものだから予定価格の公表についてちょっとお尋ねします。 

  考え方の問題として、公共事業費を市場に流し出す窓口が入札制度でしょう。先ほどいろ

いろ討論があったけれども、入札の落札率が高いというんだけれども、伊豆市はわからない

ではないですか。入札予定価格を示してないんだから。公共事業にしても、物品の購入にし

ても、税金を使う。税金を納めている市民の立場から入札とか契約を見るということは大事

なんです。 

  市長も言われたように、入札制度の原則というのは、より安くより良質なものをでしょう。

入札の予定価格を決める根拠は、歩切りをやっているとか何とか言っているんだけれども、

それは、歩切りすれば設計価格よりもその予定価格は実質的には下がるものだから、入札の
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落札率が少し高くなっているだけではないですか。何もそれは問題ないでしょう。 

  ましてや、後でぜひ担当の部長、それから市長、助役、読んでいてください。1998年に建

設大臣の諮問機関である中央建設業審議会が発表された。事後の予定価格を公表するように

しましょうと言っているではないですか。あなた方は、国の通達をさまざまなところですっ

と受け入れているんだけれども、この入札の事後公表についてだけは、どういうわけでしょ

う、いろいろな理由をつけて拒否しているんですよ。予定価格を公表するということは、公

明正大にやる、これは原則でしょう。市民の税金を使って入札するんだから。そのときに入

札予定価格を示されなくて、どうして高い低いとか言えるんですか。ましてや、今まで入札

の予定価格を１回も公表していない。すべての例外規定をあなた方は当てはめているんだか

ら、今いる入札の規定というのは、これは、ただ絵にかいたもちですよ。公表するというこ

とは原則ですよ、どうですか。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） この入札制度の問題につきましては、企画部長から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） まず、木村議員さんのおっしゃった、平成10年２月に中央建設業

審議会建議ということで、予定価格の事後公表を言っているわけでございます。これは、自

治令121条の２第１項、第２項、ここで予定価格というものを定めているわけですが、予定

価格は、市長が契約を締結する際の契約金額決定の基準とするため契約担当者があらかじめ

作成するもの、こういうふうになっております。いわゆる落札価格ではなく、予定価格をこ

ういう形で決めますというようになっております。 

  この中央建設業審議会においては、事後公表に踏み切るべきであるとうたっています。事

前公表は別として、予定価格の事後公表を今後行うべきだというふうにうたっています。そ

れは木村議員さんのおっしゃられるとおりです。これを、先ほどの市長の答弁にありました

ように、今までの通例といいますか、４町がそういう形でずっとやってきたという経緯がご

ざいます。そういうことを踏まえまして、事前事後それぞれあわせて、今後は公表を検討し

ていくということを市長が申し上げたということでございます。 

○議長（遠藤正寿君） 木村議員。 

○２６番（木村建一君） 前向きにということで私はとらえますので。事前公表をやっている

ところもある、さまざまな、いわゆる談合を防止する、本当に市民に開かれた、税金がきち

んと使われている、ましてや民間と民間の競争によってサービス向上、効率よい財政運営を

と言っているではないですか。それを、やはり入札制度のなかできちんと示すべきだという

ふうに思います。 

  ちょっと気になるところだけ、あと何分くらいありますか。 

○議長（遠藤正寿君） あと１分。 

○２６番（木村建一君） わかりました。 
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  市長が「予定価格の値段が正しいのかどうかどうでしょうかね」と言ったが、これはもう

少し勉強を。僕も勉強しますけれども、これはちょっと予定価格の意味がないですよ。根拠

をきちんと立てているんだか。もしいないんだったら、職員の中でプロを育てること。 

  勤務手当の件について。 

  聞いていると、旧４町のばらばらな制度があるから、それと一緒くたにしてやりましょう

ということだけれども、前に助役が答弁したのは、この特勤手当が下がっている、ある聞く

ところによると２万円、３万円下がっていると。市の職員も条例改正によって全体を下げま

したよね。では、その下がった分と今回現業職の人は一般職よりも給与は低いですよ。それ

をさらに特勤手当を外して下げたわけですね。そうすると、一体全体平均して幾ら上がった

のと。ちゃんと調整して、手当をカットした分を幾ら上げたのということを答弁を欲しいん

ですよ。精査するということですから、２カ月たっているからやっているでしょう。お願い

します。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 本件については助役から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 助役。 

○助役（児島保次君） ３月にもお答えしたとおりでございますが、要するに今まで給与と手

当をもらった金額です。それに合わせるべく給料を調整しております。それから、４町の分

については、ことしの調整分とあわせまして今後やっていくと。それから、３月にもお答え

したとおり、法の基準を少し逸脱しているようなものについては、３月にかけてもうやって

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） これで木村議員の質問を終わります。 

 

◎散会宣告 

○議長（遠藤正寿君） 本日は議事の都合によりまして、これにて散会をいたします。 

  次の本会議はあす13日午前９時30分より引き続き一般質問を行います。 

  本日はご苦労さまでございました。 

 

散会 午後 ３時５４分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（遠藤正寿君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから平成18年第２回伊豆市定例会を再開いたします。 

  本日の出席議員は24名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立をいたしま

した。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（遠藤正寿君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

 

◎一般質問 

○議長（遠藤正寿君） 昨日に続き、一般質問を行います。 

 

◇ 室 野 英 子 君 

○議長（遠藤正寿君） それでは、８番、室野議員。 

○８番（室野英子君） ８番、室野英子です。 

  通告に従いまして一般質問をいたします。 

  私は２点について質問します。 

  １点目、児童・生徒の登下校時の安全、事故防止について。 

  栃木、広島、秋田で下校時などに小学生をねらう凶悪犯罪が続いています。何の落ち度も

ない子供が突然の災禍に遭い、学校や家庭では不安を募らせていると思います。続発するこ

れらの事件に対し、伊豆市での児童・生徒の事故防止を図るための安全教育の充実を市民は

望んでいます。 

  １、児童・生徒の安全のため、教育委員会ではどのようなことを実施していますか。 

  ２、今後、学校、家庭、地域、関係機関との連携など、協力し合ってよりよい成果を期待

しますが、どのような体制づくり、整備を目指しているのか、具体的な計画などをお聞かせ

ください。 

  ２点目、環境にやさしい緑のエコ・プロジェクトについて。 

  環境問題が叫ばれ続けています。６月５日は世界環境デーと定まり、まさに今月は環境月

間です。伊豆市でも環境にやさしいまちづくりに向けて新エネルギーの導入やリサイクル活

動を推進するための緑のエコ・プロジェクトが始動しました。風力発電や木質バイオマスの

活用や温泉熱の利用などの今後の展望を伺います。 

  以上です。 
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○議長（遠藤正寿君） それでは、ただいまの室野議員の質問に答弁願います。 

  まず最初に、教育長。 

○教育長（室野純司君） それでは、お答えいたします。 

  今回の特に秋田県藤里町の小学校１年生の男児殺害事件以降、被害者が在籍していました

藤里小学校ではすべての保護者が子供たちの送り迎えをしていると聞いております。一瞬た

りとも目が離せない不安を感じてのことだと思いますが、世の中の異常さにやり場のない憤

りを感じているところでございます。先般、この殺害された子供の近所の主婦が逮捕される

に当たりまして、近所の人をも信頼できない環境に驚き、また改めて事件を防ぐことの難し

さを感じているところでございます。 

  対策につきましては、森議員の昨日の質問にお答えしたとおりでございますけれども、大

仁署管内の学校・警察ネットワークシステムを用い、不審者情報や事件情報を電子メールや

ファックスで、警察、学校、幼稚園、あるいは教育委員会で情報の共有をして状況に応じて

対処しております。ぜひ議員からもよい方法があればご提案いただき、検討してまいりたい、

このように考えております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、次に市長。 

○市長（大城伸彦君） 室野議員のご質問にお答えいたします。 

  環境にやさしい緑のエコ・プロジェクトについてでございます。 

  ご承知のとおり、高度経済成長に伴うエネルギーの消費量の増大する一方で、地球温暖化

ガスの増大等によるさまざまな地球規模の環境問題が発生しております。それから、さらに

ご承知のように京都議定書が発効され、ＣＯ２の削減が叫ばれておりますが、これが我が国

としてクリアできるかどうかということが重要な課題になっております。 

  このような中で、市は地域の豊富な森林資源、風力エネルギーや水資源等の恵まれた自然

エネルギーを有効利用することにより環境にやさしいまちづくりを推進したいと考えており

ます。私が市長に就任したとき３つのテーマを挙げました。ウエルネス産業の振興、地産地

消に続いて、新エネルギーの推進ということをやってまいりました。やや少しまだスローペ

ースのような感じがいたします。伊豆市としては今年度、新エネルギービジョンを策定して

加速していきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 室野議員。 

○８番（室野英子君） １番の児童・生徒の安全について再質問いたします。 

  きのうの議員の質問とダブるところがあるかもしれませんけれども、私の提案をという、

今、教育長さんのご答弁をいただきましたので、私の考えも述べさせていただきます。 

  私もこの質問をするに当たっていろいろ話を皆さんから聞きましたけれども、登下校時の

リーダーの責任が大変重くなっているのではないかということを心配している方がいました。
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やはりリーダーも児童ですから、その子供たちの責任を少し軽くするためにはやはりもうち

ょっとスクールガードをふやす、近くの市町村ではほとんど毎日のようにスクールリーダー

が学校の周辺を安全を守っているという話も聞いておりますので、もうちょっと伊豆市でも

ふやせないかと思っています。その点について後で伺いたいのですが。 

  また、ほかには、子供が自分で持っている、危険な場面に遭ったときに子供本来の力でそ

の事故から未然に防ぐという、子供の安全に暴力から自分を守るための教育プログラムとい

うのを前に提案させていただきましたけれども、ＣＡＰという制度があるんですけれども、

それをもっと伊豆市の中でも導入しやすくする。例えばそれは予算がないとできないことで

すけれども、ある程度年間計画として予算を取っておいて、必要な学校でそれを使いたいと

手を挙げたときにその予算が使えるような形にするとか、それから、いろいろ地域の方とか

ＰＴＡの方たちの理解のもとにあいさつ運動や声かけ運動の徹底をもっとするとか、不審者

情報や事件、事故の情報の共有をもっと綿密にするとか、そのようなことを提案したいと思

いますが、教育長さん、いかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 教育長。 

○教育長（室野純司君） 最初お話しいただきましたスクールリーダーと、私が昨日言ったス

クールガードリーダーとはちょっと違うのかなとも思いますけれども、子供たちのスクール

リーダーをふやす云々という話、ちょっとさっきお聞きしたような気がするんですけれども、

子供たちのスクールリーダーをふやすということについては私もちょっとどうなのかなと。

これは集団登下校での多分スクールリーダーを指しているんではないかと思うんですけれど

も、私は、そういう子供に責任を負わせるよりも、地域の方たちにどちらかというと子供た

ちを守っていく方、そちらの方に力を入れたいな。きのう申し上げましたスクールガードリ

ーダーというのは、これは、本当に大人、特に警察関係者、退職した方だろうと思いますけ

れども、その方たちが要するに登下校時に合わせて市内を巡回してくる、こういうふうにな

っております。この人たちをどっちかというと今後ふやしていく方がより効果的なのか。 

  それから、もう一つは、地域の方たちが積極的に要するに子供たちの登下校時を見守って

いただく、これが一番大切だろうと思いますし、現在、特に湯ヶ島地区では、下校時になり

ますとお年寄りなんかが自分の家の前に立って子供たちに声をかけてくれて、気をつけるよ

うに、そういう指導をしてくれています。そういうのを市内全体に行き届かせたいなという

ことで、機会あるごとに、私はいろいろな会ではぜひ登下校時に合わせて子供たちを見守っ

てほしいというお願いをしてございます。 

  それから、先ほどＣＡＰの話が出ました。これは前にも議員の方から提案がありました。

私も先生方にも紹介して、ぜひ実践をということでお願いしてありますけれども、議員が持

っていたパンフレットにもありますように、現在市内では３校、修善寺小学校、修善寺東小

学校、大見小学校と、特に子供たちを対象にしての防衛教育というんでしょうか、やったの

は大見小だけでございまして、ほかの２つはどっちかというと父兄対象にこのＣＡＰを利用
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した経過がございますけれども、これも私の方でやれという強制はなかなか難しい面もござ

います。一応校長会等では校長先生方に紹介をして、これは特に市内にもこの方がいらっし

ゃるのを私も情報は得ていますので、ぜひ利用してください。このＣＡＰの一員である竹田

さんとも私直接お話も申し上げました。ぜひ活用させてください、こういう意見を伺いまし

たので、ぜひ活用していきたいというふうに考えております。 

  いずれにいたしましても、先ほど申し上げましたように本当に身近な人が事件を起こすと

いう、そういう状況を考えますと、この藤里町なんかはどっちかというと、かなりそういう

点では学校で指導もし、あるいはＰＴＡなんかでも活用していたようですけれども、まさか

１軒隣の人がそういう行為に及んだということは想像もしなかっただろう、そんなふうな状

況でございます。 

  本当に何が起こるかわかりませんけれども、一応私どももいろいろな情報は、例えば伊豆

市でおかしな不審者の子供への声かけがあった場合には、東部全体ではいきませんけれども、

既に沼津ぐらいまでは一応その情報は流すシステムをつくっております。私の携帯にも、私

は余り携帯を使わないんですけれども、インターネットで一応不審者情報だけは私のインタ

ーネットには入るようになっております。この間は特にウサギが云々という不審者の声かけ

があちこちでやはりありました。これあたりについても情報が入るたんびに全校に流し、ま

た、市外にもこの情報は流して情報を共有する、こんなような形を現在とっております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 室野議員。 

○８番（室野英子君） ＣＡＰのことは教育長さん、随分積極的に考えてくださっていて心強

いと思いました。私は、ＣＡＰというのは就学前の児童、それから、小学校向き、中・高生

向き、父兄向き、教職員向きとそれぞれパターンが、内容が違う。それでそんな大勢で一遍

にやっては意味のない、本当に１クラス単位だというふうに聞いておりますので、とりあえ

ず教職員の方たちに向けてのＣＡＰの必要性は本当に大事だと感じますので、教職員の方た

ちにはぜひ時間を上手につくって、早速やっていただいたらどうかなと思います。 

  それから、子供たちについては、やはり藤里町のあの事件は本当に特殊な、隣近所の人が

ああいう犯罪を犯すということはちょっと……、大変ショックだったわけですけれども、近

所で、子育てはやはり地域ぐるみでやる、地域の人たちが子供と顔見知りになって声かけ運

動をするとか、この前バッジをいただきました、声かけ、議員がみんなそれに入っているわ

けですけれども、静岡県でやっている声かけ運動というのをもっと地域全体に広めて、例え

ば夏休みのラジオ体操なんかのときにも地域の高齢者とか大人にどんどん出てきてもらって、

子供たちと顔見知りになってもらって、名前も知っている中で、もっと地域の力を強くして

子供たちを守っていくような体制をとれたらいいなと思っているんですけれども、その点に

ついてはいかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 教育長。 
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○教育長（室野純司君） 本当に事件そのものはすべてが特異なケースでして、この前は……、

先ほど申し上げました要するに地域ぐるみでという話があったんですけれども、前の幼稚園

児２名の殺害事件なんかも親同士が話し合いをしてそして保育園へ送ってもらう。そういう

中での事件、これあたりはこんなことが本当にあり得るのかなというふうな感じさえ持った

事件でございますので、どういう対策をとっても、私自身は本当になくすということは難し

いなという感じも正直言ってしています。しかし、議員がおっしゃいますように、やはり地

域ぐるみで、お互いが意思を疎通しながら、昔の隣近所というものを大切にしながら人間関

係をつくっていく、これは中には人間関係を好まない人間も正直言っているのも残念なこと

ですけれども、基本的には隣近所、あるいは地域、そういう中で悩みをお互いに相談できる

ような、そういう社会であってほしいな。なかなか教育委員会でそういうのを構築すること

が難しい面もございますけれども、何とか頑張ってやっていきたい、そんなふうに考えてい

ます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 室野議員。 

○８番（室野英子君） では、エコ・プロジェクトの方について再質問させていただきます。 

  化石燃料というのは限りある資源ですから、もう枯渇することはわかっているわけですの

で、ぜひこれからは地球環境にやさしい新エネルギーをつくり出していく方に力を注いでい

ただきたいと思います。 

  やはり伊豆地区というのはそれに適している要素がいろいろあると思います。全市のうち

の６分の５が森林であるということから、バイオマスの方をもっと力を入れていくとか、そ

れから、食事の方の残りでエネルギーを出すという、飲食店とか観光のところの残滓も多い

わけですし、一般の家庭とか、そういう飲食店の廃油をもっと上手に利用することでバイオ

ディーゼル燃料なんかも活用できないかと思いますけれども、その点ではいかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、市長。 

○市長（大城伸彦君） 本件につきましては、企画部長に答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） 室野議員の質問にお答えいたします。 

  先ほど市長が申しましたように、伊豆市の地域新エネルギービジョン、これも当然策定す

るということになっておりますが、実はもう１点、県が主体になりまして、県、伊豆市、西

伊豆町、それから、東伊豆町、河津町、１市３町で構成します天城エコタウン計画を策定し

ようという計画もございます。これにつきましては、例えば風力発電導入であるとか、森林

バイオマスのエネルギー利用であるとか、地熱エネルギー利用、それから、省風力、省水力、

太陽光エネルギー利用、それから、クリーンエネルギー、これは自動車への導入というよう

なそれぞれの項目を設けまして、県としても県が主体となりましてこのエコタウン計画をつ

くろうということになっております。それらの中に反映されていければ、今おっしゃられた
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ような事業、いわゆる地球温暖化防止であるとか、森林保全の地球環境問題に貢献するとか、

こういった問題がクリアできるというふうに考えて、今現在その策定に当たってのいわゆる

委員会構成をつくろうとして今県が主導になってやっております。今月末くらいに恐らく第

１回の会合が開かれるのではないかなというふうに想定しております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 室野議員。 

○８番（室野英子君） もうご答弁は結構ですけれども、日本は省エネについては先進国だけ

れども、新しいエネルギーについて、自然エネルギーの導入では世界におくれをとっている

と言われていますので、ぜひ伊豆市ではエコ・プロジェクト、また、新エネルギーの方は力

を入れて積極的に伸ばしていっていただきたいと思います。 

  これで質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） これで室野議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 関   邦 夫 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に19番、関議員。 

○１９番（関 邦夫君） 19番、関邦夫です。 

  木太刀荘の売却過程とふじみ荘土地つき売却について。 

  12月の一般質問で、土地つき売却について、連合区で各区と相談し、意見を調整するまで

時間を欲しいという質問をしました。時間はあったのではないかという答弁でした。 

  それで連合区の議事録をここへ読み上げます。 

  17年５月20日、渡邊企画部長より、連合区会にて、廃止したいが、地元の意見、要望を５

月31日までに提出するよう説明があった。 

  ５月30日、連合区より、雇用、地域への影響等を考慮し、いかんせん、10日間の検討期間

では短いので、６カ月以上の検討期間を要望書にて提出した。 

  ７月22日、全員協議会にて基本的に廃止だが、民間への売却により存続を図ることを決定

した。（連合区に連絡なし） 

  ８月29日、連合区として、雇用、地元への経済的、利便性等考慮し、市営にて存続を要望

する旨要望書を提出した。 

  ９月27日、市では売却または廃止で議会への上程を行う。 

  10月３日、市ではプロポーザル方式での公募を行う予定。 

  12月１日、瀬尾連合区長に伊豆市企画部長、山本ふじみ荘支配人より、当初建物及び設備

は売却、土地は賃貸で募集したが、見当たらず、土地つきでの売却を進めている旨の説明が

あった。連合区としては、当初土地は賃貸との説明であり、土地つき売却は反対。よって土

地については、もともとの所有者である八木沢連合区に戻すべく、瀬尾連合区長より伊豆市

土肥支所長並びに伊豆市渡邊企画部長に申し入れることとした。 
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  平成18年１月31日、これは報告です。法的に伊豆市の所有地であり、売却の方向に変更は

ないとのこと、ただし、売却条件としては高層マンションは避ける（現行の高さ程度）、雇

用は地元住民優先で進めたいという返事であった。 

  18年５月25日、渡邊部長ほか２名、地元から松本連合区長、長浜元連合区長、鍵山議員、

関議員、土地つき6,000万円で売却したい旨、不動産鑑定評価額5,952万円をつけ、正当な価

格であり売却したいとの説明であった。連合区としては、更地で置き、時間をかけよく検討

し、有意義な利用を要望した。 

  なお、国民宿舎は役目が終わった場合の更地費用として5,000万円を確保しておくことは、

支配人を初め事業に携わった方々は皆承知している旨を説明した。 

  以上のことから質問します。 

  １、木太刀荘の３億円の売却が１億5,000万円になった過程において、最善の努力がなさ

れたと思うが、この価格の正当性の根拠について。 

  ２、木太刀荘のアスベスト問題で不調になった企業への損害賠償について。価格を下げて

きたが、その差額は損害賠償だと思われますが、幾ら支払ったか。 

  ３、売り急ぎの調査不備による大きな減額に対し、売却時、正しい調査、正しい説明があ

ればこの問題は起きない。予想外の額で、もともと半額を予定していたということだが、何

を根拠に半額としたのか。１億5,000万円の減額は、落札できなかった8,000万円の入札業者

に１億5,000万円で買ってもらったとの説明だが、納得できない。ただすべきはただし、再

入札でできる限りの高額で売却を進めるべきではなかったか。執行部の責任はどうなってい

るのか。 

  ４、ふじみ荘の売却をなぜ急ぐのか。地元では国民宿舎の存続のない場合に旅館業を要望

した経緯は前記のように議事録にない。地元は土肥町時代からの約束どおり、更地を希望し

た。なぜ旅館業を地元の要望だと違った説明で売却を進めているのか。 

  ５、連合区は、今まで40年間なれ親しんできた国民宿舎の存続を希望した。遅かれ早かれ、

老朽化、時代の流れで、廃止になることについては皆理解していた。廃止に当たり、国民宿

舎は、手持ちのうち、5,000万円を更地にする解体費用として残す申し合わせがある。この

ことは関係した多くの職員、関係議員、旧土肥町の幹部が皆承知している。海岸近くのまと

まった公有地はほかにない。それゆえに国民宿舎がここに建設されたと思われる。将来、伊

豆市、あるいは再合併を繰り返しても、この美しい自然に恵まれた跡地の有効利用を真剣に

考えるべきだと思う。法的に市の所有地で売却に変更はないとのことだが、なぜ一業者のた

めに入札でなく、地元の要望を無視してまで売却を急ぎたがるのか。 

  ６、土地は約1,500坪、坪単価20万円以上、３億円では、買い手が大変だから売却は建物

だけとの説明だった。その方向が短時間で変更され、坪単価４万1,300円というとてつもな

い価格になったのは、２番目の入札業者に木太刀荘を8,000万円から１億5,000万円にして買

い取ってもらったことに関係しているのではないか。 
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  ７、地元の要望を受け入れ、売却しないで市有地として更地で残し、地元に管理してもら

い、有効利用の時期を待てばいいのではないか。固定資産税の問題だけだと思うし、仮に10

年間更地で置いても、1,000万円程度の大した額にはならないのではないか。むしろ大きな

財産として残る。土肥町は厳しい財源の中、７億円で花時計のある公園の横の土地を最近購

入し、将来に備えた。八木沢区では、すぐ隣のマンション建設に反対し、補償金１億円、協

力費年40万円で解決した。ふじみ荘は木太刀荘のようにわかりにくい、早急な売却をしては

ならないと思うが。 

  ８、国民宿舎付近の最近の土地取引において、坪単価15万円以上、国道山側の物納（国の

評価）、これは去年です。最低価格は坪単価10万円、落札はそれ以上。隣のマンションは、

坪単価40万円以上、このことから今回の評価額４万1,300円の国民宿舎土地つき売却は、市

民も到底納得できないと思われる。八木沢区民は金額の多い、少ないでなく、大事な土地の

有効利用を希望している。早急に、強硬に売却するつもりか。 

  以上、８項目について質問します。 

  なお、この質問は地方自治体の財産管理に対する認識の確認であるので、再質問に対して

は、市長みずからの答弁をお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの関議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 関議員のご質問にお答えいたします。 

  木太刀荘売却経過とふじみ荘土地つき売却について、ご質問が箇条書きで８項目ございま

す。 

  まず、１番目の木太刀荘の売却価格の正当性と根拠についてでございますが、価格につい

ては、いわゆる不動産の売買は需要と供給があってのことですので一概に言えないと思いま

す。しかしながら、経済的残存耐用年数及び現価率等から算出したとき、おおむね適正と考

えたものであります。 

  ２点目の木太刀荘のアスベスト問題で不調になった企業への損害賠償の件についてのご質

問ですが、この損害賠償は一切払っておりません。 

  ３点目の再入札で売却を進めるべきではなかったかとのことですが、募集要綱６の選定方

法についての項目がありまして、第１順位の応募者と協議が整わなかった場合は、第２位以

下の応募者と順次協議することができるとされており、３月議会で三須議員並びに木村議員

のご質問にお答えしたとおりであります。 

  ４番目の旅館業を地元の要望だと違った説明で売却を進めるのかとのことでありますが、

平成17年８月30日付、八木沢連合区長より、伊豆市の施設として存続してほしい旨の要望が

提出されました。また、さらに職員、臨時の職員さんからも、同様の要望があり、民間事業

者による旅館業が最も適していると判断したものであります。 

  ５点目、なぜ一業者のために入札でなくして売却を急ぎたがるのかとのご質問ですが、入
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札方式ではなく、プロポーザル方式にして募集期間を１カ月程度とし、全国に公募する手法

をとりました。この手法は価格だけでなく、会社や人を選ぶ方法であることは今までにご説

明したとおりであります。 

  なお、売却を急ぐかとのことですが、１月末で営業をやめ、既に４カ月経過し、建物の状

況や周辺の影響を考えますと早急な対応が必要と考えているわけであります。 

  ６点目、木太刀荘を買い取った業者との関係についてのご質問でございますが、木太刀荘

の売却に当たっては３月３日の観光経済委員会のご意見から、外部の審査員立ち会いの上、

市の基本方針である、①木太刀荘と土肥ふじみ荘は別件扱いとする。②売却価格を１億

5,000万円とする。③アスベスト除去費用は会社負担とすることの、以上３点を条件に最終

決定したことはご承知のことと存じます。いずれにいたしましても、その差額がふじみ荘の

価格にどのように反映されているかどうかはこちらでは関知しないところであります。 

  ７点目の地元の要望を受け入れ、売却しないで市有地を更地で残し、地元に管理してもら

い、有効利用の時期を待てばいいではないかとのことですが、先ほども申し上げましたが、

更地で残すことが地元のためなのか、また、伊豆市として最良の方法なのかという論点があ

ります。私は、国及び県が行革を推進している以上、市としても小さな行政府を構築してい

かないと高齢化・少子化時代を乗り切れないではないかと感じております。そのためにも民

間事業者で利用目的・計画が明確であるならば、早急に処分も必要であると考えております。 

  ８点目の周辺土地の売却実例と不動産鑑定価格の差に対するご質問でありますが、鑑定結

果については、第三者による評価であり、それはそれで評価すべきと思います。議員が言わ

れる八木沢区民は金額が多い、少ないでなく、大事な土地の有効利用を希望しているとのこ

とであります。私としては売却の方向で検討を進めたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 関議員。 

○１９番（関 邦夫君） ８項目について、１つずつ再質問いたします。 

  入札時に競売最低価格を市として決めていたと思うが、同程度の建物の事例、不動産評価

額等の説明がなかったと思います。ふじみ荘は不動産鑑定価格がつき、それが正しいという。

売却前に少し費用をかけ、アスベストの除去等瑕疵のないように当然しなければならないこ

とを怠り、囲ってあったのでいいと思ったとか、こんなことで３億円になったり半額の１億

5,000万円になったりでは、責任を持っての行為のように感じられません。正しい説明が行

われていれば、３億円での売却が成立したかもしれません。３億円で決まれば３億円が正し

いのではないか。また、アスベスト等の瑕疵の除去を行い３億円のたたき台ができたのだか

ら、それ以上での売却を再入札すべきではなかったか。再入札なしで、次点業者の１社だけ

との相対随意契約ではプロポーザルとは言えず、価格決定の正当性がよくわかりません。根

拠をもう少し詳しく答弁願います。 

  ２つ目、この損害賠償問題は契約以前のことで、勝手に先方がしたことだと片づけたのか、
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先方が一方的に補償問題を申し込んできて取り下げたということになれば、何となく不自然

な感じがいたしますが、その辺はどうでしょうか。 

  ３点目、最初は競走入札で行い、不調となり、申し込み者が残りの次点者１社だけなので、

プロポーザル方式で決めたとの説明でした。新たな条件で再入札して高値売却を図るべきで

はなかったか。プロポーザル方式がよいのなら、なぜ最初からプロポーザル方式にしなかっ

たのか。なぜ入札をしたりしたのか、わかりにくい。市で管理している設計図書を先方で検

討し、不備を指摘され、信用できないと白紙撤回された。安易な考えで市民に不利益を与え

た職務怠慢の責任は議員個人に及ぶと思うが、いかに考えるか伺います。それが３点目です。 

  ４点目、次から次に説明不足でわからないうちに事が進みます。平成17年５月20日に説明

し、５月31日までに要望書を提出するように説明があったが、連合区の議事録にあるように、

10日間ではいかにも短いので、６カ月間の検討期間を要望したが、無視され、事が進められ、

不調となった。このことを踏まえ、土地つき売却について、連合区で各区と相談し、意見を

調整するまでの時間が欲しいという区民の声を代弁した私の一般質問に対し、時間はあった

のではないかとの市長の答弁でした。検討時間は与えられていません。法的に市の所有地で

あるので売却の方向に変更はないと、地元の要望を無視した一方的な回答でした。更地にし

て有効利用に備えることを要望しているのであって、地元の考えは至って常識的な考えだと

思います。 

  地元は、土地つきでなく、建物だけの売却のときに、できたら国民宿舎を存続してほしい

と言ったわけで、旅館業の誘致をお願いした経緯は議事録にもありません。八木沢連合区の

議事録を公開しなければ、特定の業者に売却するために偽りの条件で事を運び、市民や議員

に間違った取り返しのできない判断をさせたと思います。他の入札参加希望業者に、地元の

要望の旅館業でなければプロポーザルで売却できないという事実と違った説明をして、他の

入札業者を締め出し、特定の一業者と随意で売却を進めているわけですが、公務員が特定の

業者のため事実を曲げて説明した行為をいかに考えるか、伺います。 

  ５番目、公有財産の取り扱いについては長い間地元とともに大切に活用された歴史があり

ます。市長の裁量で思うままの処分ができるとなると恐ろしい気がします。地元にとっても

市にとっても大切な土地を、一業者のために入札を避けてまで低価格で売却を急ぐのはだれ

が考えてもおかしいと思うが、これが正しい行為と考えるか。 

  ６つ目、木太刀荘を8,000万円の次点業者に１億5,000万円で買い取ってもらうにつき、ふ

じみ荘6,000万円という超破格の売却の約束はされたのではないか。ふじみ荘の建物は、皆

承知のように老朽化し、今までどおりの利用がなければ、取り壊しを余儀なくされるので、

土地つきというより、土地の購入を申し込んできたわけです。木太刀荘8,000万円が交渉し

たら１億5,000万円になった。初めの予定が１億5,000万円だったので、これで木太刀荘を売

却したとの説明でした。あたかも次点業者に高く買ってもらったことを努力のような説明で

した。今、ふじみ荘の低価格売却計画が不調になったとき、木太刀荘の売却契約に問題が生
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じることはないか。それが６点目です。 

  ７番目、土肥地区にとっても、伊豆市にとっても、海岸端のまとまった公有地はほかにあ

りません。土肥町では売却でなく、厳しい財源の中、海岸近くを７億円で購入し、将来に備

えた。伊豆市は超安値で売却しようとしています。若者がヨット、モーターボート、カヌー、

水上バイク等のマリーンスポーツを楽しむにしても、レジャー目的には漁港は使用できませ

ん。ふじみ荘は丸山公園のつながりです。近辺の海は漁業権が放棄され、将来漁業以外にも

活用できるようにみんなでしてあります。レジャー用船舶は漁港に停留できません。漁業権

のない方が海を活用できるのはふじみ荘跡地と漁業権放棄の海を利用するしかありません。

旅館経営希望者が土地を購入しても、八木沢住民の意に反した行為に対し、歓迎どころか正

反対の建設反対運動が起こり、マンションのときと同じように半端な補償での建設はできな

いと思います。この説明があっても売却を進めるつもりなのか。先方に迷惑がかかるだけだ

と思うが、いかに考えるか、お尋ねします。 

  ８点目、土地の価格については八木沢区の要望はない。八木沢区は更地で公有地として残

し、今後のよりよい活用を希望しています。海岸端の一等地の坪単価４万1,300円の鑑定評

価額は、評価基準となる資料で違いがあると思いますが、余りにも現実との差が大きいと思

います。静岡県地価調査基準地価格、八木沢字尾羽373番地の２、国道の山側です。平成12

年坪単価、ここは国民宿舎と比べても大分劣る土地です。17万5,000円、15年は下がって13

万4,000円でした。不動産鑑定評価額の5,952万円は区民に偽ったプロポーザルの6,000万円、

これは99.2％との整合性を持たせるためのものであって、鑑定評価額は後からつけ加えたこ

とに時系列から間違いはありません。この異常な実情も経緯も検討せず、安易な売却計画に

市長は疑問を持たないのか。 

  以上、８点お願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 関議員、できましたら、再質問は答弁について再質問をできるだけし

ていただかないと、項目が多過ぎて、かなり控えているようですけれども、３回目はできま

したら、答弁に対して再質問してください。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  最初のご質問で答えたことがほとんど再質問の答えになるんではないかというふうに思い

ます。関議員は８点おっしゃいましたけれども、一番最初の質問をさらに説明しろというこ

とで、さらに説明してもいいわけですけれども……、そういうことになります。 

  したがって、あと細かい点で補足を企画部長にいたさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、お答えします。 

  ８項目以上ご質問があったように感じております。その中で、まずご理解いただきたいの

は、プロポーザル方式を先ほどから入札、入札という表現をされます。プロポーザル方式と
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いうのは、一般的に全国に公募します。その関係からしますと一般競走入札と同じような形

であるわけです。最終的に業者が決定しますと随意契約、契約方法として随意契約を結ぶと

いうことですので、その辺をまずご理解いただかないと、プロポーザル方式に対する不信感

があるように感じますので、そういう全国に公募して、最終的に何社きたか。その結果とし

て外部審査委員を入れた審査会でその業者がいいのか、悪いのかという評価をするわけです。

いいということであれば、その業者の方と最終的な金額の交渉等をするということでござい

ます。ですので、単純に入札、入札とおっしゃいますが、金額を入れるだけでなくて、その

業者が間違いない業者であるかどうかというのを選ぶ段階が１つあるということをご理解い

ただきたいと思います。 

  それから、不動産鑑定の結果についてどうのこうのというご質問があったわけですが、基

本的に不動産鑑定を、第三者の機関でそれなりの免許を持った方が鑑定するわけですので、

それを私どもが操作したとか、そんなことは一切ありませんで、ましてや、それに対して四

十何万ほどのお金を払っているわけですので、当然、この不動産鑑定、第三者の金額として

我々は適正なものというふうに考えております。 

  ただ、あくまでもこれは相手があることです。需要と供給の中で幾らになるか、この辺の

話をするわけですので、今おっしゃられている不動産鑑定結果をいかにも何か動かしたよう

なお話があったわけですが、そういうことではなくて、あくまでも第三者の判定結果という

ふうに理解をしております。 

  それから、海岸線の利用等のことをお話ししておりましたが、いわゆる更地にしますと、

一般的に不動産鑑定では坪当たりですが、７万円ぐらい。関議員のおっしゃられる近傍で売

られているのは15万円ぐらいということで、その辺の価値観というのは確かに違っているわ

けですから、その辺を今後どうするかというところについては、皆さん方、要するにきのう

も森議員さんでしたか、お答えしたとおりに、総務委員会、あるいは観光経済委員会の意見

を参考にして売却の方針では進もうということですので、ご理解いただければと思っており

ます。 

  それから、あと木太刀荘の関係が必ず出てくるわけですが、木太刀荘の売却に当たっては

基本的にもう議決されて売却が決定しているわけです。これについてどうのこうのという問

題は私はちょっと違うのではないかというように考えます。ですから、木太刀荘の売却がい

わゆる土肥ふじみ荘に関連しているのかどうか、この辺は我々、先ほど市長も言いましたよ

うに関知しない部分です。そのために観光経済委員会の意見も聞いたりしまして、１億

5,000万円でいいのかどうかというのを第三者の方に立ち会っていただいてその上で決定し

たわけですので、関議員さんの考え方をちょっとその辺を変えていただければと思っており

ます。 

  あといろいろありましたので、ちょっと欠けている点があるかもしれませんけれども、そ

の辺につきましてはまたご質問いただければと思います。 
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○議長（遠藤正寿君） 関議員。 

○１９番（関 邦夫君） 私は質問で評価額を動かしたとか動かさないとか、そういうことを

言った覚えはありません。 

  それで、入札をしたわけでしょう、最初の人、３億で決めたというときは入札だったわけ

でしょう。違いますか。プロポーザルで最初からやったわけですか。入札をしたわけでしょ

う、そういう説明だったと思いますけれども、その後でプロポーザルだというようなことに

なったわけです。 

  それで、参考までにみんなに聞いてもらいたいのは、プロポーザル方式とは、地方自治法

施行令第167条の２第１項、第２号、その性質、または目的が競走入札に適しないものを随

意契約にする例が見られる。このような選定に当たり、客観的な金銭のみを選定の判断基準

とせず、選定委員会などで最も適した提案書を提出することにより契約相手を決める場合に

用いられます。その運用に当たり、運用基準が定めてあるならば、伊豆市はどのような経過

で、どのようなプロポーザルの提案書が伊豆市の規定に基づいて提出されたか。その情報提

供に関する必要な事項が定めてあれば、透明性を高めるためにもこれを公開してもらいたい

と思います。１つ目。 

  ２つ目、木太刀荘の場合、競走入札の結果が撤回され、8,000万円の次点業者との話し合

いで契約が１億5,000万円との、私はそう説明を受けた。この次点業者は公募による再募集

でない。新たな一業者だけとの随意契約はプロポーザルとは言わない。プロポーザルだ、プ

ロポーザルだと言うが、業者を選別するに選別する相手がいない。業者間の談合とはまだ悪

質な市と業者の談合で１億5,000万円という価格で折り合った。入札にしなければならない

規定価格を超した理由の説明もなく、プロポーザル方式だからということで片づけては、至

って悪質で不透明だと思います。プロポーザル方式の契約が手続上合法的に成立していると

思いますか。伺います。 

  ３点目、ふじみ荘について、再募集をして、偽りのプロポーザルで一業者を選定したが、

地元の協力は得られない。 

  憲法第94条に「地方公共団体は、その財産を管理し、事務を処理し、及び行政を執行する

権能を有し、法律の範囲内で条例を制定することができる」とされています。財産管理は、

市民の要望をよく聞き入れて、民主主義の本旨に基づき何が適正かを市長が判断するのであ

り、市長が職権で、あるいは裁量で強硬してはならないということだと思います。 

  公有財産の取り扱いについて、市民の要望にどのように対応するつもりか。もっとわかり

やすい政治ができないものでしょうか、伺います。 

○議長（遠藤正寿君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  木太刀荘の件とふじみ荘の件が一緒になってといいますか、そういうご質問になっており
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ます。木太刀荘につきましては、先ほど申し上げましたように条件をつけて全国から公募を

いたしました。その業者を選定して、札を入れてもらって……、前回説明して、何回も説明

しているからおわかりだと思いますけれども、最初の業者が３億円という札を入れたわけで

すね。皆さん、どうなんですか。そのとき私自身はちょっと高額で大変喜びましたよ。いや、

これで売れたらすばらしいなと。 

  そしたら、アスベストのことを、我々から言わせればいちゃもんですよね、説明してない

わけではないんですよ。ちゃんと説明してあるわけです。ただ、行政財産等で最終的な契約

がされていませんでしたので、向こうのそういう申し入れとか、それを聞かざるを得ない立

場に追い込まれたということです。それで１回は委員会の算定のように、向こうも１億

5,000万ぐらい、我々もそのくらいかなと思っていた値段を出してきたわけですね。こちら

から出向いてそういう交渉をしてきたわけです。そしたら、その後１週間くらいたって、今

度はまた8,000万円にしろと。僕はその時点で、いや、これはちょっと相手にするのが、何

か有名な会社で全国展開しているということですけれども、その間の向こうの状況はわかり

ませんけれども、何か内部であったのか、あるいは我々の意思をもてあそばれたというか、

その時点でその業者に対して大変不審に思いました、はっきり申し上げて。 

  それで、これから先は前回も何回も説明したからはしょりますけれども、募集要綱６の選

定方法についての項目であって、第１順位の応募者と協議が整わなかった場合は第２位以下

の応募者と順次協議ができるということになっておりましたので、これにのっとって協議を

進めたわけです。それで３億円にはいきませんでしたけれども、我々が１億以上、１億

5,000万円なら妥当だなということで決定し、議会にお諮りし、決議をいただいているわけ

です。それについてのいろいろご意見はあろうかと思いますけれども、ご質問されることが

ちょっと私は不審でございます。 

  ふじみ荘については、木太刀荘の二番手といいますか、そういう業者がふじみ荘に札を入

れたということにはそれは何ら関係ないと思っています。たまたまその業者が木太刀荘を落

札することができた。ではこっちで展開するので、何かお話に聞きますと落合楼の新館とい

うんですか、あそこもお買いになった。これは民民ですから、我々関知することはありませ

ん。こちらで事業を展開するので、ふじみ荘もということでご提示をいただいたということ

で私は理解しております。 

  抜けていたらご指摘いただきたいですけれども、この国民宿舎売却については合併当時か

らいろいろご意見を伺いながら進めてきたつもりです。伊豆市民のご要望といいますか、伊

豆市民の要望の大きなところをつかんで私は執行している。勝手にやっているつもりはあり

ません。ただ、関議員のお話を聞いていると、土肥の地元のご意見だと、八木沢のご意見だ

ということで、八木沢のご意見と、私は伊豆市民のご意見とは若干違うのかなと。どっちを

優先すればいいのかということになるわけです。そうすると私は伊豆市の市長ですから、伊

豆市民の大半のご意見に倣うのが順当だろうと思っています。 
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  以上でございます。もし欠けているところがあったら、企画部長。 

○議長（遠藤正寿君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） プロポーザルの経緯をちょっとご説明します。 

  ふじみ荘の最初第１回目、10月３日にふじみ荘の活用事業ということで、いわゆる建物の

売却を検討した募集をかけました。これがプロポーザルとして全国にインターネット等を通

じまして配信されております。この結果として、１社、１個人の方が申し込みをされてきま

した。結果、選定審査会─先ほどから言っている外部の選定審査会の方々のご意見等を踏

まえ、今回の場合これは該当なしということにしようということで、これは基本的にはだめ

になりました。 

  第２回、今度は土肥ふじみ荘の売却募集要綱というので、１月23日にこれもプロポーザル

で全国に配信をして募集をかけました。このときに実は必ず募集要綱を役所の方に取りに来

てくださいというようにお願いしてあります。実際そのときに５社の方が見えました。です

けれども、実際来たのが、最終的に応募されたのが１社だったわけです。それが現在の落合

楼を経営されている方だった。そのときの金額が6,000万円であったわけです。それで選定

委員会としても、当時の予定より大分金額が安いという意見が実際出ました。それから、い

わゆる不動産鑑定をかけてこの価格が適正かどうかの確認をしたわけです。結果的に、たま

たま会社さんの出てきた金額と不動産鑑定をした金額が同じぐらいの金額であったというの

がこの経過でございます。 

  ですので、先ほど来、どうも入札、入札とおっしゃられているんですが、基本的にはすべ

て最初からこの事業についてはプロポーザル方式を採用してやってきたということでご理解

いただければというふうに思います。 

  以上でございます。 

○１９番（関 邦夫君） ３回目ですけれども、私の質問に答えていないと思うもので。 

○議長（遠藤正寿君） 大体答えていると思うんですけれども、プロポーザル方式……、運用

基準があるかどうか。 

○１９番（関 邦夫君） プロポーザル方式の基準があったら、それによって行われたかどう

かということと、プロポーザル方式の契約の手続上、合法的、たった１社とやるに、プロポ

ーザル方式がされるか。 

○議長（遠藤正寿君） 運用の基準ですよね。 

○１９番（関 邦夫君） それが伊豆市にあって、それにのっとって合法的にやったかどうか

ということです。 

○議長（遠藤正寿君） 今の説明がそうだと思いますけれども、企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） 基本的には売却に関して募集要綱をつくっているわけです。これ

に基づいて、１社しかなくても、応募してきたのは結果として１社だったということです。

ですから、そこの業者と今後交渉して、高い、安いはこれは需要と供給ですから、いろいろ
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あるでしょうけれども、その上で交渉させていただいて、最終的な契約方法として随意契約

という形になろうかと思います。ですから、基本的にはプロポーザル方式というのは１つの

業者を選定する方法で、さらに契約の方法としては随意契約、我々とすれば、その選定審査

会、外部の方を入れた審査会でいいであろうということであれば、そこの中でこの業者と交

渉させていただく、そこまでは実際いっていませんけれども、そういう流れで、このプロポ

ーザル方式というのはいろいろな契約の中に１つ認められた方法ですので、今回の場合この

方法が一番いいと判断して、この方法をとって募集をかけたということでございます。 

  以上です。 

○１９番（関 邦夫君） それが合法的だと言えるか、言えないかと言っているわけです。 

○議長（遠藤正寿君） 先ほど答弁の中で最終的に１社の申し込みしかなかったということで

すので、ご理解願います。 

  これで関議員の質問に対して終了いたします。 

 

◇ 加 藤   章 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に７番、加藤議員。 

○７番（加藤 章君） ７番、加藤章。私は修善寺地区の土地利用の見直しについて、市長に

質問いたします。 

  修善寺地区に現在のような都市計画の線引きが行われ、市街化区域と市街化調整区域に区

分されて以来30年になります。当初は５年ごとに見直しが予定されていたそうですが、現実

には一度の見直しもなく、よって、修善寺地区の人口はこの規制により減少の一途をたどり、

逆に規制のない中伊豆地区の人口は増加しております。 

  平成20年３月には天城北道路大平ハーフインターと県道修善寺天城線の供用開始が予定さ

れている中、この線引きの秩序ある見直しが伊豆市の発展に必要不可欠と考えるが、市長の

所見を伺いたいと思います。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの加藤議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 加藤議員のご質問にお答えいたします。 

  伊豆市の修善寺地区の人口が天城湯ヶ島地区、土肥地区同様に減少傾向にある中で、今こ

そ中心市街地等の活性化を図り、県が行う都市計画区域についての基本調査の結果において、

都市計画区域区分の見直しができる都市づくりを目指さなければならないと考えます。 

  大平インター周辺及び都市計画区域内の県道修善寺天城湯ヶ島線沿線についても同様に市

街化調整区域であることを念頭に置き、優良農地との調和を図るべく、関係法令を遵守しな

がら、地域の整備、開発、保全に努めていくべきと考えております。 

  都市計画区域内であっても、都市計画区域外であっても、市域全域からの観点で活性化及
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び保全をあわせ持った地域づくりを進めていかなければならないと考えます。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 加藤議員。 

○７番（加藤 章君） 再質問させていただきます。 

  一応事例を出して市長のお考えをお聞きしたいと思います。 

  この方は、自営業で、現在は職住分離で、家より別のところへ工場を持って仕事をされて

おります。息子さんは市外に家庭を持っていますが、後継者として父親と一緒に仕事をされ

ています。家の近くに将来は工場を建て、両親と一緒に住みたいという希望を持っています。

幸いにも家のすぐ近くに放棄された農地がありまして、地主の方もぜひそれを借りていただ

きたい、ぜひ貸していただきたいということで、昨年10月ごろですか、農業委員会の事務局、

あるいは建設課へ行きまして話をしましたが、もちろん、調整区域ということでだめになり

ました。 

  反面、平成12年ごろより、日向と加殿地区に不法建築の家が十五、六軒ぐらいあります。

それはもちろん当時の修善寺町役場から県にも言ってありますが、現在何らの措置もされな

いまま、そこに五、六世帯ぐらいですか、もっと住んでいますか、こういう相反する例があ

りまして、まさに正直者がばかを見るという典型的な例であります。 

  それで、このように自営の方がうちの近くへ工場を建てたい、あるいは昨日、三須議員の

質問のように葬儀場の質問がありましたけれども、民間では調整区域ということでどうにも

ならないということで、結果はだめになりましたが、これをとらえて、こういうどうしても

だれが見ても情状酌量の余地があるということに対して、市長は超法規的に何らか解決策を

持っているかどうか。 

  あるいはもう一つは、現在は県知事が許認可権を持っていますので、いわゆる中央から地

方へ、あるいは地方分権、官から民へという小泉内閣の非常に格好いいキャッチフレーズが

飛んでいますが、いみじくも８日に、行政報告で交付税の削減だけが先行して非常に不満で

ある、不合理であるということを市長も言われております。そういうことを考えたときに、

こういう善良なる一市民の願いを何とか救う方法はないかどうか。 

  あるいは市長みずから、もう一つ、先ほど言いましたように県知事の権限委譲を、新聞報

道によりますと、７月３日に伊豆会議とか、いろいろの会合があると思いますけれども、そ

ういう会合の中で市長が積極的に発言して、県知事の持っている許認可権を市長に、一番伊

豆市内の事情を知っている市長に渡せということを自分が力説するかどうか、ちょっとその

２点をお聞きしたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  まず、日向の不法建築ですか、あれを市が認めたわけではありませんので、県も認めてな

いと思います。大変困ったことだと思っております。 
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  それから、もう一つの例ですけれども、これは多分、お話を伺いますとそこの加藤さんの

お近くのお宅だけではなくて、伊豆市でもありますし、県でもありまして、全国こういう例

は枚挙にいとまがないくらいあるだろうと思います。ただ、都市計画法というのは現在法で

なっております。農地の農転は第４条、第５条ですか、そういうことでやらないとできない

という、第４条、第５条をどう考えるかということはありますけれども、農地を確保すると

いう意味から大変厳しい法律になっているというふうに理解しております。 

  したがって、これを……、確かに静岡県はおっしゃるように知事の許認可権になっており

ます。知事にチャンスがあったら聞いてみたいと思いますけれども、これは静岡県に限らず、

似たような県は皆同じだと思うんですね。これが都市計画法というのができて、おっしゃる

ように30年過ぎておりますから、やはり私は国のレベルで見直し、どういうふうに見直すか

はわかりません。見直しの時期にきているのではないかなと思います。そういうことをしな

いと、個々の例でやっていると結局利害が生ずると思うんですよ。一方の方はやって、農地

が宅地になって高く売れたとか、あるいはここのところは線引きがかかって農地が宅地並み

になっちゃったので相続税が大変かかったとか、そういう利害が生ずるので、私ども線引き

を見直しできるのは全体の中でごく一部とか、そういう確かに調整区域から市街化にすべき

だというようなところに現状は限られている。ただ、先ほど申し上げましたように時代は変

わってくるのではないか、いつ、どうかはわかりません。そんな予想はしています。 

  したがって、６市６町の伊豆の市町村の会議で申し上げるか、申し上げないか、これは大

変微妙でもって、余り先頭になって言ってどうかなという感じがしています。会議の様子に

よってだろうと思います。チャンスがあれば言うかもしれませんけれども、なければ、もう

少し黙っていたい、そんなふうに考えます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 加藤議員。 

○７番（加藤 章君） 伊豆市から、市長、こういうのが出ていますね、国土利用計画という

のが。実はこれを見ますと、例えば旧修善寺地区を北部地区ということで表現してあります

が、これによりますと、「牧之郷地区などの市街化周辺において、定住人口の増加を目的と

した住宅地整備を計画的に進め」とありますが、ご存じのように５月24日に都市計画法が閣

議決定されまして31日に公布されました。それによりますと、改正ではなくて、伊豆市にと

っては改悪ということになると思います。非常に調整区域に対して締めつけがあります。今

まで火葬場を、公共公益施設をやるに認可は要らなかったけれども、今度は許認可が必要に

なってくるんですよ。それとこれとはバッティングしないかどうか、ちょっとお尋ねしたい

のですが。それが出る前にこれが出ていますので、それを先に読んでやったのかどうか、そ

の辺ちょっとお伺いします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） そのあたりのところは土木部長から答えさせます。 
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○議長（遠藤正寿君） 土木部長。 

○土木部長（鈴木幸司君） ５月24日の改正ですか、ということで、床面積１万平米以上のそ

ういった公共公益施設でも開発許可が要るというふうに変わりました。今の火葬場について

はこういった情報はなかったものですから、これを知っていたからやったとかという問題で

はないと思います。 

  今、議員、言いましたように、国土利用計画にでも牧之郷地区とかと書いてあるわけです

けれども、今後のスケジュールとしましては、平成17年に総合計画とか国土利用計画が策定

されたものですから、そういった上位の計画とか構想に基づいて都市計画も変わってくるの

ではないかと考えております。今のところ、伊豆市としましては平成25年を目途に都市計画

決定を考えていきたいと思っております。そのためには遅くとも平成22年ごろまでには伊豆

市が目指す、そういった都市将来像というのですか、を明確にしていかなければならないと

考えております。 

  いずれにしましても、目的を達成するためには、議員が先ほどおっしゃいましたように、

県とかそういった関係機関の調整というですか、そういうのが非常に重要になってくると思

います。もちろん伊豆市の現状の把握とか、市民の意見の聴取とか、相当の時間を要するわ

けですけれども、何とか平成25年ごろを目途にそういった都市計画決定を考えていきたい。

それをいろいろな、個人的意見ですけれども、牧之郷とか加殿ですか、ああいったところを

このままでいいのかという問題があるものですから、そういったものを含めて考えていきた

いと思っております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、加藤議員の質問を終了いたします。 

  ここで休憩といたします。再開を11時といたします。 

 

休憩 午前１０時５１分 

再開 午前１１時０１分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。引き続きまして、一般

質問。 

 

◇ 木 内 一 郎 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に17番、木内議員。 

○１７番（木内一郎君） 17番、木内一郎です。発言通告に従いまして一般質問を行います。 

  幼稚園と保育園の一元化、総合施設化の方向について、市長、教育長に、それから、学校

統合化について教育長にご質問いたします。 

  最初の幼稚園と保育園の一元化、総合施設化の方向性についてですが、子育て支援の一環
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として、児童福祉行政の観点から、保育所民営化が検討され、幾多の貴重な提言がなされて

おります。 

  伊豆市集中改革プランによれば、幼稚園と保育園の一元化、総合施設については、平成20

年実施を目途に組織・機構の見直しをするとあります。このことについて、保育所民営化へ

の取り組み等に比べて、その取り組みの方向性がまだ見えてこない。平成20年度実施を目指

すとすれば、残された時間は余りないと思います。子育てに悩む親たちにとって保育と教育

の質の向上は急務であります。ぜひ早急に進めてほしいが、市長、教育長の所見をお聞きし

たい。 

  ２つ目、学校統合化についてでございます。 

  学校統合化については、保護者を対象にした懇談会、意見を聞く会が持たれていると聞い

ております。少子化が急激に進行している伊豆市の現状から、学校の統合化は避けられない

重要課題です。次代を担う子供たちは適正な集団の中で社会生活を営む資質の育成が求めら

れることは言うまでもありません。教育長の所見を伺います。 

  以上。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの木内議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 木内議員のご質問にお答えいたします。 

  １点目の幼稚園と保育園の一元化、総合施設化の方向性について、お答えいたします。 

  就学前の教育・保育を一体としてとらえた一貫した総合施設「認定こども園」を制度化す

るための法案が今国会に提出されており、成立すれば本年10月から施行されることになりま

す。総合施設の制度については、昨年４月から全国モデル事業を実施してきましたが、その

調査結果について取りまとめた「総合施設モデル事業の評価について」の最終まとめが本年

３月に出されております。総合施設は、親の就労の有無・形態等で区別することなく、就学

前の子供に適切な教育・保育の機会を提供する機能とともに、すべての子育て家庭に対する

支援を行う機能を備えることとしております。 

  教育要領及び保育指針を踏まえながら、園児数の減少、幼稚園の未設置地域や園舎の耐震

化などのことも考慮しながら、「認定こども園」の設置について、その適切なあり方を検討

していく所存であります。 

  以上であります。 

○議長（遠藤正寿君） 続きまして、教育長。 

○教育長（室野純司君） それでは、私の方からお答えいたします。 

  基本的には今、市長が申し述べたとおりでございますけれども、「認定こども園」という

のは、親の就労に関係なく、小学校入学前の子供たちを対象に必要な時間の教育・保育を行

う、大変便利なものでございますけれども、幼稚園教育要領と保育所の保育指針をもとに諸

計画を作成する必要がございます。また、伊豆市に現在ある保育園、幼稚園は、昨日市長が
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言ったように17施設ありますので、これあたりの中にはかなり小規模の施設もございます。

このまますべての施設を「認定こども園」というふうにして発足させることは大変困難な状

況もございますし、あるいは幼・保の統合、あるいは私立保育園・幼児園、これあたりも無

視するわけにはいかないというふうに考えております。 

  また、保育と教育の向上というのは、保育士や先生方が非常に頑張ってくれていますので、

現在、保育園へも幼稚園教諭を交流で相互に乗り入れといいましょうか、そういう人事も行

っているところでございますし、保育園でも現在幼稚園教育的なものも実際には行っている

のは実情でございます。幼稚園を利用している人たちの中には、子供を長時間預けたい、あ

るいは保育園へ預けている親の中には、幼稚園教育を受けさせたい、こういう要望が多いか

と思いますけれども、現在市長が申し上げましたとおり、統合化施設の実現に向けて検討し

ていきたいと考えていますので、もうしばらく時間をいただきたい、そんなふうに思います。 

  それから、続きまして、２点目の学校統合についてでございますけれども、基本的には昨

日、森議員、それから、木村議員にお答えしたとおりでございまして、木内議員の方はどち

らかというと積極的に統合を進めろ、こういう意見であろうかと思いますけれども、現在は

一応複式がない状態で学校経営はされております。ただ、正直いいますと複式がないわけで

はなくて、大東小学校は４学級でございます。４学級で、ただし２学年で15人、教員が配置

されていますので、一応学校の校長の運営方針として単学級運営をやっている。ですから、

１学級７人、それから、８人、こういう状況でやっている。要するにこれは複式学級でやる

よりも、単式でやった方が教育効果は上がるということで、現在大東小学校はそういう運営

をしている、こういうふうに理解していただければ結構だろうと思います。 

  いずれにしても、先生方、現状はともかく少人数でも大きい学校に負けないように子供た

ちに自主性を育て、あるいはみずから学ぶ力もつけていきたい。地域と連携をとりながら、

一生懸命頑張ってくれておりますので、あせらずに、保護者やあるいは地域の理解を得なが

ら、学校統合に向けては考えていきたい、そんなふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 木内議員。 

○１７番（木内一郎君） １の問題について、まず再質問いたしますが、９日の参議院本会議

で、自民、公明、民主各党の賛成多数でこの「認定こども園」が可決された。そして施行が

10月１日からであるということを聞いておるわけですが、幼稚園の方は、３歳児から５歳児、

１日平均４時間の教育を行うということと、保育園の方は、共稼ぎを主に対象にしてゼロ歳

児から５歳児の保育を行うという、これはだれでもご存じのことだろうと思いますが、今度

は専業主婦でもこれが受けられるということになったことと、子育ての相談窓口をこの「認

定こども園」で持っていくという、非常に私は今までの制度に比べると一歩進んだ制度だな

と、こんなふうに考えておりますので、ぜひとも「認定こども園」については、これは何回

も言っていることですけれども、施設、いろいろな面から考えても私は積極的な取り組みを
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お願いしたい、こういうことでございます。これは１つの要望でございますので、その線に

沿ってお願いしたい。答弁は結構でございます。 

  ２つ目の学校統合化についてですが、私はこれを人材育成の立場から論じてみたい、こう

思うわけですが、我が国の資源からいきますと、石油にしても、鉄にしても、食糧にしても、

ほとんど90％は外国から依存していくというような非常に憂うるべき状態にあります。その

中でも残されたものが人材だけだったわけですが、この人材も私はいろいろな面で今少子化

の傾向でこれが薄れてきている。では、どこで人材を確保するか、育成するかという、これ

がないと我が国は沈没する恐れもあるわけでございます。 

  その面から人材育成ということは欠かすことのできない、これは教育の急務である。よく

財政問題が言われますけれども、財政を私は超えても、この教育問題には重視してもらいた

いということを教育長、市長にお願いするわけでございます。そういった面から、統合化の

問題も、単にいろいろな問題を議論するのではなく、本当に次の世代を育成する子供たちに

何をしなくてはいけないのか、この観点について、ぜひとも検討を進めてもらいたいと思い

ますが、教育長のご見解をお聞きしたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 教育長。 

○教育長（室野純司君） ありがとうございます。私もそういう観点でこの統合を考えている

わけでございますけれども、ただ、私としては要するに一方的に学校統合だよ、ここがここ

に統合しますよというわけにはまいりませんので、やはりきのうもお答えしたとおり、保護

者だとか、あるいは地域の方々のご理解を得ながら、場合によってはこちらから条件も提示

しながら、学校統合を進めていきたい。 

  基本的に私が考えますのは、やはりきのうも木村議員からかなり反対も出たんですが、複

式学級というのは私はなるべく避けていきたいな。複式学級ができるときにはということを

言いますと、ちょっとこれはまた語弊がありますけれども、そこらあたりを一応めどに、何

とか合意を得ながら進めていきたい、そんなふうに考えています。 

○議長（遠藤正寿君） 木内議員。 

○１７番（木内一郎君） ありがとうございました。私はこの統合化の問題も、今の子供たち

の知識面だけではなくて、体も心も調和のとれた人間の育成を図っていかないと、今のフリ

ーターとかニートの問題等を考えますと非常に心配なわけでございます。そういった面でい

くと、適正規模の学級ということはこれは何としても考えていかなくてはならない。何が適

正かということはそれはまたこれからの議論でございますけれども、ぜひ私は勇気を持って

ひとつ取り組んでいただきたい、こんなふうに要望しまして、私の質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） これで木内議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 酒 井 勲 一 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に16番、酒井議員。 
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○１６番（酒井勲一君） 16番、酒井勲一です。 

  私は、議長の許可を得ましたので、安心と安全について、３つほど一般質問をさせていた

だきます。 

  管理放棄された建物について。 

  この間、裁判所の競売広告を新聞により見ていましたが、別荘と思われる物件が多々見受

けられ、先日見に行ってまいりましたが、当然ながら、庭は荒れ放題、窓は割れ、屋根は傾

きかけているという状況でした。市内にはこのように放棄された別荘、住宅、店舗、観光施

設が散見されます。 

  先日も岐阜県にて放棄された店舗内で凶悪事件が起きたことは人ごととは思えません。市

役所ではこのような物件をどのように管理し、また、所有者に適切に管理するよう指導して

いるのか、伺います。 

  次に、自殺による死者の増加について。 

  交通事故による死者が平成８年より３万人を割り、昨年は6,871人と警察庁では発表しま

した。しかしながら、一方では自殺者が年々増加し、５年連続で３万人を超えています。実

に交通事故死の３倍を超えております。 

  当市におきましては、なかなかこの数字をつかむのは難しいかもしれませんが、もし最近

３年間での自殺者の推移がおわかりになりましたら、教えていただきたい。 

  次に、老人が安心して暮らせるまちづくりについて。 

  当市の高齢化率は４月１日現在で27.3％です。30％は時間の問題となってきました。当然、

老人だけの世帯、また、ひとり暮らしの老人も増加していると思いますが、この問題はやが

て未来の老人でもある全市民の問題でもあります。市役所では、高齢者が安全に生きる、安

心して住むためにはどのような事業を実施しているのか、お尋ねします。 

  以上、よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの酒井議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 酒井議員のご質問にお答えいたします。 

  全部で３つありました。まず、管理放棄された建物についてでございますが、議員ご指摘

のように、市内には、一見して管理所在が明確でない、あるいは管理を放棄されたのではな

いかと思うような建物、住宅、事業所などが見受けられます。これは議員のおっしゃるよう

に、防犯上も、また景観上も決して好ましい状況とは言いがたいわけですが、基本的にはこ

れは所有者があるはずですし、個人所有の施設です。これらの施設を総括的に管理するとい

った対策は今のところとられておりません。何かよい方法があればご提案いただきたい、そ

んなふうに思っています。 

  続きまして、２点目の自殺による死者の増加についてでございますが、人口動態統計によ

る伊豆市の最近３年間の自殺者数でありますが……、余り発表したくないですね。申し上げ
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ます。平成14年は11人でした。それから、15年は15人でした。16年は５人でありました。 

  静岡県の状況を見ますと、平成14年は772人でございます。15年は786人、16年が762人と

いうことになっております。また、国では、14年、15年、パーセントで出ています。人口に

対して14年は3.0％、15年が3.2％、16年が2.9％でございます。 

  ちなみに、伊豆市のパーセントでございますが、14年が2.8％、15年が3.7％、16年が

1.3％ということで、国、県の数値より低い状況にあるということでございます。 

  次に、３点目の老人が安心して暮らせるまちづくりについてでございますが、ご指摘のと

おり、当市の65歳以上の高年齢者数は１万人を超えまして、そのうち高齢者のひとり暮らし

世帯は1,526世帯、高齢者夫婦のみの世帯は1,197世帯ということで、高齢化率は27.3％、３

割を超えるのはもう目前でございます。 

  このような状況や介護保険法の改正を踏まえ、市では昨年度、伊豆市高齢者保健福祉計画

及び伊豆市介護保険事業計画を見直し、新たな３カ年計画を策定しました。この計画の理念

の１つとしては、地域で安心して暮らせる介護サービスの提供を掲げておりますが、高齢者

が住みなれた場所で安心して暮らすことができる生活を継続するためには、できるだけ介護

が必要な状態とならないようにする介護予防施策から、介護が必要な状態になったときも介

護や医療サービスを高齢者の状態の変化に応じ、切れ目のない状態で提供することが必要と

なり、いつでも総合的な相談に応じ、支援を行うことができるように伊豆市地域包括支援セ

ンターを設置いたしました。この地域包括支援センターは、社会福祉士、主任ケアマネージ

ャー、保健師を配置し、高齢者が日常生活を送るに当たってのさまざまな問題に対する援助

や支援を行っております。旧町単位に１カ所ずつ在宅介護支援センターを設置し総合相談に

応じておりますので、高齢者の日常生活に対する不安は解消につながるものと考えておりま

す。 

  安全ということにつきましては、近年、特に高齢者が交通事故に遭うケースが増加してお

ります。歩道の整備やカーブミラーの設置といった交通環境の改善を図るとともに、移動安

全教室を中心として交通安全意識の高揚を高めてまいりたいと考えております。 

  また、災害対策といたしましては、民生委員さんにお願いいたしまして、高齢者のひとり

暮らし世帯など災害時要支援者マップを作成し、災害発生に備えているところでございます。 

  高齢者が地域で安心して安全に暮らすことができるようさらに努めてまいりたい、そんな

ふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 酒井議員。 

○１６番（酒井勲一君） 再質問をさせていただきます。 

  私も自分自身経験がありますが、子供たちは放棄された建物の中で遊んだりすることが、

ちょっと怖くて、非常に楽しいわけですが、子供たちの安全という面と、先ほど市長さんが

言われました観光の景観上の問題というようなことから考えますと、国立公園にある伊豆市
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の景観ということも考えますと、法律的には個人財産は所有者の管理義務であるということ

を先ほど市長がおっしゃいましたが、そうなんですが、市は手を出せないよということはわ

かります。しかし、放棄建物の中で遊ぶのは市民の人であり、建っている場所は伊豆市であ

ります。それゆえ、景観上でも、安全上でも行政上厳しくしなければならないと私は考えま

す。早急に市内の実態を調査し公開していただきたい。建物だから建設課というふうに単純

なことではないと私は考えております。例えば建物管理の指導は建設課かもしれません。し

かし、多分税金の滞納もあるんじゃないか、水道料はどうなっているのかと考えていきます

と、一見この問題が解決すると、過去の長年の懸案事項が一気に解決というようなことにも

なることがあろうかと思います。 

  この問題は、さきの姉歯事件のように建築基準法を改正しなければ最終的には解決しない

かもしれません。でもこうやっている今でも子供たちは遊んでいるかもしれません。市の職

員の皆さんも心配していると思うんですよ。地域の区長さんや住民の人も心配していると思

います。そういう人々の行動を応援する意味でも、ぜひ市の条例を制定する必要があると思

います。市長のお考えを聞きたい。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 酒井議員の再質問の中で、いわゆる空いているといいますか、管理放

棄された建物を早急に調査し、公開せよということですが、これもどこまで正確に調べられ

るか。これは地元の人にお願いし、また個人情報にひっかかるかどうかということも考えな

がら、これをどこまで調査できるか、余り大ざっぱな調査でも結局意味がなくなると思いま

すので、そのところから少し調べてみたいなと思います。 

  条例でやるということですが、これも今ここでやるとかやらないとか、即答するのは大変

難しいと思います。これもしばらく担当部局に検討、勉強はさせて、他市の例でこういうこ

とがどんなふうにやっているのか、少しお時間をいただいて勉強させていただきたい、そん

なふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 酒井議員。 

○１６番（酒井勲一君） 法律は市の条例よりも上というか、優先するということは私も承知

しておりますが、かといって、市条例は何も効力がないかというと、私はそうではないと考

えております。建物を建築するときには、土地利用だとか容積率がどうだとか、建ぺい率が

どうだとか、やれ、排水はどこへ捨てるだとか、建築基準法は事細かにつくられています。

入り口はかなりしっかりしているんですけれども、例えば古くなった放棄された建物はどう

するだとかということは読んでみましたが、何も拘束力がないんですね。そこらを条例で上

手に、景観条例でもいいですし、安全条例でもいいですし、ぜひそこらを考えていただいて、

次の自殺の問題に再質問させていただきます。 
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  自殺といいますと嫌な言葉ですけれども、なかなか触れたくないような問題ですけれども、

これは人間をやめるということですが、私も若いころはそんなことを思ったこともあります。

これはだから、だれもが持っている人間の一面であるようにも思います。 

  若いときには好きな人に捨てられたとか、あるいは現在ではインターネットで死んでみよ

うよとかいろいろありますね。私も、これは私の経験ですけれども、サラリーマンのときに

営業でノルマをかけられ必死でやった。同僚は全部ノルマができた。私だけできなかったと

いう場合にはいても立ってもいられない。死にたくなる、その方が楽だと、あちこちから責

められてそういうことが起こります。また、高齢になって、仲よしの高齢の夫婦が、これか

らは伊豆市でもそんなことを起こしてはいけないですけれども、片方が欠けたという場合に、

１人が非常に疎外感を感じてしまうという例は全国に多々あるのではないかと思います。 

  警察庁の調べによりますと、自殺の原因は、１位が健康問題、２位が経済、生活の問題、

３位が家庭の問題というようになっているようですが、また年代別に見ますと１位が60歳以

上ということになっております。 

  このようなデータを重ねると、少なくするにはこうしよう、ああしようということが浮か

んできますが、私は市当局にどんなことを考えているんだろうなと思っておりましたが、今

議会で精神科医師による相談コーナーによる事業が立ち上がることが計画されております。

さすが伊豆市の職員さんはレベルが高いなと思っているところであります。どのようなこと

をするのか、市長さん、説明をお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 伊豆市で精神科医を雇っていろいろ相談にのるということを始めよう

としております。その辺の内容につきましては、健康福祉部長から答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） お答えいたします。 

  酒井議員が申されましたように、自殺の原因はやはり健康問題、あるいは経済、生活問題、

これらが１、２位、３位と続くようでございます。 

  この対策でございますけれども、やはり自殺の危険性の高い人たちを早く見つけて、未遂

者とか遺族のケアを進める、このことが非常に重要でございます。そして40から60の代、こ

の働き盛りの方が非常に大半を占めるということで、伊豆市では職域保健と連携したメンタ

ルヘルス、この対策を実施しております。ストレスであるとか、睡眠の正しい知識の普及で

すね、このようなこと、例でいいますと、昨年度、民生委員さん、保健委員さん合同による、

うつ、引きこもりについてをテーマにした研修を実施しております。 

  それから、精神関係でございますけれども、長寿介護課に精神の部分の担当の保健師を配

置しておりまして、これについて相談に当たらせております。そういったところで対応して

いきたいというふうに考えます。 

  以上でございます。 
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○議長（遠藤正寿君） 酒井議員。 

○１６番（酒井勲一君） 頑張って、よろしくお願いします。対象者は市内にも多分かなりい

るんではないかということが予想されております。しかし、この種の事業は相談しやすい、

あるいは窓口に行きやすいシステムをつくることが非常に大事になるのではないかと思いま

す。ぜひそのようなことを希望しまして、次の老人問題に移らせていただきます。 

  報道によりますと、あと五、六年でひとり暮らしの老人が全国で500万から600万人になる

のではないかと言われております。最近見てみますと、老人の資産をねらった犯罪、また、

火災、災害、交通事故による老人の死亡と弱者である老人が被害者になるニュースのない日

はないと思います。 

  ちなみに、現在当市におきましては65歳以上の老人、あるいは65歳以上の老人だけの夫婦

は先ほど市長さんからお聞きしましたが、意外にやはり多いなということを感じました。将

来もだんだん増加していくのではないかと思ってはおりますが、将来についてもっと今より

ふえた場合について、市ではどのようなことが計画され、それらについて議論しているのか、

もし公表できるならば、教えてください。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 老人の介護対策について、本件につきまして、健康福祉部長から答え

させます。 

○議長（遠藤正寿君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） 先日、高齢者保健福祉計画、それから、介護保険事業計画を

説明いたしまして、その趣旨、３年間の介護保険、それから、高齢者の福祉計画につきまし

ては５年、あるいは10年先を見据えた計画でございますので、ここのあたりを着実に計画、

あるいは実行することで進めてまいりたいと思います。 

  具体的には介護予防施策でございます。転倒予防教室であるとか、運動器具の機器を向上

するための事業をやったり、それから、ひとり暮らしの方のためにはいろいろな緊急事態に

対する通報装置であるとか、こういったものも充実させていく、そのように考えております。

とにかく高齢社会になりますので、高齢者福祉計画、それから介護保険事業計画に沿った計

画を進めてまいりたい、そのように考えております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 酒井議員。 

○１６番（酒井勲一君） ちょっと違うかもしれませんが、今、国では団塊の世代、定年退職

が大量に始まろうとしております。もしかしましたら、私たちのまちは山があり、川があり、

温泉があり、緑があり、老人が一生懸命働いた結果が老人ですので、都会で一生懸命働いた

人が緑を見ながら人間を終わりたいというようなこともテレビで再々、パーセンテージとし

ては低くはないと思います。 
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  まちづくりの一つとして、終末を迎える老人を、自由に来て、自由に自分のプランででき

るような、老人が安心して暮らせるまちづくりをするのにはどうしたらいいか、皆さんで議

論を高める。人口の減少に少しはスピードが鈍るのではないかなと思ったりするわけであり

ます。市役所の職員の皆さんもぜひオーダーメードのそういうシステムができれば、一人一

人皆違うから、みんなということはないと思いますので、ゆっくりと徐々にやっていったら

どうかということも議論していただきたいなと思っております。 

  これにて私の質問は終わります。以上です。 

○議長（遠藤正寿君） これで酒井議員の質問を終わります。 

  これで議事の都合により、ここで少し早いですけれども、昼食にします。あと３人残って

おりますが、ゆっくり再度質問を考えていただいて、再開を13時といたします。 

 

休憩 午前１１時４２分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。午前中に引き続き一般

質問を行います。 

 

◇ 堀 江 昭 二 君 

○議長（遠藤正寿君） それでは、次に23番、堀江議員。 

○２３番（堀江昭二君） 23番、堀江です。 

  私は、通告してあります２つのことについて質問いたします。 

  第１番目、ごみの処理問題。 

  県のごみ処理広域化計画が新聞で発表されました。今、伊豆市と伊豆の国市において、ご

み処理の広域化について取り組むべき協議会を開催し検討しております。この取り組みと県

の広域化計画との整合性があるのか、ないのか、お伺いいたします。 

  ２番目、伊豆市と伊豆の国市とのごみ処理場の今どの程度進んでいるのかについてお伺い

いたします。 

  大きな２番目、敬老会の式典について。 

  敬老会が今年も９月に行事として開催されることと思いますが、この行事、余り評判がよ

くないという、何とかしろということが市民の皆さんから言われております。改善する考え

はないのか、お伺いをいたします。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの堀江議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 堀江議員のご質問にお答えいたします。 

  まず、１点目のごみ処理問題についてですが、その中で新聞報道による県のごみ処理広域
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化計画の見直しと、伊豆の国市とのごみ処理の広域化の取り組みとの整合性についてですが、

県では、平成10年３月に、県内を７圏域に分けて、この圏域内にある小規模のごみ処理施設

を広域処理体制にし、その処理能力を平成29年までに１日当たり100トン以上にすることが

目標として設定されました。また、去る５月25日の新聞報道によりますと、県のごみ処理広

域化計画の見直し案が発表されまして、内容は昨今の市町村合併に関連して、県担当部局に

おいて従来の７圏域を５圏域に再編しようとする記事でございました。県では、平成19年度

末までにこの実施に向け、今後県内市町と十分協議し、見直しを進めていくとのことであり

ます。 

  これらとの整合性でありますが、いずれにいたしましても、当市と伊豆の国市は同じ圏域

にあります。したがって、現在の共同施設の整備推進についての取り組みにはほとんど影響

がないものと理解しております。 

  次に、２点目の伊豆市と伊豆の国市とのごみ処理場の進捗状況についてですが、昨年、平

成17年９月16日に「伊豆の国市伊豆市廃棄物処理施設組合設立準備会」を立ち上げまして、

一部事務組合の設立準備や共同で整備する一般廃棄物焼却施設の建設候補地の選定作業に取

り組んでおります。 

  まず、最初に建設候補地の選定ということが重要でありますが、これはこの事業をコンサ

ルタント会社に委託して、候補地を出していただく事業を委託して、その委託する事業を伊

豆の国市に一部委託をした。伊豆市は、候補地を選定する業務を伊豆の国市に委託して、伊

豆の国市がそれを受けて、伊豆の国市がコンサルタント会社に候補地の選定業務を委託した

と、ちょっとわかりにくいですが、そういう二重構えになっています。そしてこの業務は既

に完了しております。 

  結果、最終的に伊豆市内に２カ所、伊豆の国市内に２カ所の計４カ所の候補地が選定され

ました。これは４カ所には、コンサルタント会社がやったわけではなくて、コンサルタント

会社は全部で十幾つ出したと思います。その中を我々伊豆市と伊豆の国市担当ベースで、そ

れから私も入って、伊豆の国市の市長も入って、２カ所、２カ所に絞り込んだということで

あります。 

  しかし、最終的には１カ所に絞り込まなければいけませんので、その作業を行っていると

ころであります。この絞り込み作業を進めて、早い時期に地元関係者等への交渉を行い、年

内には候補地を絞り込んで、一部事務組合を立ち上げるための規約制定の議案を上程したい

と考えております。よろしくお願いしたいと思います。 

  現在までの進捗状況はそういうことでございます。順調にいくとこの施設の供用開始は平

成24年度ごろとなると予定しております。 

  続きまして、２点目の敬老会式典についてでございます。 

  敬老の式典につきましては、合併前の旧４町ではそれぞれ当然やっていまして、多少やり

方が違っておりました。そして合併後、土肥地区と修善寺地区をそれぞれの会場で、中伊豆
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地区と天城湯ヶ島地区は合同で１会場とし、実施をしてまいりました。平成18年度、本年度

につきましては合併３年目を迎えますので、議員のお話にもありましたので少し見直しをし

ようということで、会場を１会場で実施し、ご招待する方も従来より絞り込んで、75歳、77

歳、80歳、88歳、90歳以上の方と節目の方をお迎えし、そういう方に出席していただきたい

と考えております。 

  それから、敬老福祉金につきましても、従来3,000円を2,000円とさせていただき、新年度

予算を編成し、さきの議会でご承認をいただいたところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 堀江議員。 

○２３番（堀江昭二君） 県の広域化計画は今、市長が申し上げてくれたように、同一の地域

だから余り心配はない、ほとんどないんだよという話でありますので、これはいいとしまし

ても、伊豆市と伊豆の国市のごみ処理場の進捗状況は、今、市長が24年ごろには供用開始し

たいということですけれども、修善寺の柏久保にあります現処理場は契約ではないようです

けれども、22年まで貸していただきたいという話がされているようでして……、ないですか、

それはそういうような話がありましたので、それに向かって23年か24年にということだろう

と思いますけれども、今のままでいきますと、23年、24年にはなかなか難しいのではないか

なと思います。 

  よって、それで今両市で４つの候補地が挙げられているということですけれども、なるた

け早い時期に、伊豆市からすれば、伊豆市に近いところになるだろうと思いますけれども、

候補地をまず手を挙げてもらってということが先にきた方がいいのかなというふうに思いま

すけれども、市長はどんなふうに考えているのか。そうしていきませんと、これは火葬場、

それから消防署に次ぐ、もっと大きな事業になるのではないかと思いますので、なるたけ早

くにどこにしようという決定をまずしていただくことが大事だろうというふうに思いますの

で、そこら辺は気持ち的にはどこが、何月ごろというのはありますでしょうか。いつごろこ

こがいいだろうという発表ができれば、お願いします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、市長。 

○市長（大城伸彦君） お答えいたします。 

  伊豆の国との打ち合わせですが、前後８回、９回行いました。そして先ほど申し上げまし

たように伊豆市内に２カ所、伊豆の国市内に２カ所、計４カ所まで絞りました。それで現在

それぞれの市がさらに検討して、１カ所、１カ所に絞りつつあります。今どこということが

申し上げられません、大変苦しいんですけれども、申し上げるといろいろな現象が起きちゃ

いますので、これを結局、伊豆市で１カ所、伊豆の国市で１カ所を選定したので、どっちに

すべきかという打ち合わせを先般しました。結論がただ長引いております。まだ結論が出て

いません。 

  というのは、議員おっしゃるように、ごみ処理施設というのは大変大規模な施設になりま
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すし、また、ごみ施設というのはやはり迷惑施設かなというようなこともありまして、地元

の方たちに聞くと、なるべく地元から離してくれということですが、行政としては今まで私

が申し上げてきたように、やはりいろいろなことからすると、雇用の問題とか地域活性化の

問題、リサイクルの問題からすれば、なるべく私は伊豆市に持ってきたいと思いますけれど

も、多分伊豆の国市もそういうふうなことを考えているようです。そんなことで綱引き状態

になっております。あとはもうどうなんでしょうかね、どこかで市長同士で競り合って決め

なければならないのかなと思っていますけれども、いろいろそういう状況で今なっていると。 

  私は、伊豆の国市長へはそういうあれで、伊豆市の候補地はここだよと、こういう理由か

らここをやらせてくださいという申し入れをしました。そんな状況でございます。伊豆の国

市も全く逆の意見だったと思います。ややここから先がどう決めるのかということでござい

ます。そこまできているということ。早急に、今８月……、早ければ早い方がいいですけれ

ども、７月いっぱい、８月ぐらいには決めて、９月１日には一部事務組合の設立の準備をし

なければいかんというようなことを考えております。 

  それから、先ほどの柏久保との契約、22年というお話が出て、私が先ほど答えた24年では

２年間ギャップがあるよというようなご質問ですが、これは22年までという契約はないはず

です。ただ、従来、駿豆広域市町村圏で伊東と伊豆市と、今の伊豆の国ですね、３市でやる

かというようなときに、できるのが平成21年とか22年とか、そういうお話を申し上げたので、

そういうふうに考えている方がおいでになるのではないか、そういう話だと思います。 

  現在では、やや３市の打ち合わせが崩れて、もう１回再仕切り直しになりましたので、そ

ういうことから24年ぐらい。なるべく私は早くつくりたいな。私どもの柏久保の施設も耐用

年数といいますか、築20年くらいになりまして、相当効率が悪いです。伊豆の国市の施設も

今スポーツワールドのところでやっていますけれども、同じように施設が古くなって効率が

悪い。それは同じ条件ではないか、そんなふうに考えています。ですから、なるべく早く決

めて、早くつくりたいと。候補地の選定には地元の理解が何といっても一番大事ですので、

また議員の皆さん方にはご協力をお願いしたい、そんなふうに思うわけでございます。 

○議長（遠藤正寿君） 堀江議員。 

○２３番（堀江昭二君） それはなるたけ早く決めてもらうということでお願いしたいと思い

ますけれども。 

  行政サイドの中では、うまく話が伊豆の国市とはいっているのかなと思いますけれども、

私はその協議会に参加しておりません。参加している人たちの話を聞いたりしまして、ニュ

アンスとしては、伊豆の国の議会の中での話だろうと思いますけれども、ちょっと温度差が

あるのかなという気がしております。よって、市長に伊豆の国市とがっちり組んでやってい

くんだというのをもう１回証明してもらえばと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 今ほかの方法は考えておりません。本当、これがなくなったらまたさ
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らに延びちゃいますので、もうこれで進むしかない。また、伊豆の国と一緒になって、早く、

先ほど申し上げたように本当にどっちの施設が先にぶっ壊れるかというような状況でござい

ますから、早くつくることを推進したい、そんなふうに思っています。なるべく伊豆市へ持

ってきたいと思いますので、ご協力をお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） 堀江議員。 

○２３番（堀江昭二君） それでは、２番目の敬老会についてですが、敬老会は、今、市長が

言われたように、75歳、77歳とか80歳、88歳、90歳というのは節目の人たちを呼んでという

話ですけれども、敬老会は皆さん楽しみにしている人が結構いるんですね。そんなことで、

これが節目でいいのかどうかというのはわかりませんけれども、ことしはこれでやるよりし

ようがないのではないかと思います。それで１年間かけて、敬老会の役員だとか、そういう

人たちにアンケートをとってみるとか何とかして、今まで一生懸命働いてきた人たちがやり

やすいような方法、楽しめるような方法をとっていただきたいというふうに思っております。

市長もその仲間に多分入ってくるのではないかと思いますし、私ももうちょっとでその中に

入っていきますので、楽しい式典ができるように１年間かけて努力していただきたいという

ように思います。アンケートなんかはやっていただけるのかどうなのか、ちょっとお答えい

ただければと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 敬老会のやり方について、アンケートをとるか、とらないか、これに

ついては健康福祉部長がやるか、やらないか、答えてもらいたいと思います。 

  従来ですと、議員おっしゃるように、いいよという方と、ご不満があるというようなお話

でしたけれども、ご不満のある方はいろいろ耳に入ってきております。遠くなっちゃって、

途中でお年寄りですからトイレへ寄りたいけれども、寄れないというような声もありますし、

式典をやれば、早く帰って、みんなと一緒に左をきかせたいというような方もおいでになり

まして、そういうことから私ども検討して、財政のこともありますし、それから芸能人を呼

んでやっていました。３回やるよりも、１回の方がやはり安くつきますから、そんなことも

考えてことしはこんなふうにさせていただきました。その辺でまた、お年寄りのご意見、ア

ンケートがいいか、どうやったらいいか、ご意見を聞きながら、修正すべきところは修正し

ていきたいな、そんなふうに考えております。 

  では、健康福祉部長、お願いします、あと。 

○議長（遠藤正寿君） では、健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） ただいま市長が申し述べたとおりでございます。敬老会のや

り方につきましては各地区でいろいろ違ったやり方をしておりまして、合併の折に修善寺地

区の方式ということで決まって２年間やってきたところでございます。 

  他市の状況を見てみますと、大きい市になればなるほど、敬老会自身の式典をやらないと

ころであるとか、自治会が実施しているところ、それから、敬老福祉金をやめたところとか、
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それをほかの高齢者のための施策に活用するとか、そういったところができておりまして、

どうもそういう方向になるところが多いのかなという、そういう感じを受けております。し

かしながら、伊豆市の地域柄もございますので、これを急にやり方を変えるということは非

常に高齢者の方に理解を得られないと思っておりますので、アンケートをとるかどうかはと

もかくといたしまして、老人クラブの単位クラブの方々のご意見を伺うとか、そういったこ

とをしながら、少しやり方をまた考えていきたい、このように思っております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、これで堀江議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 鈴 木 基 文 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に２番、鈴木議員。 

○２番（鈴木基文君） ２番、鈴木です。私は、伊豆市集中改革プランについて、市長に質問

いたします。 

  ５月の全員協議会で説明のあった伊豆市集中改革プランの中の湯の国会館、天城温泉会館、

天城ふるさと広場の３事業は、取り組み内容の「事業の廃止等を含め、民営化・指定管理者

制度等民営的手法を検討します」の項目が、18年度が「検討」、19年度で「実施」となって

います。それぞれの施設がどの方法で改革を進めても、市の政策や地域や関係団体にとって

大きな影響があります。 

  そこで質問いたします。 

  １、これらの施設をどのような形で改革するか、具体的な実施方針を策定する機関はどの

ように考えていますか。 

  ２、管理委託先や売却先を評価決定する機関はどのようにしますか。 

  ３、施設のある地域や関係団体の意見は聞きますか。 

  この質問は先ほど関議員からの質問もありました。集中改革プラン以前に、伊豆市は３国

民宿舎と虹の郷をどうするかということでもう既に進んでいます。その中でまだいろいろな

問題が残って解決してない事案として継続している。そういうことのないように、やはりこ

の集中改革プランを進める前に、しっかりした市としての組織的な方針というものが欲しい

なというふうに思いましたので、この質問をいたします。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） ただいまの鈴木議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 鈴木議員のご質問にお答えいたします。 

  まず、最初のご質問の実施方針を策定する機関でありますが、前回、国民宿舎３件と修善

寺虹の郷の審議を行っていただきましたのは市営施設運営委員会であります。今回ご質問の

湯の国会館、天城温泉会館、天城ふるさと広場の３施設と、これに昭和の森会館を加えまし
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た８施設につきましては、伊豆市営施設運営委員会条例第２条に、施設の運営に関する重要

な事項の調査審議及び市長に対する意見の答申に関する事務を行うとなっておりますので、

前回同様に、市営施設運営委員会にお願いしたいと考えております。 

  次に、２点目の管理委託先や売却先を評価決定する機関についてですが、国民宿舎売却時

と同様に提案審査会を設ける予定であります。 

  ３点目の地域や関係団体の意見についてですが、これは当然、意見を集約する必要がある

と考えております。集中改革プランには平成19年度実施となっておりますが、それぞれの施

設ごとに考えますと、なるべく早く方針決定、あるいは実施が望ましいと思います。 

  この３施設はそれぞれ課題があります。湯の国会館におきましては施設・設備等の修繕費

がふえているものの、設置目的であります住民福祉の増進ということで、市民の利用率はこ

こ二、三年上昇してきております。ふるさと広場においては、スポーツ、レクリエーション

施設が充実しておりますが、宿泊施設のひらつか山荘がややネックになっております。各施

設と絡めた学生中心の団体客に転換することにより収支が望めるかとも思います。また、現

在、平塚市から売却したいというような話も上がってきております。それから、天城温泉会

館につきましては、現在進めておりますウエルネス事業の基地としての活用が期待されてお

ります。 

  このようなことから、議員ご指摘のとおり、市の政策及び地域関係団体、また、職員の適

正配置等方針は実施年度が問題と考えており、慎重に進めてまいる計画でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 鈴木議員。 

○２番（鈴木基文君） 再質問いたします。 

  まず、１つ問題だなと思っていましたのは、地域にこういう問題を投げかけて、投げかけ

る前に、どういう方針でいくのかというあたりのある程度ガイドラインみたいなものもあっ

て、それで地域の意見を聞いて、その審議会、この場合は市営施設運営委員会ですか、その

中で答申を出してもらうというスケジュール的な問題でやはりかなり忙しいかなというとこ

ろがありました。 

  その時間的な問題が１つと、もう一つ、財政面での改善を図るためにこれをやられていく

と思うんですけれども、この前国民宿舎をやったときにもちょっと疑問に思っていたんです

が、市の職員を削減していく。人数は多分削減になっています。数がちゃんとかなりいい数

が出ていると思います。ただ、国民宿舎等で働いていた市の職員の方がいるわけで、その部

分の給料というのは特別会計の方から払われていた部分がある。そうしますと、そちらの会

計がなくなって、市の職員はそのまま残って、収入だけなくなっているというのは、その分

だけの給料は余計に出ているという、そういうふうなことも発生しているのではないか。そ

うした場合、次の事業を進める場合、経営者の立場として考えると、人員の削減って、すぐ

に首を切れないということを市長、おっしゃられているわけで、私もそう思っています。で

すから、削減の方の進み方と、特別会計何なり切る、収入をなくす方の、事業をなくす方の
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進み方のバランスというものも考えながら進めていかれる方がいいのではないかなというふ

うに思っています。ですから、そんなところもちょっと考えられるような運営委員会のメン

バーであってほしいなというふうに思っているわけですけれども。 

  それともう一つ、経営的な面と、あとこの施設があるということで、つくった当初、やは

り地域の福祉であるとか、観光、交流の部分だとか、そういう資源としての活用法という大

きな前提があったと思います。そのあたりの問題を、これから民営化するにしろ、廃止する

にして売却するにしても、どういうふうな形で進めていくかというような、１つは財政面で

の考えられるという部分と、福祉、観光等市民の生活向上を果たす、そういうふうな検討さ

れる部分と、そのあたりのある程度専門的な知識の提言をできる方が、やはりそういう意見

が必要かなというふうに思っています。 

  そういう意味で市営施設運営委員会がありまして、多分、今のご回答ですとそのままの委

員会で進めていくということになると思うんですけれども、別に市内の市民の方だけでなく

て、何かそういうもう少し広く意見を言えるような方なんかも追加でその中に入れていただ

いて、一層いい答申を出すような委員会にしていただいたらどうかな。それは決定する方の

審査会もそうなんですが、そのあたりの何かできるかどうか、ご意見をちょっと伺いたいと

思います。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、市長。 

○市長（大城伸彦君） いろいろご提言ありがとうございます。 

  広くそういう専門的な方の意見ということですが、私どももそういうネットワークは限ら

れていますので、もしそういう方が、やってくれそうな方でいい方があったら、ぜひご紹介

していただきたいと思いますし、いずれにいたしましても、こういう施設の検討というのは

余りだらだらやっても小田原評定みたいになっちゃうので、どこかで決断をしなければいか

んだろうなと、こういう施設だけではなくて、ほかもそうですけれども、そういうことでや

っていく必要があると思います。ただ、伊豆市として幾つかの選択肢の中でこういうふうが

いいよと、できた経緯というのも当然あるわけです。それにのっとったものでないと、県の

補助金だとか、そういうのが入っていると我々がこうしたくてもできない場合がありますか

ら、ということでございます。 

  また、特別会計と一般会計の、人との施設の関係ですが、やはり人はおっしゃるように、

職員になっていますと法令でというようなことがありまして、こちらが簡単に解雇はできな

いということでございまして、お願いして、自分から勇退してくれるというようなことがあ

ればいいわけですけれども、いずれにしても施設と人とがぴったりぴったりいかないと思う

んですね。その中でやはり逆説的な言い方ですけれども、ここで施設はこうしますよという

線引きをして、そこまでで最善の策をとりますし、また、ほかの配置転換等で働いてもらえ

る場合もあろうかと思います。その辺のやはり雇用の問題は十分配慮しなければいかんなと

思っております。簡単に首を切ると言いますけれども、やはりそれぞれ生活がありますし、
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市民の方が多いと思うんですね。急に生活が困るようなことはしないように配慮すべきだ、

そんなふうに考えています。 

○議長（遠藤正寿君） 鈴木議員。 

○２番（鈴木基文君） もう一つ、では質問いたします。 

  もうちょっと大きい問題になっちゃいますけれども、集中改革プランが進められていまし

て、このプランを見ましてちょっと感じたことがあります。というのは、伊豆も今観光がす

ごい落ち込んでいる。それは経営者が経営的に目端がきかなかったのかというと、決してそ

うではなかったと思っています。むしろ逆で、どうすればお客さんが来るかということに非

常に目ざとい部分がありました。ということで、全国のトップを伊豆の観光がずっと走って

きたと思っています。しかし、今こういう状態になりますと、それがあったからこそ、今伊

豆がこうなっているんではないかというふうに実は思っています。 

  というのは、非常に目先の売上を伸ばすとか、お客さんを呼ぶとかというには明るかった

わけですけれども、基本的な理念というのは商売の中で何か欠けていた部分が僕らにあった

かなというふうに感じています。この前も株の取引なんかで「もうけることが何で悪いの

だ」と言った人がいましたけれども、あれはもうけることしかポリシーがなかったから悪い

のであって、それ以前に、本当に大事なポリシーが何だったかという。 

  集中改革プランを考えるときに、今ほとんど100％の人が、これが必要だ、この集中改革

が必要だというふうに言っているわけですけれども、こういうときこそ危ないな。実は伊豆

がこうやってよくなっているときは、みんなやれ、やれ、大きくすればそれがいいことだ、

いいことだと、みんながそれをやっていたわけですね。今考えてみますと、それに疑問を感

じて、本当にこれでいいのかと、おれたちはこれでいいのかと疑問を感じた、何かそういう

本当の理念なんかを考え直した観光地が今よくなってきている。ここでこの集中改革プラン

も、ただ経費削減、削減だけのいき方で本当にいいのだろうかという、ちょっと心の片隅ぐ

らいにそんな疑問を感じて、本来の施設であるとか、市のあり方だとか、そんなものは何な

のだろうなととらえ直すようなところがちょっと必要かなというふうに感じました。それで

こんな質問をさせてもらいましたけれども、市長のそれについてもしお考えがあればお願い

します。 

○議長（遠藤正寿君） 市長。 

○市長（大城伸彦君） 大変難しいご質問を受けたので、どう答えようかなと思っています。 

  まず、観光についてはむしろ議員さんの方がプロでございまして、私は足元にも及ばない

と思っています。ただ、伊豆の観光が低迷している。かつては大変よかった。いろいろな条

件があるのかなと思います。おっしゃるように、いいときこそ危ないという言葉があります

ね。調子のいいときこそ注意すべきだということはある程度当たっていると思います。まさ

にバブルの絶頂期から突き落とされた感じがなきにしもあらずでございます。そのときどれ

だけの方がそういう次のあれを考えたか。 
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  私は、今逆だと思うんですね。低迷しています。世の中がいろいろな面で変わる時代にな

ってきた。政治もそうですし、産業もそうですし、人の生き方も変わってきていると思いま

す。世の中はいろいろなところが変わってきている。先ほどおっしゃるように若い経営者が

お金もうけだけに走るというようなことですね。お金をもうけて何が悪いと言いますけれど

も、私はお金をもうけることは悪くないけれども、やはりもうける理念が必要だと思うんで

す。理念が、会社経営、やはり一種の理念といいますか、大きな目標がちょっとそれぞれ今

失っているから、そういうお金ばかりに走っているんではないか。もう１回、世の中、ある

いは組織、人というものを考え直す時期にきている。でも、そんなに時間をかけて考え直す

時間はないと思うんです。時々刻々変わっているような気がします。 

  それから、最後に、経費節減だけを考えるのはどうかと思うというご意見でございます。

私も経費節減だけをやりたくないなと思っています。いずれにしても、限られた財源でござ

いますから、その財源をいかに有効に使って、次の伊豆市の時代へつなげるかということを

考えていますので、何とか財源が出るのがあればもうちょっと楽かなと、そんなふうに考え

ているところでございます。 

  お答えになったかどうか、大変意味の深いご質問でございました。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） これで鈴木議員の質問を終了いたします。 

 

◇ 大 川   孝 君 

○議長（遠藤正寿君） 次に21番、大川議員。 

○２１番（大川 孝君） 21番、大川です。 

  私は、通告してあります１点につきまして、食糧の自給率を高める施策につきまして、市

長に答弁を求めるものでございます。 

  市長もいろいろの場におきまして、安心で安全なるまちづくりという立派な言葉を伝えて

おります。大変いい言葉ですが、その裏にはやはりひしひしと安全でない面も多々ご承知の

ように日本の国にも起きているわけでございます。伊豆市の小さな政府を行政運営されるに

は情報力を高め、そして危機管理等を強力に押し進める必要があろうかと思います。 

  そこで、私は運営するに当たりましては、今世界ではどういうことが起きているだろうか、

また、国の中にはどういうような大きな問題があるだろうか、そういうものを考えた中で堅

実なる小さな政府を運営していかなければならないというふうにも考えているわけでござい

ます。 

  まず、世界的には現在ご承知のように発生しているのがテロ事件、拉致問題、エネルギー

問題、核問題、鳥インフルエンザ、地震災害、それから、黄砂、これは春先よくきますが、

非常に大陸の方も砂漠化され、大干ばつが起きるという予測、この先には水飢饉があると言

われております。 
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  そうした問題の中に人口問題というものもございまして、この人口問題の中には食糧危機

というものなどが挙げられております。日本では国家の財政問題、同じように地震災害、治

安の悪化、そして大きく言われております少子化問題、やはりこれは学校教育、あるいは医

療問題等にも移行するわけでございます。などの大きな問題を抱えているわけでございます。

こうした中での人口問題、イコール食糧問題につきまして、今回、私は市長のお考えを取り

上げさせていただきました。 

  平成15年度の食糧・農業・農村白書の資料によりますと、食糧自給率は、国民の食糧消費

が国内生産によってどの程度賄われるかを示す指標であり、主な先進国の2001年、つまり平

成13年度の食糧自給率は、オーストラリア265％、アメリカ122％、フランス121％、ドイツ

91％、イギリス61％、そして日本は40％という、先進国の中では低水準の食糧自給率になっ

ているわけでございます。 

  そこで、示してあります地球規模では人口が現在ふえ続けておりまして、2000年には世界

の人口は60億を突破し、さらにその人口の加速がされていることが予測されております。先

進国では早いスピードで人口減少する日本では、先ほども申しましたように自給率が40％と

低く、今後10年前後には食糧危機の到来に対して防備していく施策が私は急がれることと思

います。 

  そこで、１点目、日本で輸入しているものと輸入しないものとございますが、輸入しなく

てもよい作物の品目がもしおわかりでしたらお答え願いたいと思います。 

  ２番目に、伊豆市の自給率をもしおわかりでしたらお答え願いたい。おわかりにならなけ

れば結構です。 

  それから、３番目に、将来予想される食糧問題に対し、どのように今後伊豆市の農業生産

を進めていくかをお答え願いたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、大川議員の質問に答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 大川議員のご質問にお答えいたします。 

  食糧の自給率を高める施策についてということでございます。 

  議員おっしゃられるように、我が国の食糧自給率は、主要先進国の中では最低の水準とな

っております。政府では、平成27年度の食糧自給率の目標を45％にしようということで、供

給力の向上に努めていくこととしております。 

  それでまず議員さんから３つほどご質問がありますが、日本で輸入しなくてもよい作物は

現在何がありますか。なかなかわかりそうで、わからない難しいご質問ですが、まず、米、

それから、卵、一部の野菜等、それから、その他作物ではありませんけれども、牛乳が大変

余っているということが言われています。私の知る範囲ではそんなところでございます。 

  それから、２点目の伊豆市の自給率ですが、2000年の農林業センサスの数値で計算します

と、カロリーベースで32％となります。これが高いのか低いのか、ちょっとわかりません。
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ちなみに、県は18％だそうでございます。県の中ではいい方ですね。 

  ３点目の将来予想される食糧危機に対してどのように農業生産を進めていくかとのことで

ありますが、伊豆市においては地産地消と担い手の育成ではないかと思います。伊豆市の場

合は、いわゆる中山間地域でございますので、大規模な農業生産は難しいと思っております。

小さな農業でも地域の特色を生かした取り組みをすることによって高付加価値を持たせるこ

とができると思います。特に伊豆市ではワサビとかシイタケ等、これは高付加価値商品の食

物だと思います。そんなふうに考えています。 

  また、安全、安心な生産を確立することによって地域の人たちに利用していただけるもの、

また、市民一人一人が地元でとれる食材を使うことが地域の農業を援助することにつながり、

これによって地域の農業に活力が生まれてくるものと思います。これは生産者、消費者それ

ぞれの方々の意識改革が必要になってくると思います。 

  今後もＪＡと連携し、伊豆市の農業の元気づくりをしていきたいと考えております。それ

が生産力を高めることにつながるものと確信しております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 大川議員。 

○２１番（大川 孝君） ありがとうございました。 

  輸入しなくもよい作物にはお米、それから卵、野菜などですね。 

  それから、再質問を１点させていただきますが、輸入している品目の主な品目は麦類、小

麦ですね、それから豆類、大豆、肉類、それからミカンやリンゴの通常のを除きましての果

物、魚介類、穀物飼料などが大量に輸入されているようでございます。 

  そうしまして、我が国の主な輸入農産物の生産に必要な農地面積は約1,200万ヘクタール

と試算されています。輸入農産物の生産に必要な農地ですね、とされています。すなわち日

本は自国の農地の2.5倍の面積を海外に依存しているのです。つまり食糧の６割を海外に依

存する世界最大の食糧輸入国家になっております。このことから、日本の農産物の輸入は少

数の特定国に依存する構造になっており、輸入先国家の先柄や作付の変動等の影響を受けや

すい状況にあるとされております。また、食糧自給率は国内の農業生産だけでなく、国民の

食糧消費のあり方によっても変動するものでありますので、食糧自給率の目標を掲げること

は重要な意義があるものと思われます。 

  日本では、三十数年前に米余りから行われておりました減反政策のために遊休地がたくさ

んあるわけでございます。これらをより一層積極的に活用するためにも、特に先ほど述べま

した輸入しなければ間に合わない品目等については生産奨励をしていく考えはないでしょう

か。よろしくお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、市長。 

○市長（大城伸彦君） 食糧の問題、国家レベルと地方自治体のレベルと大分様子が違ってく

るのではないかと思います。何か大川議員のお話を聞いていると、人口が減ることもまんざ
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ら悪いことではないのではないかと思ったりしますけれども、いずれにいたしましても自給

率を上げるための奨励品目ですか、これがやはり土地柄との関係があると思うんです。伊豆

市でつくりやすいもので高品質のものがとれるもの、この地域では先ほど申し上げましたワ

サビとかシイタケもやはり土地があって、水があっての話だと思います。それから、伊豆の

国のイチゴなんかもそういう土地柄、気候があってのことだと思います。そういうことがな

いと、なかなか産地競走というのですか、そういうのに負けてしまうというようなことで、

自分たちの地元でできるもので得意なもの、これが何かということはやはりいろいろ検討し

ていかなければ、一概には出てこないと思います。そんなことを考えております。どういう

施策がいいかということはなかなかまた難しいですね。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 大川議員。 

○２１番（大川 孝君） 再質問はいたしませんが、ワサビとかシイタケ、特殊な品目でござ

いまして、そればかりで食事に足りるものではございません。遊休地というのは一般的に広

くあるわけでして、そういうところに何の作物でもできるわけですから、小麦とか、いろい

ろそうした大豆とかというものをもっともっとつくることによって、人間の体をつくる一番

大事な要素にもなっておりますので、もう少し積極的に、前向きな農業生産奨励を生かして

いただきたいということでございます。 

  もう少し自給率を高める必要性の理由につきまして、少し申し上げたいと思いますが、冒

頭でも申し上げましたが、いわゆる世界での人口増加が予測される中で、作物の収穫高は期

待できず、食糧不足は深刻になるものと考えられます。発展途上国や新興国であります中国、

インドなどは豊かになるとともに、農地が工業化のため減少し、土壌や水汚染による農地の

劣化が進んでいるようです。そして欧米型の肉類を中心とした飽食の食生活になってきてお

ります。耕地面積の増大や生産力が伴わなければ、今後10年前後には世界的に食糧需給のバ

ランスが崩れる恐れがあると考えられております。このことから、食糧危機から貧困と飢餓

を守るためにも自給率アップは重要な施策になるわけです。食糧の自給率を上げることは地

産地消にも大いに貢献できるものと確信をする次第です。 

  けさの朝刊にもございましたが、農水省が食糧供給コスト縮減検証委員会を設置し、国内

農業の体質を強化するような記事も載っておりましたが、まさに農業の育成を強化しなけれ

ばならないわけでございます。どうか市民への将来に対する食生活を守るためにも、農業は

日本古来からの基幹産業ですので、花づくりによる修景推進と同時に、ビジョンを持ったし

っかりとしたさらなる施策を講じることこそ、安全と安心のあるまちづくりになることを期

待して、質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） これで大川議員の質問を終了いたします。 

  これで予定をされました一般質問はすべて終了いたします。 
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◎散会宣告 

○議長（遠藤正寿君） 以上で本日の議事はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  次の本会議は、あす６月14日午前９時30分より再開いたします。この席より通知いたしま

す。 

  本日はご苦労さまでございました。 

 

散会 午後 ２時００分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（遠藤正寿君） 皆さん、おはようございます。 

  本日、24番、髙田議員、また23番、堀江議員が欠席の届け出が出ておりますので、ご報告

申し上げます。 

  それでは、ただいまから、平成18年第２回伊豆市議会定例会を再開いたします。 

  本日の出席議員は23名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立をいたしま

した。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（遠藤正寿君） 本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

 

◎議案第６５号～議案第６６号の質疑、委員会付託 

○議長（遠藤正寿君） これより日程第１、議案第65号 平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじ

み荘事業特別会計決算の認定についてと日程第２、議案第66号 平成17年度伊豆市国民宿舎

木太刀荘事業特別会計決算の認定についての２議案を一括して議題といたします。 

  これより質疑に入るのでありますが、質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認

め、質疑を終結いたします。 

  ただいま議題となっております２件は、会議規則第37条第１項の規定により、さきに配付

した議案付託表のとおり観光経済委員会に付託いたします。 

 

◎議案第６７号の質疑、委員会付託 

○議長（遠藤正寿君） それでは、日程第３、議案第67号 平成18年度伊豆市湯の国会館事業

特別会計補正予算（第１回）についてを議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑の通告がありますので、これを許します。 

  10番、森良雄議員。 

〔１０番 森 良雄君登壇〕 

○１０番（森 良雄君） 10番、森良雄です。 

  議案第67号、湯の国会館の補正予算について詳細な説明をしていただきたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 本件につきましては、最初の議案提案のところで説明をしましたが、

どの辺が詳細なのかちょっとわからないわけですけれども、観光経済部参事からお答えさせ
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ます。 

○議長（遠藤正寿君） 観光経済部参事。 

〔観光経済部参事 伊郷哲郎君登壇〕 

○観光経済部参事（伊郷哲郎君） それでは、森議員より質疑がありましたので、お答えいた

します。 

  ポンプはなぜかえるかという質問でございますけれども、この温泉につきましては、敷地

内で掘削いたしました源泉で、温度も51度と高く、泉質も非常によいため、温泉のスケール

が短期間に付着いたします。このため、揚湯能力が低下してきておりまして、必要な湯量が

確保できなくなるため、今回の補正予算で新規のポンプを入れかえいたしまして、入館者に

迷惑をかけないよう実施するものでございます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 再質問させていただきます。 

  この予算はたった１行しかないんですよ。何が指摘されているかわからないようなことを

言っているのではないんです。だから説明を求めているんですよ、まず２点。 

  湯の国会館の当初予算に135万円でポンプの取りかえというのがありますけれども、これ

と同じ工事なのかどうか。もし、同じなら、取りかえ工事の内容を知りたい。それから、予

算書の135万円というのは生きているのかどうか、それも聞きたい。 

○議長（遠藤正寿君） 観光経済部参事。 

○観光経済部参事（伊郷哲郎君） お答えいたします。 

  当初予算の135万円につきましては、現在使っておりますポンプをオーバーホールして、

再利用するというような予算でございます。それが現在使っておりますポンプをオーバー

ホールして、その代金が新規購入の代金とほぼ同じになってしまうというようなことで、寿

命の問題、それからまた取りかえの工事費がかかるというようなことで、今回150万円補正

いたしまして、新しいものに取りかえるものでございます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 同じ工事というふうに考えてよろしいですね。同じ箇所へ設置して

あるポンプを、今まではオーバーホールしたいと考えていたけれども、今度は新しいものを

買いかえたいというふうに考えてよろしいですね。 

  そうしますと、この予算書は当初予算の135万円は取り消さなければいけないのではない

かと思うんですが、その辺お聞きしたい。 

  それと、オーバーホールだったら135万円だけれども、新規だったら150万円だと。我々、

一般的に、市民の常識的から考えたら、１割ぐらい値引きしろというような交渉はしたのか

どうか。当然していいはずだし、させるべきだ。また、このポンプメーカーは１社しかない

－158－ 



んですか。湯をくみ上げるポンプ、１社とは当然考えられない。何社かあるはず。当然、何

カ所からか見積もりをとって、そして上がるんだったら、おい、値引きしろよと。市民は納

得しないよというような交渉があってしかるべきだと思うが、いかがでしょう。 

○議長（遠藤正寿君） 観光経済部参事。 

○観光経済部参事（伊郷哲郎君） お答えいたします。 

  今回、150万円の補正が認められることになりますと、工事費が285万円になるわけでござ

います。これにつきまして、入札で揚湯ポンプの取りかえ工事を実施したいと考えておりま

す。 

  以上です。 

○１０番（森 良雄君） 議長、回数規定に引っかかると思うけれども、285万てどこから出

てくるんですか。 

○議長（遠藤正寿君） 今の感じですと、予算を足して、それから入札をかけると。 

○１０番（森 良雄君） そういう説明は全然なかったよ。 

○議長（遠藤正寿君） そういう説明だと受け取れましたが。 

〔発言する人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） 了解しました。 

○１０番（森 良雄君） どこにあるんですか、総額280万の工事だというのが。 

○議長（遠藤正寿君） これからですから。 

○１０番（森 良雄君） 議長、異議あり。 

○議長（遠藤正寿君） それはわかっていただきたいと思います。 

○１０番（森 良雄君） 予算書を出してくださいよ。285万の工事費がどこにあるんですか。 

〔発言する人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） それでは、これで一応３回終わりましたので、以上で通告による質疑

は終わります。 

  ただいま議題となっております議案第67号については、会議規則第37条第１項の規定によ

り、さきに配付した議案付託表のとおり観光経済委員会に付託いたします。その場で十分ま

た議論をしていただきたいと思います。基本的に、委員会にこれ付託でございますので、ほ

かの議員さんも傍聴していただければ、十分質疑もできますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

◎議案第６８号～議案第７０号の質疑、委員会付託 

○議長（遠藤正寿君） 日程第４、議案第68号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの報酬及

び費用弁償に関する条例の一部改正についてから日程第６、議案第70号 伊豆市手数料徴収

条例の一部改正についてまでの３議案を一括して議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑の通告がありますので、これを許します。 

－159－ 



  それでは、まず議案第68号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部改正について、最初に10番、森良雄議員。 

〔１０番 森 良雄君登壇〕 

○１０番（森 良雄君） 10番、森良雄です。 

  議案第68号、特別職の職員についての費用弁償について、詳細な説明をお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） これも議案提出のときにご説明してございますので、詳細な説明、ど

こがおわかりにならないのか言っていただかないと答えにくいわけです。しかしながら、そ

ういうご質問ですから、総務部長にお答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） 森議員の産業医の報酬の関係のご質問でございます。 

  市の職員に関するメンタルケアは、メンタルヘルスのための産業医の設置ということでお

願いしてあるものでございまして、業務としましては、相談業務、それから管理職の研修業

務というようなものを考えております。これは、メンタル部分のみの産業医の報酬というこ

とでご説明申し上げております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 再質問させていただきます。 

  基本的に、この問題について、反対とかどうかという問題ではないんですよ。これは新し

いことをやろうとしているんですね。ですから、その内容を聞きたいんです。精神的な心の

ケアをしようという業務なんでしょう。だから、その内容がどういうものなのか、もっと詳

しく知りたいなということなんです。だから、５万円で月に何時間ぐらい想定しているのか。

例えば、心のケアなんですよ。相当時間が必要だと思うんです。そうでしょう。１時間か２

時間面接しただけで、心のケアなんてできるわけがない。やっぱり半日、１日話を聞いてや

る。それも１週間ごとに聞いてやる。では、５万円でどのぐらいできるのかなというのが私

の質問の趣旨です。 

  それから、もう一つ、これではちょっとわからないんだけれども、当然産業医も置いてあ

る。それから、精神心療をやってくれる方も置いてある。その辺ももう一度確認したいと思

います。 

○議長（遠藤正寿君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） まず、１点目でございますけれども、一応現在、月１回程度を予

定しております。面談、相談業務ということでございまして、あくまで心の健康診断という

ふうに考えていただければいいかと思います。 
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  それから、産業医の関係でございますが、説明で申し上げましたとおり、医師会との業務

委託という形で、通常の健康相談業務、指導業務、これについては別途業務委託という形で、

既に予算計上をしてやっておることでございます。それに加えて、今回心のケアの方の部分

の産業医を設けたということでございます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 月１回、どのぐらい受けられるのか現状ではわかりませんけれども、

やってみて、様子を見るということなんだと思います。しかし、伊豆市、450人を超える職

員がおります。これから行財政改革ということがどんどん進んでくると、職員に対する重圧

も相当なものがあるはずです。そういうものをぜひケアしてやるように、改善していただけ

るように希望して、質問を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、次に26番、木村議員。 

〔２６番 木村建一君登壇〕 

○２６番（木村建一君） 質問を出していただいた中で、提案された中身と、それから今また

詳細説明をされて、お答えに私の質問が出たんですが、ごめんなさい、ちょっと、当然詳細

説明の中でもお話ししていたんですけれども、この産業医を置く大もとは労働安全衛生法に

基づいて出していますよとなっているんですが、そうすると、その立場から、それから当然、

労働安全衛生法に基づいてまた次の規則ですね、出てきて、そしてこういう産業医を置きま

しょうというような提案なんですけれども、その大もとの方から見たときに、メンタルヘル

スだけでいいのかなというような気がしたものですから、その辺をちょっと確認していただ

きながら質問をさせていただきたいんですが、よろしくお願いします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、市長。 

○市長（大城伸彦君） 総務部長にお答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） 先ほど森議員にお答えしたかと思いますけれども、身体面におけ

る健康管理、これについては別途業務委託という形で伊豆医療センターの方にやっておりま

す。心の方につきましては、専門的な個人にお願いするということで、報酬という形で支

払わなければなりませんので、お願いをしたという経過でございますが、ちょっとご質問

の……。よろしいですか。 

○議長（遠藤正寿君） 木村議員。 

○２６番（木村建一君） ちょっと確認のために質問いたします。 

  今、私ちょっとお話しした、それから詳細な提案理由の中でも労働安全衛生規則第14条に

基づいてということだったんですが、私は私なりに調べていきますと、今言われるように、

メンタルヘルス的な点も当然出てくるでしょう。いろいろ読んでみますと、産業医の職務と
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いうのが、今、ごめんなさい、繰り返しますが、安全衛生規則の中に幾つか項目があって、

そういうメンタルヘルス、心のケアをするんだけれども、なぜそういう問題が出てくるんで

しょうねといったときに、その環境面についても産業医がやるんだよということなんです。

そうすると、面接をして、職員の方たちの心の健康管理をするということが、私は本当に伊

豆市民に責任を負うというか、すごく大事なことだと思うんですけれども、その起きた原因

についてもやっぱり調べていくというのが産業医の仕事だし、それがこういう環境だからこ

の辺は直しなさいよという勧告までできますよというのが、私は産業医の職務だということ

で勉強したんですけれども、大事なことだなと。 

  というのは、出た現象面だけを出しても、大もとをきちっとやっぱり対策をとっていくと

いうのが、私は産業医のあるもう一つの大事な職務なのかなと思っているんですけれども、

そこまで今回の産業医をお願いするに当たってやられるのかなということが、ちょっと規則

の関係でよくわからないものですから、ご説明願いたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 助役。 

○助役（児島保次君） それでは、市長にかわりましてお答えいたします。 

  おっしゃるとおりでございます。実際、今までも健康の方、身体の方についても、お医者

さんの忠告については、身体だけでなく環境、それから職場の体質というものについての忠

告が当然ございました。それがどこまでできるかというのはこれからの課題でございますけ

れども、当然、木村議員のおっしゃるとおりでございまして、先生によっては、組織まで踏

み込んだようなアドバイスもございましたので、当然これはメンタルも身体も含めて、先生

にはそのような提言をしていただくようにお願いする予定でございます。 

○議長（遠藤正寿君） よろしいですか。 

  それでは、次に議案第69号 伊豆市非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例

の一部改正について、26番、木村議員。 

〔２６番 木村建一君登壇〕 

○２６番（木村建一君） 議案第69号について質問いたします。 

  詳細説明をきちっと聞いた上で質問いたしますので、よろしくお願いします。 

  ２つあります。１つは、前の公務災害補償条例は専決処分されて、もう終わったものです

から、それについて問う考えは全くありません。ただ、関連のことで、今回の69号の非常勤

消防団員の退職報償金を一律2,000円値上げしようということは、これは専決処分ではなく

て議決事項と、こうやっているわけです。その辺の関係がちょっとわかりづらいものですか

ら、ご説明願いたいと思います。 

  それから、２つ目は、専決処分のときの公務災害手当の引き下げの理由は、私はこういう

ふうに聞きました。人事院勧告の給与関係でいろいろあるから、当然下がってきたもので、

それに準じてというふうな形で政省令が出てきましたということだったんです。そうします

と、片方は下げてこっちは上げるという理由が、どういうふうに理解すればいいのかなと。
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その辺がちょっと腑に落ちないものですから、この２つの点についてお答えいただきたいと

思う。お願いします。 

○議長（遠藤正寿君） それでは、答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 詳細な疑問点よくわかりました。総務部長からお答えさせます。 

○議長（遠藤正寿君） 総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） まず、１点目のご質問でございますけれども、消防団員の処遇に

かかわる件でございますけれども、それぞれ政令に基づいて７月１日施行だという形の条例

案件でございます。専決をした方につきましては、これは補償基礎額の減額の条例でござい

ます。今回、退職金の方は引き上げの条例という形になります。これは４月１日にさかの

ぼって引き下げという不利な条項、これについては、法律、条例、さかのぼってのそういう

法律改正はできないよという原則がございますので、引き下げます補償基礎額の条例につい

ては専決をさせていただいたということでございます。 

  もっとくどく言いますと、例えば給料を６月で改正するというようなときに、４月にさか

のぼっての給料の引き下げというようなのは本人が非常に不利になるものですから、本人が

返さなければならんという事態になるわけですけれども、引き上げる方につきましては、そ

の差額分を支給すればいいという形になりますので、本人が不利になるようなものについて

はさかのぼらないというような制定上の原則によって、この分については専決をさせてもら

うということでございます。 

  それから、２点目の退職手当をなぜ引き上げるかということでございますけれども、これ

も正直、詳細についてはわかりかねるところがありますけれども、基本的には、国家公務員

の退職手当の支給水準、これに基づいて改正をされるというふうに認識されておりまして、

この制度の中で中期勤続退職者、これの部分については支給率の引き上げになるという改正

部分になります。全体的には、退職手当について、基本は支給率自体の見直しはございませ

んけれども、あるわけですけれども、その中身が中間部分についてはその見直しの中で引き

上げるということになりますので、それに準じて消防団員の退職手当も部分的な形での引き

上げという形になるというふうに認識しております。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 木村議員。 

○２６番（木村建一君） 確認の意味で質問いたします。 

  １つ目の専決処分と議決事項の違い、確認させてもらいます。不利益不遡及、今、補償額

は最初に専決処分したのは、さかのぼって今言われたように非常勤の職員からもらうという

ことで、不利益不遡及に係るから、政省令が出てきたもので、それにのっとって当然地方自

治体もやらなくちゃならないから、さかのぼれないから、議会に諮る前にのっとってやった
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ということでよろしいでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） そのとおりでございます。 

○議長（遠藤正寿君） これでよろしいですか。 

  以上で通告による質疑は終わります。 

  ただいま議題となっております議案第68号から議案第70号までの３件については、会議規

則第37条第１項の規定により、さきに配付した議案付託表のとおり総務委員会に付託いたし

ます。 

 

◎県知事提出議案第１号～議案第７１号の質疑、委員会付託 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第７、県知事提出議案第１号 伊豆市湯ヶ島財産区議会設

置条例の制定についてと日程第８ 議案第71号 伊豆市財産区管理会条例の制定についての

２議案を一括して議題といたします。 

  これより質疑に入ります。質疑の通告がありますので、これを許します。 

  10番、森良雄議員。 

〔１０番 森 良雄君登壇〕 

○１０番（森 良雄君） 10番、森良雄です。 

  また質問の内容は詳細な説明をしていただきたいということですけれども、正直言って、

何も知識がない者に対して教えていただけるような答弁をお願いしたい。 

  県知事提出議案第１号、湯ヶ島財産区について詳細な説明をお願いしたい。同じく、議案

第71号について、財産区について詳細な説明をしていただきたい。できれば、説明内容をプ

リントしてお渡しできれば最良だと思うんですが、その辺も含めてお願いしたい。 

○議長（遠藤正寿君） 皆さんも参考に、先日分けました財産区制度の沿革、これを見ながら

説明を聞いていただければと思います。 

  それでは、答弁願います。 

  市長。 

○市長（大城伸彦君） 何も知らない方に説明って、どこから説明すればわかるのかとまた悩

むわけですけれども、この両方、２議案につきまして、財産区に関するものですが、議案提

出のときにも若干ご説明しましたように、大変歴史が古い、幾つかの変遷を経て今日に至っ

ております。その辺のそういうことがあるという前提で聞いていただかないと、その財産区

がなぜ存在するのか、何でそうなっているのかというご質問をされても、多分それは歴史的

にそうなっているとしかお答えできません。詳細説明をいたしました天城湯ヶ島支所長から

説明をさせますが、またその中で再質問をいただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 天城湯ヶ島支所長。 
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〔天城湯ヶ島支所長 鈴木 哲君登壇〕 

○天城湯ヶ島支所長（鈴木 哲君） それでは、ただいまの質問に対しましてお答えをしたい

と思います。 

  まず、提案理由でも申し上げましたとおりです。これは、天城湯ヶ島町に財産区というも

のがずっと存在しておったということで、この合併に際しまして、伊豆市へ引き継ぐという

ことでこの条例を提案しておるわけでございます。財産区につきましては、資料の方で色分

けしましたとおり、明治の大合併から始まりまして、合併に際しましての財産区がずっと存

続しております。 

  まずは、明治のときにありました合併が、明治22年の市制・町村制ということが発生した

ときに、全国一斉に町村合併が行われたわけですけれども、当時はまだ徳川幕府の時代の村

が存在しておりまして、それらを統合して、初めて当時の上狩野村、これが天城湯ヶ島町の

中にあります合併前の上狩野村ですが、その上狩野村が成立したときにできました村でござ

います。それが今の大字になっております。それが財産区を持っているということで、それ

と同時に、この合併を促進するために財産区を承認したという歴史がございます。それが現

在まで至っているということでございます。 

  それで、まず詳細というか、ちょっと森議員に最初にお聞きしておきましたけれども、３

点ほどの質問ということで考えております。 

  まず、財産区と議会、財産区議会が存続しておりますが、今回財産区議会は１つだけ存続

しまして、あと７つの財産区につきましては財産区管理会を設けるということになっており

ます。ですから、その財産区議会、それから財産区管理会、この違いはということでご質問

を受けたいと思います。 

  まず、その違いにつきましては、１点は、執行機関はどちらも市町村長でありますけれど

も、議決機関が市町村議会ではあるが、このほか財産区管理会が設けられている場合にはと

いうケース、それから執行機関は市町村長で議決機関は財産区議会というケース、この２通

りのケースがございます。この違いにつきましては、まず財産区議会を置く場合は、財産区

の財産または公の施設の管理及び処分で議会の議決を要するものや予算・決算などは、財産

区議会で議決することになります。また、財産区管理会を置いた場合には、財産区の管理及

び処分に関する重要な事項については、財産区管理会の同意を必要として、あとは市町村議

会が議決することになります。このような違いがございます。 

  もう１点は、資産の概要でありますけれども、ほとんどの財産区では、所有する財産は山

林・原野がほとんどであり、そのほか宅地、雑種地、墓地、その他となっております。 

  また、活動の状況でございますけれども、湯ヶ島財産区につきましては、温泉の源泉を所

有し、財産区内の３地区に共同湯を、また旅館に温泉を配湯し、温泉使用料等を徴収したり、

また宅地を貸し付けたりということをしております。その他の財産区につきましては、山

林・原野の管理が主な活動状況です。 
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  これらの３点ほどがご質問の趣旨かと思いますので、このように回答させていただきます。 

  これらの条例が成立しました後には、また特別会計条例等を財産区議会、または審議会に

提案して、議決を経て整備していくと、このようなことになっていくことになります。よろ

しくお願いいたします。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） 再質問させていただきます。 

  財産区というのは財産を持っているということが要件であるということは、先に配付され

た資料でわかるんですけれども、ただ個々の財産区の構成員はどういうふうになっているの

か。 

  それから、当然財産を持っているわけです。どこに、どういう財産を持っているのか、ど

のぐらいの財産を持っているのかということは、ちょっと今の説明では不十分ではないかと

思うんです。 

  それから、これは財産を持っているということですので、当然その方たちが、地主さんが

だれかといったらこの財産区が地主なのかなとは思うんですけれども、その辺を確認したい。 

○議長（遠藤正寿君） 天城湯ヶ島支所長。 

○天城湯ヶ島支所長（鈴木 哲君） 最初の財産区の構成員でございますけれども、湯ヶ島財

産区におきましては、人口で、これは18年４月１日人口でございますけれども、1,721人、

以下、持越が91、市山が626、門野原292、吉奈193、月ヶ瀬589、田沢300、矢熊178という構

成員になります。それぞれが財産区の構成員になります。 

  また、財産の種類ですけれども、先ほど申しましたとおり、湯ヶ島財産区におきましては

温泉を所有しているという特徴がございまして、あとはほとんど山林・原野の管理が主なも

のでございます。 

  面積につきましては、総面積で申しますと、湯ヶ島財産区で約331万平米、あと持越財産

区は５万4,000平米、市山財産区が30万平米、門野原財産区39万平米、吉奈財産区が154万平

米、月ヶ瀬23万平米、田沢で18万平米、矢熊で18万平米の面積を持つものでございます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 森議員。 

○１０番（森 良雄君） いろいろご説明いただいたんですけれども、構成員の人数なんかを

お伺いしたんですけれども、例えばこの構成員はその地区に住んでいる方全部なのか、それ

とも昔から住んでいる人だけだったのか、新規の人は入れないとか、入るためにはこういう

条件があるとか、その辺をお聞きしたい。 

  それから、面積をお伺いしたいんですけれども、当然どこにこの財産があるかということ

は、その所在地とはまた別のところにある可能性もありますので、ここの財産区の財産はこ

こにありますとか、そういうもの、今答えろとは言いませんから、できれば資料をまとめて

議員にいただきたいと思うんですけれども。これ、内容は議会に関することですので、議員
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として当然知る必要があると思いますので、お願いしたい。いかがでしょうか。 

○議長（遠藤正寿君） 天城湯ヶ島支所長。 

○天城湯ヶ島支所長（鈴木 哲君） まず、ここの住民ということになりますと、湯ヶ島財産

区でいきますと、財産区議会の資格を持つということになりますと、ここのもちろん住民で

すけれども、財産区議会の議員の選挙権があれば、そこの対象になります。また、管理会に

つきましては、そこにやはり同様に３カ月以内に住所を有するということが前提でございま

して、そうしますと、そこの財産区の住民になるということでございます。 

  資料につきましては、もう一度議長と相談しまして、また出していきたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で通告による質疑は終わります。 

  ただいま議題となっております本２件は、会議規則第37条第１項の規定により、さきに配

付した議案付託表のとおり総務委員会に付託いたします。 

 

◎議案第７２号の質疑、委員会付託 

○議長（遠藤正寿君） 日程第９、議案第72号 伊豆市総合会館条例の一部改正についてを議

題といたします。 

  これより質疑に入るのでありますが、質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認

め、質疑を終結いたします。 

  ただいま議題となっております議案第72号については、会議規則第37条第１項の規定によ

り、さきに配付した議案付託表のとおり観光経済委員会に付託いたします。 

 

◎散会宣告 

○議長（遠藤正寿君） 以上で本日の議事はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  次の本会議は、６月22日午前９時30分より再開いたします。 

  それでは、本日はご苦労さまでございました。 

 

散会 午前１０時１２分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（遠藤正寿君） 皆さん、おはようございます。 

  平成18年第２回伊豆市議会定例会を再開いたします。 

  ただいまの出席議員は24名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立をいた

しました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（遠藤正寿君） 本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

 

◎議案第６５号～議案第６６号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（遠藤正寿君） まず、日程第１、議案第65号 平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじみ

荘事業特別会計決算の認定についてと日程第２、議案第66号 平成17年度伊豆市国民宿舎木

太刀荘事業特別会計決算の認定についてを議題といたします。 

  本案については、今定例会初日の６月８日に上程され、常任委員会に審議を付託してあり

ますので、審査の経過と結果について委員長の報告を求めます。 

  観光経済常任委員会委員長、大川孝議員。 

〔観光経済委員長 大川 孝君登壇〕 

○観光経済委員長（大川 孝君） それでは、付託されました議案につきましての報告をさせ

ていただきます。 

  過日、６月15日午後１時半から全委員出席のもと、議長、副議長並びに事務局、児島助役

初め部課長等出席のもとに、４議案と１意見書につきまして慎重審議をさせていただきまし

た。ただいま求められました議案第65号と66号の経過につきましてご報告を申し上げます。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第65号 平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじ

み荘事業特別会計決算の認定についてと議案第66号 平成17年度伊豆市国民宿舎木太刀荘事

業特別会計決算の認定について、審査の経過と結果をご報告申し上げます。 

  詳細につきましては、議員控室に会議録が閲覧できますので、質疑の主なものをご報告い

たします。 

  まず、議案第65号につきましては、質疑、討論はなく、採決の結果、全員一致をもちまし

て原案を可決すべきものとしました。 

  次に、議案第66号につきまして、木太刀荘売却費の処理と基金はどのようにするのかとの

質疑に対し、１月31日の事業閉鎖により会計を閉めました。それに伴い、会計は一般会計へ

と切りかわり、財産も行政財産から普通財産に移行となりますので、売却費を含めたすべて
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を一般会計に算入します。基金については、地方財政法上、その余剰金の２分の１以上を積

み立てることとなっていますので、そのように処理いたしますとの答弁がありました。 

  また、湯の国会館への貸し付け残金5,500万円はどうなるかとの質疑に対し、県の指導を

受け、減免清算としますとの答弁がありました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可決すべきものと決しま

した。 

  以上で、委員長報告を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、委員長報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。この休憩中に、ただいまの委員長の報告に対し質疑、討論

のある議員は通告書をこちらの方へ提出願いたいと思います。再開を９時45分といたします。 

  それでは、休憩といたします。 

 

休憩 午前 ９時３４分 

再開 午前 ９時４１分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

  ただいまから、議案第65号 平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじみ荘事業特別会計決算の

認定についてと議案第66号 平成17年度伊豆市国民宿舎木太刀荘事業特別会計決算の認定に

ついての質疑、討論を行います。 

  質疑、討論の通告がございませんので、まず質疑の方をこれで打ち切りといたします。 

  これから討論に入りますが、討論ございませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

  これより分割採決をいたします。 

  まず、議案第65号 平成17年度伊豆市国民宿舎土肥ふじみ荘事業特別会計決算の認定につ

いてを採決いたします。 

  委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立全員であります。 

  よって、議案第65号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第66号 平成17年度伊豆市国民宿舎木太刀荘事業特別会計決算の認定について

を採決いたします。 

  本案についても委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 
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〔起立全員〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立者全員であります。 

  よって、議案第66号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第６７号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（遠藤正寿君） 日程第３、議案第67号 平成18年度伊豆市湯の国会館事業特別会計補

正予算（第１回）についてを議題といたします。 

  本案についても、今定例会初日に上程され、観光経済委員会に審査を付託してありますの

で、委員長の報告を求めます。 

  観光経済常任委員長、大川孝議員。 

〔観光経済委員長 大川 孝君登壇〕 

○観光経済委員長（大川 孝君） それでは、ただいま議長から報告を求められました議案第

67号 平成18年度伊豆市湯の国会館事業特別会計補正予算（第１回）についての審査の経過

と結果についてご報告を申し上げます。 

  質疑といたしまして、現在使われている揚湯ポンプの設置費用は幾らだったかとの質疑に

対し、工事費が127万4,000円、新規ポンプ代が154万円で、合計281万4,000円でした。これ

を参考に補正させていただくものですとの説明がありました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可決すべきものと決しま

した。 

  以上で、委員長報告を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。この休憩中に、ただいまの委員長の報告に対し質疑、討論

のある議員は通告書を提出していただきたいと思います。 

  これより暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前 ９時４５分 

再開 午前 ９時４６分 

 

○議長（遠藤正寿君） 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

  ただいまから、議案第67号 平成18年度伊豆市湯の国会館事業特別会計補正予算（第１

回）について質疑、討論を行います。 

  質疑、討論なしと認めます。 

  質疑をこれで終了いたします。 

  続いて、討論を行いますが、討論もなしと認め、討論をこれで終結いたします。 

  これより本案を採決いたします。 
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  議案第67号 平成18年度伊豆市湯の国会館事業特別会計補正予算（第１回）について、委

員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立者多数。 

  よって、議案第67号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第６８号～議案第７２号及び県知事提出議案第１号の委員長報告、

質疑、討論、採決 

○議長（遠藤正寿君） 次に、日程第４、議案第68号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの

報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正についてから、日程第９、議案第72号 伊豆市総

合会館条例の一部改正についてまでの６議案を一括して議題といたします。 

  本案についても今定例会の初日に上程され、各常任委員会に審査を付託してありますので、

委員長の報告を求めます。 

  初めに、総務常任委員会副委員長、飯田正志議員。 

〔総務副委員長 飯田正志君登壇〕 

○総務副委員長（飯田正志君） それでは、総務常任委員会の委員長報告を行います。 

  ６月15日午前９時半より、髙田和正議員欠席のもとに委員会を開きました。 

  それでは、ただいまから、議長に報告を求められました議案第68号 伊豆市特別職の職員

で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正について、審査の経過と結果を

ご報告いたします。 

  詳細につきましては、議員控室に会議録が閲覧できますので、質疑の主なものについて報

告いたします。 

  当局からは特に補足説明はなく、質疑を行いました。 

  委員より、産業医とは精神科だけなのか、また精神科医を置く必要はとの質疑に対し、産

業医は精神面での健康管理ということで、設置の必要性としては、特に心理面での健康管理

が非常に重要になってきた。国・県からの強い指導もあり、18年度より設置したいと考える

という説明がありました。 

  また、委員より、支所もある状況で診察がうまく作用するのかという質問に対しまして、

治療ではないので、月に１回来ていただくというような形をとり、とにかく１年やってみて

検討したいという答えがありました。 

  なお、委員外議員の方から、現状の市の職員の中でそういう状況が出てきているのかとい

う質問に対しましては、やはり500人ぐらいの職員になりますと、人事異動によるストレス

といいますか、そういうような事例が何件かあるという答弁がございました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可決すべきものと決しま
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した。 

  次に、議案第69号 伊豆市非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例の一部改

正について、審査の経過と結果をご報告申し上げます。 

  これについては、質疑、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可決すべきも

のと決しました。 

  続きまして、議案第70号 伊豆市手数料徴収条例の一部改正について、審査の経過と結果

をご報告申し上げます。 

  当局から補足説明はなく、質疑を行いました。 

  委員より、土地台帳及び家屋台帳の閲覧については、今までは第三者でも手続をとれば閲

覧できたという部分ができないということか。それと、今度は本人が閲覧する場合、身分証

明書とか何かが必要で、本人が確認できたら閲覧させるということなのかという質疑に対し

て、今回廃止ということで、本人でも一切見せないということ、その理由として、登記所に

非正規なものがあること、それに実際に市での個人での閲覧というのは余りないこと、業者

が土地を調べたりすることがほとんどで、それも数件だということでございます。 

  それに、委員外議員からの質疑がございまして、利便性の問題でどうなのか。個人保護法

の関係から来ているのかという質問がありました。答弁としましては、まず個人情報の保護

を第一優先と考えたということでございます。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可決すべきものと決しま

した。 

  続きまして、県知事提出議案第１号 伊豆市湯ヶ島財産区議会設置条例の制定について、

審査の経過と結果をご報告申し上げます。 

  まず、天城湯ヶ島支所長より本会議での質疑・回答の訂正がありました。財産区の構成員

になる範囲は本会議の中で３カ月と申しましたが、転入してきた時点でなるということで訂

正をさせていただきたいという報告がありました。なかなかこれについては、財産区という

ことに対して皆さん認識が余りないものですから、結構質問がありました。主なものをご説

明します。 

  委員より、この土地というのは市から借りて財産区を形成しているのか、土地の名義その

ものはどうなっているのかという質疑に対しまして、名義は財産区というか、昔の村の名前

という形になっております。 

  また、委員より、名義が市のものだと、そこに借地料が発生するのか。それか、区のもの

だったら、逆に固定資産税とか税のものが発生すると思うが、どうなのかという質疑に対し

て、財産区に関しましては、特別地方公共団体ということで地方自治法にうたわれておりま

す。地方公共団体と同じような法人格を持つというような団体である形で、財産に対しては

市町村と同じように非課税となりますという答弁であります。 

  また、例えば木を売ったとか、そういう利益を個人に分けないと、上がってきたお金は何
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に利用されていくのかという質疑に対して、使い道に関しては管理・保全のみでしか使うこ

とはできないというような規定があり、財産区を管理運営するためのみに使用が許されると

いうような制約があります。ですから、普通公共団体と同じような形で、いろんな事業を行

うということは制限されておりますという答弁でした。 

  また、限られた管理・保全だと、そういったものしか使えないとなると、お金がどんどん

たまっていくような気がするけれども、どうなのかという質疑に対して、答弁で、山の価値

がある時代でしたら、山林と立木というものが売れるかとは思いますけれども、今実際、山

は余り立木が売れない状況が現実ですので、本当に管理する程度にしか収入がないというこ

とでございます。 

  それから、その地区へ新しく住んだ人が自動的に入れるというが、入りたくないという権

利があるかという質疑に対して、特別地方公共団体ということなので、当然転入してくると、

市町村へ転入してきたのと同じですので、拒否はできないという答弁がございました。 

  また、委員より、財産を守るために皆さんいろいろと出役があり、そういうものが嫌だか

らという部分があると思うが、どうなのかという質疑に対しまして、出役の場合は出た人に

日当を払うのであって、出不足金というようなことは取らないはずになっていると思います

と説明がありました。 

  また、委員より、非課税団体ということのようですけれども、年間の決算報告義務という

のは当然あると思いますが、どこへ出すのかという質疑に対して、自治法上でいいますと、

本来監査に対しましては、市の監査委員が監査しなければならないことになっていますが、

今までは慣例で、各財産区の中での監査にとどまっております。今後、改正していかなけれ

ばならないと思っております。地元へは話しているということです。それに関しましては猶

予をいただきたいということで、ご理解願いたいということでありました。県への報告につ

きましては、決算統計の中で報告の数字は上げておるということであります。 

  それから、委員より、この団体のメリットということで、湯ヶ島財産区の場合は、今は山

林関係がほとんどでだめですが、湯ヶ島財産区の場合は温泉を持っていまして、この温泉が

実質的には７割近くの権利を持っており、その部分で収入がある関係上、湯ヶ島財産区はあ

る意味ではやっていけるケースですが、それ以外のところについてはなかなか大変だろうと

いうのが実情だという説明がございました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可決すべきものと決しま

した。 

  議案第71号 伊豆市財産区管理会条例の制定について、審査の経過と結果をご報告申し上

げます。 

  当局からは特に補足説明はなく、質疑を行いました。 

  委員より、財産区という条例と管理会条例の２つに分けた経緯についてはどうなのかとい

う質疑がありました。答弁では、伊豆市になり、すぐに条例整備をしなければいけないとい
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うことで、平成16年９月に各財産区の議員さんたちを集め話し合いをした結果、８財産区が

今までと同じように議会運営をしていきたいということで、県に一時提案をいただくよう県

の市町村行政室に事前協議に伺ったわけなんですが、県の意向として、８財産区に議会を設

けるためには、それなりの必要性を明確にあらわせというような指示がありました。 

  そういう中で、各財産区にご相談をしながら、市の方としても、財産管理会という簡易な

方法があるということで、そちらの運営形態を各財産区に勧めました。運営形態を変えると

いうことに関し、各財産区で話がまとまらず、何度か話し合いを重ねた結果、湯ヶ島財産区

についてはどうしても議会運営をしたいとのことであり、あとの財産区に関しましては、市

の推薦する管理会方式でもいいというようになり、このような結果になりました。この時期

になりまして上程させていただくということになりました。その後、県との協議につきまし

ても、湯ヶ島財産区に議会ということで最終的な協議を行いましたけれども、すぐには合意

に至らず、ようやく県知事の提案を受けまして今日に至っているというふうな説明がござい

ました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可決すべきものと決しま

した。 

  以上で、委員長報告を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） 次に、観光経済常任委員会委員長、大川孝議員。 

〔観光経済委員長 大川 孝君登壇〕 

○観光経済委員長（大川 孝君） ただいま議長より報告を求められました議案第72号 伊豆

市総合会館条例の一部改正について、審査の経過と結果につきましてご報告申し上げます。 

  議案第72号につきましては、質疑、討論はなく、採決の結果、全員一致をもって原案を可

決すべきものと決しました。 

  以上で、委員長報告を終わります。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩といたします。この休憩中に、質疑、討論のある方はこちらの方へ届け

出ください。 

 

休憩 午前 ９時５９分 

再開 午前１０時０４分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

  ただいまから、議案第68号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部改正についてから、議案第72号 伊豆市総合会館条例の一部改正についてま

での質疑、討論を行います。 

  これより委員長報告に対する質疑に入ります。質疑の通告がありますので、これを許しま
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す。 

  それでは、堀江議員。 

〔２３番 堀江昭二君登壇〕 

○２３番（堀江昭二君） 伊豆市財産区管理会条例について、第10条に、この条例に定めるも

ののほか、管理会に関し必要な事項は、管理会の同意を得て市長が別に定めるという項があ

りますけれども、これは規則だとか要綱だとか、具体的にはいつどのようにして決めるのか

という話し合いがされたのかどうなのか、お聞きをしたいと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 総務常任委員会副委員長。 

〔総務副委員長 飯田正志君登壇〕 

○総務副委員長（飯田正志君） 委員会ではそこまでの議論はございませんで、設置をするか

しないかという議案なのでして、内容については審議をしておりません。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） よろしいですか。 

  堀江議員。 

○２３番（堀江昭二君） もうちょっと聞きたいんだけれども、議論はしていないということ

ですので。本当は行政に聞きたかったんですけれども、ここではそれができませんので、一

応終わります。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、通告による質疑は終わりました。 

  これより討論に入ります。討論の通告がありますので、これを許します。 

  まず、反対討論はありませんか。 

〔「なし」と言う人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） なければ、賛成討論。 

  26番、木村議員。 

〔２６番 木村建一君登壇〕 

○２６番（木村建一君） まず最初に、議案第68号、伊豆市特別職の職員の条例の一部改正に

ついて討論を行います。 

  冒頭、初日の市当局からの提案、そして今、委員長報告にありましたように、今回の条例

の一部改正の提案は、市職員の心のケア、メンタルヘルスケアのための産業医を設置して、

産業医の報酬及び費用弁償の提案がなされております。 

  産業医の仕事というのは、職員の健康を守るために３つの大きな仕事があると労働安全衛

生規則でうたっております。１つ目には健康管理、２つ目には作業管理、３つ目には作業環

境管理、この大事な仕事。さらには、産業医は労働者の健康を確保するため、必要があると

認めるときは、事業者に対し、今回の提案でいきますと、市当局というふうになりますが、

そこの職員の健康管理等について必要な勧告をすることができるとあります。また、職員の
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健康障害の防止に関して、安全衛生管理者に対する勧告、指導、助言することができるとも

述べております。職員自身の健康を守ることが第一義的な提案というふうに私は理解しまし

たけれども、それにとどまらず、やはり自治体の職員の仕事というのは、市民への奉仕だと。

市民へのサービスだと。そこにつながる大事な提案であるというふうに私は理解をして、賛

成をいたします。 

  次に、県知事提出議案第１号とそれから議案第71号については関連がありますので、一括

して討論を行います。 

  財産区に議会を設置する必要があるかどうかということについて、委員長の方から報告が

ありましたが、県当局の指導やまた協議の中で、さらにはそれぞれの財産区の住民の意向に

のっとった提案と判断しております。天城湯ヶ島地区だけにあるこの財産区という制度です

から、非常に私自身も長年住んでいてわかりづらかったんですが、明治の大合併のときに自

然村があったと、江戸時代に。その財産が遺産としていまだに残っているというふうに私は

理解しましたが、今後、財産区の管理や処分、また予算・決算は、財産区の意向を尊重しな

がら市議会が議決するということになっていくでしょう。この議会の議決の方法については、

また市当局の方から具体的な提案があると思いますが、議決するに当たっての議案を提案す

るのは、ただ一つ財産区が存在する天城支所では私はないというふうに判断します。財産管

理を担当する部署が責任を負うことになるのは、今回の提案についても私は当然のことであ

るというふうに理解します。市が持っている他の財産とは少し趣が違うわけですけれども、

財産区も市の財産に変わりありません。将来を見据えた合理的な管理体制を求めて、賛成討

論といたします。 

○議長（遠藤正寿君） これで討論を終了いたします。 

  これより分割採決をいたします。 

  まず、議案第68号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例

の一部改正についてを採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立全員であります。 

  よって、議案第68号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第69号 伊豆市非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例の一部改

正についてを採決いたします。 

  本案についても委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立全員であります。 
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  よって、議案第69号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第70号 伊豆市手数料徴収条例の一部改正について採決をいたします。 

  本案についても委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立全員であります。 

  よって、議案第70号は原案のとおり可決されました。 

  次に、県知事提出議案第１号 伊豆市湯ヶ島財産区議会設置条例の制定についてを採決い

たします。 

  本案についても委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立者多数。 

  よって、県知事提出議案第１号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第71号 伊豆市財産区管理会条例の制定についてを採決いたします。 

  本案についても委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立者多数。 

  よって、議案第71号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第72号 伊豆市総合会館条例の一部改正についてを採決いたします。 

  本案についても委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立者多数。 

  よって、議案第72号は原案のとおり可決されました。 

 

◎発議第３号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（遠藤正寿君） 日程第10、発議第３号 道路整備の促進を求める意見書の提出につい

てを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  14番、杉山議員。 

〔１４番 杉山羌央君登壇〕 

○１４番（杉山羌央君） 発議第３号 道路整備の促進を求める意見書の提出について提案理

由を申し上げます。 
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  伊豆横断道路の整備は、東に伊東市、東伊豆町と伊豆市を結ぶ伊豆半島の東西軸として、

低迷する伊豆半島全域の観光、そしてこれを主要産業とする伊豆全域にとって、大変大きな

課題であります。首都圏のリゾート地という好条件にもかかわらず、渋滞等の道路問題が課

題となっている中で、この打開策に大きなウエートを占めるのが道路網の充実であることは

周知の事実であります。道路は、市民生活はもちろんのこと、社会・経済活動を支え、文化

振興や地域間交流を促進する最も基礎的な社会基盤であることは、今さら言うまでもありま

せん。 

  我が伊豆市においては、合併時のライフライン関係の重点事項として掲げられている伊豆

縦貫道のアクセス道路である天城北道路の整備は事業が推進されつつあるものの、伊豆半島

の東海岸と西海岸を結ぶ重要な位置づけにある矢熊筏場線は、現在まだ事業化に至っており

ません。 

  よって、国においては、道路特定財源に関して一般財源化を基本方針とした見直しの議論

がされている中、こうした伊豆半島並びに伊豆市の実情を踏まえ、地域の発展並びに市民生

活関連の道路整備に必要な予算の確保に努めるとともに、長期的視点に立った道路整備が図

られるよう、強く要望するところであります。 

  つきましては、この懸案事項の早期事業化を図るべく、別紙意見書を関係機関に提出する

ことに議員諸氏のご賛同をお願いするものであります。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより本意見書について質疑を許します。質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） 討論なしと認めます｡ 

  これより発議第３号についてを採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立者多数。 

  よって、発議第３号は原案のとおり可決されました。 

 

◎発議第４号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（遠藤正寿君） 日程第11、発議第４号 一般林政の具体的施策の実施及び地球温暖化

防止森林吸収源対策の着実な推進を求める意見書の提出についてを議題といたします。 
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  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  ３番、小森議員。 

〔３番 小森勝彦君登壇〕 

○３番（小森勝彦君） 発議第４号 一般林政の具体的施策の実施及び地球温暖化防止森林吸

収源対策の着実な推進を求める意見書の提出について提案理由の説明をいたします。 

  本件は、地方自治法第99条の規定に基づき、関係行政省庁に対し別紙の意見書を提出する

ものであります。 

  意見書の内容の説明をもって提案理由の説明としたいと思います。 

  ご存じのとおり、京都議定書による目標達成計画において、森林は二酸化炭素の吸収源と

して重要な役割を担っています。削減約束６％のうち、森林が担当する削減量は3.9％です。

これを確実なものとするために、森林・林業基本計画に基づく計画的な森林の整備が必要だ

と考えます。 

  また、私どもの地域においては、近年、山林災害が多発する環境となってきており、これ

らを防止することが、市民の暮らしを守る森林の役割を維持する上で大変重要になってきて

おります。 

  また、違法伐採木材が国際市場に流通することにより、我が国のみだけでなく、森林を管

理または木材を産出する多くの国の森林・林業・木材産業への悪影響が深刻なものとなって

おります。 

  以上のような厳しい環境の中で、特に下記の３点を実現するよう、国に対し強く要望する

ものであります。 

  １、森林・林業基本計画に基づく森林の整備・保全及び「緑の雇用事業」による担い手の

確保・育成対策の推進を図ること。 

  ２、違法に伐採された木材は使用しないという考え方に基づく違法伐採対策の確立、特に

外材についての対策を確立すること。また、地域材の利用が推進されるような施策を実施す

るとともに、低コストで安定的・効率的な木材供給体制のシステムを確立すること。 

  ３、地球温暖化防止森林吸収源対策を確実に推進するためにも、目標とする森林整備や保

全管理を適切かつ着実に実施するための施策の充実を図ること。 

  以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出するものであります。 

  議員諸氏のご賛同をよろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより本意見書について質疑を許します。質疑はありませんか。 

  26番、木村議員。 

○２６番（木村建一君） 少し意見書の提案について、詳細なるものですから、お尋ねしたい

んですけれども、具体的に国に対する意見書の２番目のところに、違法に伐採された木材を
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使用しないと。多分、外国からたくさん入ってきているのかなというふうに推測するんです

が、こういうふうに具体的に国に要望するということは、やっぱり日本の大事な一つの国内

産を育成するに当たってのネックになっているのかなというふうに私理解したんですが、そ

れで、どのくらいの率で入ってきているのかということがわかりましたら、お話しいただけ

ればと思います。 

○議長（遠藤正寿君） 小森議員。 

〔３番 小森勝彦君登壇〕 

○３番（小森勝彦君） 木村議員のご質問にお答えいたします。 

  違法伐採木材が国内の市場に流通していることは既に確認されておりますが、実際には量

的にどの程度ということは、これは流通業界の方々も把握していません。これは、もちろん

検疫とかそれから税関の体制の問題もあると思いますが、国内で木材を上げることのできる

港はかなりあります。現在では、コンテナの中に入ってきますので、特にそれをコンテナを

あけてすべてのチェックを税関ですることは不可能です。多くが輸入を扱う業者に、信頼性

のもとに実施されています。例えば、木材の最終的な使用が使用されるマーケットというか、

それが明らかな場合は、特にその次に入っている流通段階の業者の皆さんが自動的にチェッ

クするということをよく行いますが、そういう太いパイプの流通経路で確立された以外の細

かい市場については、それぞれの業者さんはチェックするということはほとんどありません。

その結果、通関した途端にもうわからなくなってしまうと。そういう状態で、本来は実は輸

出国の伐採とそれから積み出しのときに管理されるべきものであると思います。ですから、

実際なかなか日本の国内で把握することが難しいと。そういう状態です。 

○議長（遠藤正寿君） ほかに質疑はございますか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（遠藤正寿君） 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。 

  これより発議第４号についてを採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  発議第４号について原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立全員。 

  よって、発議第４号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議員派遣について 

○議長（遠藤正寿君） 日程第12、議員派遣についてを議題といたします。 
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  お諮りいたします。 

  お手元に配付した資料のとおり議員を派遣することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） ご異議なしと認めます。 

  資料のとおり議員を派遣することに決定いたしました。 

 

◎日程の追加 

○議長（遠藤正寿君） 次に、議案第73号 平成17年度伊豆市一般会計歳計剰余金の処分につ

いての追加議案が提出されました。 

  これを日程に追加し、追加日程第１として議題にしたいと思います。これにご異議ござい

ませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第73号 平成17年度伊豆市一般会計歳計剰余金の処分についてを日程に追加

し、追加日程第１として議題とすることに決定いたしました。 

  ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時２８分 

再開 午前１０時３８分 

 

○議長（遠藤正寿君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

 

◎議案第７３号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（遠藤正寿君） 追加日程第１、議案第73号を議題にいたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 大城伸彦君登壇〕 

○市長（大城伸彦君） 議案第73号の提案理由を申し上げます。 

  平成17年度の決算見込みの調整が終わり、繰越事業に係る一般財源の繰越額を差し引いた

一般会計の決算剰余金が12億5,631万円となることから、地方自治法第233条の２の規定によ

り、剰余金の一部を翌年度に繰り越さないで基金に編入するものであります。編入する額と

いたしましては、地方財政法第７条の規定により、剰余金の２分の１を下らない金額を基金

に積み立てる旨の規定がありますので、本金額の２分の１余の額であります６億2,820万円

といたしました。 

  本議案の詳細につきましては企画部長より説明をさせますので、よろしくご審議の上、可
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決くださいますようお願い申し上げます。 

  以上です。 

○議長（遠藤正寿君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、細部説明をさせていただきます。 

  17年度の歳入決算・歳出決算見込み、これをちょっとご説明させていただきます。 

  歳入決算が178億1,300万円程度になります。それから、歳出決算の見込みが164億8,500万

円程度になりまして、繰越事業の充当繰越額、7,100万円ほどございますが、これを差し引

きまして、実質収支が12億5,600万円ほどになります。先ほど市長が申し上げた数字でござ

いますが、このうち基金に繰り入れるのを２分の１と想定しまして、６億2,820万円ほどを

財政調整基金に繰り入れたいというものでございます。 

  なお、今回の剰余金が出た大きな要因でございますが、まず１点、地方交付税、これが４

億2,400万円ほどふえております。これは災害経費あるいは合併経費、こういったものの見

込みでかなり国の方が上乗せをしてくれたというふうに考えております。それから、財産収

入におきましては、もう既にご存じのように、木太刀荘の売却が１億5,000万円ほどござい

ました。それから、諸収入の中で、木太刀荘、ふじみ荘のそれぞれの余剰金がトータルで１

億8,600万円ほどございます。これらが歳入部分での大きな見込みの分野でございます。 

  それから、歳出でございますが、土木費におきまして9,400万円ほど、これは天北関連事

業で事業執行しなかったということがございまして、これが大きな要因ではないかなという

ふうに思います。 

  編入後の財政調整基金残高が21億7,900万円ほど、これは財調だけでございますが、21億

7,900万円ほどございます。これらを徐々に基金がふえていくことが非常にいいことではな

いかなというふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（遠藤正寿君） これより暫時休憩をいたします。 

  なお、この休憩中に、ただいまの議案についての質疑、討論のある方はこちらの方に通告

書の提出を願います。 

  それでは、暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時４２分 

再開 午前１０時４３分 

 

○議長（遠藤正寿君） 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 
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  これより質疑に入るのでありますが、通告がありませんので、質疑は終了いたします。 

  これより討論に入りますが、討論の通告がございませんので、討論を終結いたします。 

  お諮りいたします。 

  ただいま議題となっております本件は、会議規則第37条第２項の規定によって、委員会付

託を省略することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（遠藤正寿君） ご異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略いたします。 

  それでは、質疑、討論はないものと認め、終結をいたします。 

  これより議案第73号 平成17年度伊豆市一般会計歳計剰余金の処分についてを採決いたし

ます。 

  原案のとおりとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（遠藤正寿君） 起立全員であります。 

  よって、議案第73号は原案のとおり可決されました。 

  それから、冒頭の議案、65号、66号につきまして、私が可決と申しましたが、これは認定

でございますので、65号、66号は認定ということでご訂正を願います。 

 

◎閉会宣告 

○議長（遠藤正寿君） 以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。 

  これをもちまして、平成18年第２回伊豆市議会定例会を閉会いたします。 

  本当に長い期間、慎重にご審議いただきまして、ありがとうございます。 

  本日はこれにて閉会いたします。 

  ありがとうございました。 

 

閉会 午前１０時４５分 
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