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開会 午前 ９時３０分 

 

◎開会宣告 

○議長（飯田宣夫君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから、平成21年第１回伊豆市議会定例会を開会いたします。 

 

◎開議宣告 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの出席議員は20名であります。定足数に達しておりますので、

会議は成立いたしました。直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（飯田宣夫君） 議案説明のため、地方自治法第121条の規定により、市長以下関係職

員の出席を求めましたのでご報告申し上げます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

 

◎会議録署名議員の指名 

○議長（飯田宣夫君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議規則第81条の規定により、議長において指名いたします。９番、関邦夫議員、10番、

杉山羌央議員を指名いたします。 

 

◎会期の決定 

○議長（飯田宣夫君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

  お諮りします。今定例会の会期は、本日から３月13日までの19日間といたしたいと思いま

す。これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） 異議なしと認めます。 

  よって、会期は本日から３月13日までの19日間と決定いたしました。 

  なお、会期中の会議予定につきましては、お手元に配付した会期日程表のとおりでありま

す。 

 

◎諸般の報告 

○議長（飯田宣夫君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

  監査委員からの法に基づく、例月出納検査結果報告並びにその他の議長の会議、出張等に

つきましては、お手元に配付のとおりであります。 

  次に、議長会の報告をいたします。 
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  １月29日、当伊豆市を会場に開催されました静岡県市議会議長会の定期総会におきまして、

平成21年度の役員が決まりました。伊豆市につきましては、21年度静岡県市議会議長会の副

会長、静岡県地方議会議長連絡協議会の理事となります。 

  次に、静岡県防災局から、「地震財特法の延長に関する意見書」の対応の要請がありまし

た。これにつきましては、総務教育委員会に審査を要請いたしましたので、お知らせいたし

ます。 

  また、「伊豆中央道並びに修善寺道路の無料化を求める意見書」の提出について、伊豆市

議長名で伊豆半島の各市町の議長あて提出の要請をいたしました。本議会におきましては、

経済建設委員会に要請をしました。これら意見書の提出については、本会議最終日に上程す

る予定であります。 

  以上で諸般の報告を終わります。 

 

◎市長施政方針 

○議長（飯田宣夫君） 日程第４、市長施政方針。 

  提案理由の説明に先立ち、市長の施政方針の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  平成21年３月市議会定例会に臨みまして、私の施政方針を平成21年度予算編成の基本方針

とあわせて申し述べます。 

  まず、申し上げたいことは、「我々は、我々自身の手で新たな時代を生き抜き、未来を切

り開いていかなければならない」ということでございます。そのためには、市役所職員を含

む我々市民がその想像力と企画力を発揮するとともに、行政サービスへの切り込みや行政コ

ストの負担増をお願いしなければなりません。 

  昨年来、「百年に一度の経済危機」と巷間言われておりますけれども、これは世界経済の

話でございます。我が国、我が市においては、これが通常の状態であると事実認識しなけれ

ばなりせん。数年後に、世界経済が回復し、日本製商品への購買意欲が高まったとしても、

日本国内の製造業が従業員を劇的にふやす可能性は極めて低いと考えております。国家財政

は何ら改善されず、先進国の標準である消費税20％に上げていく環境も全く整っていません。

すなわち、市にとっては困難な財政事情が継続したまま、交付税の特例措置が終わる平成26

年度から５年間、毎年２億円から３億円の交付税が減額されることになります。私たち伊豆

市の将来を開くために必要なことは、効果の少ない事業を大胆に見直し、市民の皆さんに十

分説明し、ご理解いただくことを前提として行政サービスを整理するとともに、投資効果が

期待できる分野に資源を移していくことだと思います。私は、今なすべきことは、勇気を持

って今決断し実行してまいります。最重要課題は、「人口減少に歯どめをかける」ことです。 
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  大きな１番目として、緊急に措置する施策についてご説明を申し上げます。 

  まず、新年度予算において緊急に措置する施策についてですが、その１つ目が子育て支援。 

  子供の出生数が激減している中、伊豆赤十字病院の産科が休診となるなど、若い親御さん

の負担がふえています。そこで、総額で１億円を超える子育て支援策を計上いたしました。

内容は、10万円を上限とした不妊治療の助成、妊婦健診の助成回数を５回から14回に増加。

３万円の出産準備金を妊娠22週目以降の親御さんに支給。次は継続施策ですが、出産祝い金。

これは第２子に２万円、第３子以降５万円ですが、これの支給の継続。そして、こども医療

費助成、自己負担の500円は残ります。その対象を未就学児までから小学校６年生までに増

枠することでございます。これをもって出生数をふやすことができるとは考えておりません

が、あくまでも伊豆市にお住まいになる親御さんの不利益を補てんするにすぎず、人口減少

に歯どめをかけるためには総合政策をフル稼働させることが必要だと考えています。 

  次に、耐震対策について。 

  ２つ目の緊急に措置する施策が、教育施設の耐震化です。この３月補正予算に、天城中学

校の体育館耐震工事を計上し、新年度予算で修善寺南小学校の体育館、修善寺東保育園の耐

震工事を行い、これによって学校等の主要施設の耐震化はおおむね完了することになります。 

  次に、大きな２番目、人口減少に歯どめをかけることでございます。 

  伊豆市にとって最も本質的で重要な問題、人口減少の阻止について申し上げます。これに

ついては、新年度予算にはほとんど計上されておりません。いまだ予算化できるだけの政策

をまとめ上げていないからでございます。なるべく早期に具体策を練り上げ、可能であれば

年度途中に補正予算をお願いしてでも果敢に取り組む所存でございます。 

  柱となるのは、住宅をふやして世帯を誘致すること、所得をふやして市内経済を安定させ

ること、そして仕事をふやして就職に伴う転出を抑制すること、この３つだと考えています。 

  まず、住宅をふやすことについて。 

  県東部の産業集積地帯である三島・沼津・駿東地区を職場と考え、市内の通勤可能地区を

ベッドタウンとして整備することです。そのため、現在構想策定中である修善寺駅周辺整備

事業を具体化し、並行して牧之郷駅の利活用について検討いたします。これにより、伊豆箱

根鉄道を利用する通勤の利便性を高めます。修善寺駅周辺整備の計画作成については、予算

措置いたします。 

  次に、下大見地区の宅地開発。 

  市内を客観的に観察すると、当面、八幡から白岩までの下大見地区が住宅をふやすための

最適地であると思います。民間不動産業者のアドバイスもいただき、官民一体となって、ま

ずはこの地区に宅地をふやすことを検討いたします。 

  次いで、市有地の活用について。 

  市有地であって宅地に適している土地は早期の売却を目指します。この際、現在制限して

いる不動産事業者への売却も検討いたします。当市のように、地の利がない宅地の開発には
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プロの手法にゆだねることも必要だろうと考えております。 

  次に、所得をふやすことについて。 

  既存産業の販路を拡大して、市民の所得をふやす必要があります。 

  まず、観光に関してでございますが、新年度は、10月から11月にかけて開催される国民文

化祭を軸に、宿泊客数の10％の増加を目指します。国民文化祭の予算は、市予算では1,000

万円の計上ですが、国・県の予算を合わせると全体では3,000万円の事業となります。また、

市内に散在する観光資源を総合的に活用するため、観光商工課の職員数名を観光協会内に駐

在させ、その企画調整業務に当たらせることといたします。 

  次に、農業について。 

  売上の半分を占めるワサビ、シイタケの販路拡大を目指すとともに、その他の野菜の地産

地消を進める具体策を検討いたします。選択肢としては、各農家で生産している産品の回収

システムをつくり上げるか、地区ごとに生産する野菜を指定したほうがいいのか、あるいは

農業の法人化や集団農場などの組織化が必要なのか、専門家の意見をまじえて検討してまい

ります。そのため、農林水産課に計画振興係を新設することといたしました。 

  次、林業について。 

  土地の83％を占める山林で収益を上げることは、極めて重要な課題でございます。ただ、

残念ながら、国や県の支援なくして国産木材が競争力を得るまでに至っておりません。今後、

市場の動向を見ながら、市産出の木材でビジネスになると判断できれば、共同で木材乾燥機

を購入することなどを検討したいと考えております。 

  最後に、商工業について。 

  市内の製造事業者で競争力のあるものについては、市としても積極的に販路拡大に協力す

る所存でございます。例えば東海部品工業が開発した人工呼吸補助器具の「ＱＱセイバー」

などは、県知事も諸所で推薦してくださっており、ファルマバレー・プロジェクトにおける

製造分野への市からの新規参入モデルとして、ぜひ応援してまいりたいと考えております。 

  人口減少歯どめ策の３つ目の仕事をふやすことについて。 

  ３年後には、東駿河湾環状道路が伊豆中央道と連結され、東名高速道路から大平インター

まで直結されることになります。さらにその数年後には、天城北道路が延長され、月ヶ瀬地

区が事実上、伊豆半島における高規格道路のターミナルになります。これによって伊豆市は、

鉄道のターミナル、海路のターミナル、道路のターミナルを手中にすることになります。 

  伊豆市の立地条件では、大規模な製造業は大挙して進出することは期待できませんが、新

生伊豆総合高校の人材を活用できるＩＴ関連企業、あるいは農水産物の加工工場など、特性

ある企業の誘致に向けて努力してまいります。 

  大きな３つ目、魅力あるまちづくり。 

  さて、人口減少に歯止めをかけるためには、単に出生数の増加を目指すだけでは不十分で

ございます。現在住んでいる方々に、「伊豆市は住みやすい」と満足していただけることが
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大切だと思います。 

  その１つ目として、安心して暮らせるまちづくり。 

  市内には、いまだ800カ所を超える急傾斜危険箇所が残っており、また昨年死亡事故が発

生した横瀬を初めとして、国道及び主要県道に危険な場所が数多くあります。これらを解消

するためには、急傾斜地の崩落対策のため、県費補助事業と県営工事負担金を合わせて約

4,200万円を投じます。また、同報無線の中伊豆親局改修に1,900万円、さらに難聴対策とし

て、携帯電話を利用した「緊急情報受信システム」を計上いたしました。 

  また、土肥海岸において、津波の防止にも役立つ屋形海岸整備の一体事業を検討いたしま

す。 

  道路につきましては、国道の渋滞を緩和するため、天城北道路アクセス道路建設に約１億

6,500万円を予算化いたしました。議員の皆様方にも側面支援を賜り、ようやく用地買収が

実現いたしました。この場で改めてお礼申し上げます。 

  さらに、安心して生活するためには飲み水の確保が欠かせません。長い間不自由をおかけ

してきました八木沢と小下田地区の水問題を解消するため、かんがい排水を多目的化するこ

とで、安全な飲み水を確保いたします。 

  次いで、環境への配慮。 

  美しい自然環境は、まさに伊豆市の命であります。政府の緊急雇用交付金を活用し、山林

の整備と不法投棄されたごみの収集を集中的に実施いたします。どのような枠組みであれば

交付金対象事業となり得るのか、県と協議しつつ早急に具体策を作成したいと思います。 

  また、下水道整備については、どこまで公共下水道に接続し、どの地域は合併浄化槽で対

処するのか、その費用対効果を再検討し、下水処理の方式と経費のバランスを図ってまいり

ます。 

  新たなし尿処理施設については、基本構想を策定し、新年度中に計画を詰めてまいりたい

と考えています。そこでまず申し上げたいことは、し尿処理の誤ったイメージです。実態は、

生し尿の処理は全体の４％にすぎず、その96％は浄化槽汚泥の処理になっています。つまり、

各家庭の生活排水を浄化した後の残った汚泥を持ち込んで処理する施設です。したがって、

私は、し尿処理施設ではなく、今後「清流化施設」と称するほうが実態に合っていると思い

ますので、「生活排水清流化施設」と今後は呼称してまいりたいと思います。 

  次いで、福祉の充実について。 

  当市のように財政力に乏しい自治体では、税金で充分な福祉サービスを提供することはで

きません。そこで、市と社会福祉協議会、そして地域の皆さんが力を合わせてお年寄りや障

害のある方々を支援することが大切だと考えております。ついては、社会福祉協議会に市の

職員を派遣して、さらに緊密な連携を図ることを考えておりますが、現在、社会福祉協議会

と協議中でございまして、そのラインで進めてまいりますが、その結果についてはまだ残念

ながら確定をしておりません。 
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  また、障害者の皆さんがますます元気に働けるよう、市の役務などにも進出していただき

たいと考えています。現在、本庁の１階フロアに「かざぐるま」の製品を並べていますが、

今後は「駿豆学園」の製品陳列も検討してまいります。 

  次に、文化及び体育事業について。 

  豊かな社会を形成するには、文化事業と体育事業の振興が欠かせません。まず、文化事業

振興のため、生涯学習課の職員数名を本庁内に駐在させ、文化振興の企画調整事務に当たら

せるとともに、国民文化祭における緊密な連携を図ります。 

  また、体育事業については、伊豆市には魅力ある体育施設がたくさんあり、これらを市民

の体育振興のためではなく、経済資源としても活用していきたいと考えています。そのため、

体育協会に市の職員を派遣して企画調整業務に当たらせ、主として天城ふるさと広場、狩野

ドーム及びグラウンド、そして丸山スポーツ公園を活用した体育事業の活性化を図ってまい

ります。 

  次に、大きな４番目、当面の課題についてご説明申し上げます。 

  まず、公共料金について。 

  水道料金の統一については、合併協議事項に含まれていることでもあり、新年度中の実現

を目指します。水道審議会から答申をいただいているところでありますが、上水道について

は、今後５年間の事業計画と周辺市町の料金を参考にしながら、適正な料金体系に移行すべ

きと考えています。実施に当たっては、料金改定の格差の大きさにかんがみ、数年をかけて

段階的に統一するという激変緩和措置も検討しているところでございます。 

  下水道についても、可能な限り上水道と同じタイミングで料金統一を図りたいと考えてお

ります。 

  次、ごみ収集の有料化については、料金体系も含めて既に審議会から答申いただいており、

一昨日から12回実施する地区懇談会などで、市民の皆さんにご説明申し上げるとともに、そ

の趣旨についてご理解いただき、なるべく早期に有料化できるよう努力してまいります。 

  先般、東部都市行政懇談会で議論されました折も、市ごとタイミングの差はありますが、

ごみ収集は有料化することが趨勢であるという認識で一致をいたしました。 

  次、学校再編について。 

  学校再編の目的は、伊豆市の子供たちに最適の教育環境を与えてあげることだと考えてい

ます。公費負担の通学手段を確保し、私たち大人がノスタルジーを克服することによって、

大切な子供たちに理想的な教育環境をつくり上げることができます。 

  まず、小学校、幼稚園と保育園、そして中期的には中学校の再編を視野に入れております。

当然、規模や配置以上に大切なことは、教育の中身そのものです。現場の先生方が教育に集

中できるよう、行政側としても全力で支援してまいりたいと思います。 

  次に、廃棄物処理施設及び生活排水清流化施設について。 

  一般廃棄物処理施設については、伊豆の国市と共同で行う枠組みを維持し、早期にその設
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置場所の決定ができるよう、調整を継続します。 

  生活排水清流化施設の設置場所の決定については、一般廃棄物処理施設の教訓にかんがみ、

市民と議会への適切な情報公開と段階的な決定が必要と判断いたします。 

  そこで、まずは、修善寺地区内に候補地が限定される流域下水に接続する方式と、市内全

域を対象にできる完結処理方式のいずれにするのか、必要な情報資料とともに、福祉環境委

員会に相談したいと考えております。具体的な設置場所の検討は、その次の段階になります。 

  次いで、風力発電について。 

  西伊豆スカイライン東側尾根で検討されている風力発電事業については、事業者による調

査の継続と地元住民などに対する事業説明を見守ってまいりたいと考えています。現在まで

のところ、市長として同意しない特段の要素がないと考えています。まずは環境影響調査の

結果を詳細に検討いたします。 

  大きな５番目として、行政改革の推進について。 

  最後に、市が取り組んでいる行財政改革について申し述べます。 

  その１つ目、組織改正について。 

  これまで７部長、１参事、１会計管理者、教育委員会事務局長、議会事務局長と部長級が

11人配置されていたものを、５部長と議会事務局長の６人に削減します。これに合わせて、

各部長には数個の課を統括するとともに、行政事務全般に対して市長を補佐する総合管理職

の役割を担っていただきたいと思います。 

  課レベルについては、現在26課、３支所、１清掃センター、１室─これは課長級を配し

ている室１室─であったものを18課、３支所、１センター、６室（課長級の室）に整理い

たします。課長級を配置する室がふえているのは、観光企画室や文化振興室など外郭団体と

の関係強化を図ることと、仮称である食肉加工処理センター設立準備のために人材を配分す

るためですので、市の体質強化につながる人事運用であるとご理解いただきたいと思います。 

  次いで、人件費の圧縮について。 

  今年度も集中改革プランに即して退職者20名、実態はこれに加えて、希望による退職者が

２名おりますので22名ですが、人件費圧縮という観点からは、退職者20名に対して新規採用

３名と、職員数の削減に努力してまいりました。新年度予算においては、7,400万円の人件

費削減となります。 

  また、定員計画の目標である平成25年での職員数400人を、現在16人ほど下回るペース、

384人に向かっているペースとなっております。 

  次いで、公営事業及び市有財産の整理について。 

  負担の大きい天城温泉会館事業について、まずは温泉事業を凍結することによって一般財

源からの繰り入れを削減いたします。当面は、国民文化祭の拠点として活用し、将来の活用

策については、民間活力の導入も含めて幅広く検討してまいります。 

  現在、市が直営している万天の湯及び中伊豆荘跡地については、一体的再利用と将来の売
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却条件を課して、なるべく早期に公売に付したいと考えております。 

  振興公社が運営している虹の郷については、料金収入のない梅林、モミジ林を含めて管理

していることを考慮すると、大変努力されているものと評価しております。今後は、市もと

もに協力して、入場者の増加に努めてまいります。 

  最後に、八木沢地区の国民宿舎ふじみ荘跡地の処分についてですが、あらためて実勢価値

を評価し、早期に公売に付して、地域の活性化のために役立つような処分を進めてまいりま

す。 

  以上、施政方針を申し述べましたが、伊豆市は今後10年間で約30億円もの財源の縮小が見

込まれる状況にあります。その中で、心地よいふるさとのまちづくりを進めるため、これま

でと同様に市民の皆さんの声に率直に耳を傾け、私みずからが先頭に立って未来を切り開く

所存でございます。 

  以上、施政方針を申し上げましたが、ここでもう一つ、議会の皆さんに報告申し上げるべ

きことがございます。 

  この１月30日に４件目の行政訴訟となる住民訴訟の訴状が届きました。市議会議員であら

れる森良雄議員が原告となり、船原ホテルの寮の跡地の売却に関する問題でございます。 

  本件は、平成14年に当時の天城湯ヶ島町が国と県から公売で入手し、平成15年に民間企業

に売却をした一部が残っていたものでございます。その内容は、寮の跡地２棟とその敷地と

なっております。 

  昨年、平成20年１月、当時の大城市長が全員協議会で、分割して売却することでご説明申

し上げ了承いただきました。その後、２月の市議会行革委員会に報告をし、３月の議会最終

日終了後の全員協議会で全議員の皆さんにその売却の概要についてご説明しております。そ

して、４月７日、総務委員会において売却の概要についてご説明申し上げ、その了承をいた

だき、４階建てのほうについては大城市長がその直後に決裁をされ、８月に私のほうが残り

の５階建てのほうの決裁をいたしました。 

  訴状の中では、原告は、伊豆市民で市議会議員となっております。原告の森良雄議員は、

その後一たん市長選挙リコールのため辞職されましたが、10月の市議会議会選挙の直前であ

る10月１日に住民監査請求を起こされ、その後当選をされて、12月の市議会12月定例会にお

いては本件につき指摘される権限を持っておられました。 

  民主主義の本質的に重要なツールである議員、そして議会という手段を使わずに、直接、

国家の機能である裁判に持ち込まれたことは、私は大変遺憾なことであると考えております。

市議会議員からの４件目の住民訴訟が起こされたということを契機に、私はぜひ議会の皆さ

んに伊豆市の民主主義のあり方についてお考えいただきたいと思います。 

  以上、施政方針を申し上げました。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で市長の施政方針の説明は終わりました。 
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◎報告第１号及び報告第２号の上程、説明、質疑 

○議長（飯田宣夫君） 日程第５、報告第１号及び日程第６、報告第２号 専決処分の報告に

ついて（施設管理事故に伴う和解及び損害賠償の額の決定）の２件を一括して議題といたし

ます。 

  提出者から報告を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 報告第１号並びに第２号 専決処分の報告について提案理由を申し上

げます。 

  今回報告するものは、施設管理事故に伴う和解及び損害賠償の額の決定について報告する

ものでございます。 

  詳細につきましては、総務部長に説明をさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 本件の報告について、補足説明の申し出がありましたので、これを許

します。 

  総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） それでは、報告第１号、第２号について補足説明をいたします。 

  まず、３ページをごらんいただきたいと思います。 

  専決処分書ということでございます。次のページに事故の発生の位置図、事故状況図と続

いてございます。参考にして見ていただきながら、ご説明申し上げたいと思います。 

  事故の発生日時は、20年11月15日でございます。相手方は伊豆市民の方でございまして、

事故の概要でございますが、県道沼津土肥線、旅人岬の近くでございますが、ここを自転車

で走行中に、市の設置してあります下水道のマンホールの段差によりまして転倒し、自転車、

衣服の一部を損傷したというものでございます。 

  損害賠償の額としまして11万5,200円ということでありますけれども、話が決定したとい

うことでございます。 

  次、報告２号でございます。 

  ９ページ、ごらんいただきたいと思いますが、これも道路管理上の事故でございます。発

生日時は平成20年12月７日でございます。土肥地区の伝馬町南伝馬町線でございます。 

  12ページの事故状況図を見ていただきたいと思いますが、土肥山川の右岸側のインターロ

ッキング舗装をした部分でございます。ここを走行中の車がインターロックの破損したブロ

ックに乗り上げて、左後輪タイヤを損傷したということでございます。 

  損害賠償の額は２万90円ということで、相手方は伊豆市民の方ということでございます。 

  以上、施設管理に伴います相手方との和解、損害賠償の額ということについての専決の報

告でございます。よろしくご承認いただきますようご説明申し上げます。 
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○議長（飯田宣夫君） 以上で説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

  12番、森議員。 

○１２番（森 良雄君） どうのこうのというんじゃないけれども、最初のほうの損害賠償額

が11万5,200円。内容は、自転車と衣服の一部を損傷ということなんですが、大分高級な自

転車と高級な洋服だったのかどうか、その辺ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） 自転車のほうは、おっしゃるとおりかなり高価な自転車というこ

とでございまして、ちょっと申しわけございません、全体の金額について資料を今持ってき

ておりませんので、申しわけございません。また今会期中にご報告申し上げさせていただき

たいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 森議員。 

○１２番（森 良雄君） これは、伊豆市としては保険に入っていらっしゃるんだろうと思い

ますけれども、それで賄えたということでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） おっしゃるとおり、市のほうで総合賠償保険というのに入ってお

りますので、この補てん額については全額保険のほうからおりるという形になります。報告

２についても同じでございます。 

○議長（飯田宣夫君） そのほか。 

  ６番、西島議員。 

○６番（西島信也君） １つ、質問させていただきます。 

  道路の欠陥によって転倒したということなんですけれども、これはもう両方とも直したわ

けでございますか。お伺いします。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） 当然うちのほうの管理上の問題ということでございますので、直

ちに改修をしたということでございます。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  そのほか質疑ありますか。 

  木村議員。 

○２０番（木村建一君） 過去数年間振り返ってみますと、いろいろな市が管理する施設の中

で、種類は違いますけれども、今回起きました。それで、大事なところをちょっとお尋ねし

たいんですけれども、専決処分がいいとか、悪いとかではなくて、いわゆるどういうチェッ

クをしているのか。やっぱり通行する人たちに対する安全を最大限守っていくというのが市

の仕事なんですよね。そうしたときに、ここから何を引き出すのかというところ、僕はすご
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く大事なことではないかと。専決処分は専決処分なんですけれども。では、なぜそうなった

のというところもきちっと総括されているのか。なぜかというのは、穴が、マンホールが結

果的には落ちたというのはわかるんです。大体何年かたちますと必ず道路のマンホールのふ

たというのは上がります。その周りは落ちるということはわかるんです、１つには。だから、

それ、どういうふうに日常的に監視体制というか、安全なようにやってきているのかという

ことなんです。 

  それから、２つ目のところ、ちょっと意味がわからないんですけれども、この詳細な図を

見ますと、駐車車両があって、今回起きた車がブロックのほうに斜めにぶつかろうとしてい

る絵があって、その駐車車両と今度損害をやったほうに歩行者がいるではないですか。そう

すると、今回和解をした市民の方の車が歩行者をよけようとして当ったのか。これ見る限り

は、別にブロックがはみ出ているというイメージ受けないんです。破損したブロックに乗り

上げたというんだけれども。ブロックは図面を見ると真っすぐになって、歩道側との境界と

してブロックがあったと。それが車道側にブロックがあったというんだったらわかるんです

けれども、ちょっともう少し、なぜこういう事故が起きたのかわからないもので、お願いし

ます。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） まず、事故の状況の関係でございます。 

  12ページの状況図がございますけれども、これはいわゆるインターロッキング舗装でござ

いますが、歩道部分とフラットな見切りをつけてあるということで、長方形の長い色違いの

縦長のものがめくれ上がったといいますか、上に出ていたと。そこに車のタイヤがぶつかっ

たと、人をかわそうとして。人身事故ではございませんで、かわそうとして自損になるわけ

ですけれども、それでタイヤを損傷したという事故でございます。 

  それから、１点目の全般的に、当然施設の管理という形でそれぞれの所管する部署で適切

な管理が行われるようにということで、さまざまな方法で管理をしているという形でござい

ます。道路については、道路パトロールの実施、あるいは通常の観光施設、それだけではご

ざいませんで、行政上の施設等ございます。適切な管理をそれぞれの所管のところで行って

いる中でのやむを得ず起きる事故等もございます。そうした場合の措置ということでござい

ます。 

  以上です。 

○２０番（木村建一君） 余り外れるとよしますからあれですけれども、適切な管理というの

は当然なんですね。それで、繰り返しますけれども、前も何回かほかのところで、例えばカ

ーブミラーのところが腐っていて、それで車を損傷してしまったというなんですね。確かに

市道が長いもんだから、100％ないようにということはそれは大変なことは重々わかってい

るんですけれども、とりわけこのマンホール云々というのはあちらこちらにあるわけです、

たくさん。そうすると、ご存じのように、さきほど言ったように道路面が落ちてくるんです
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よ、周りの部分が、どこでもそうですけれども。そこのところをどうチェックしたのかとい

うところもきちっと見ていかないと、ぐるぐる回って管理しますよということになるんでは、

ではここは何だったのと、こうなるわけです。その点の、わかったです、日常的に管理して

いるというの、当然でしょうけれども、なぜそうなったのかということをきちっと見ていか

ないと、毎回ごとに、しょっちゅうではないんですけれども、また事故で、市が管理する施

設の不備があって専決処分しましたよということが繰り返されたもんでお尋ねしているんで

すよ。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員、すみませんけれども、指名されてから発言お願いします。 

  答弁、願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 私も去年、あるところで県道で、やっぱり左引っかかって、パンクし

てしまうんですね、ああいうところで。そのときは、私は別に自分が乗り上げてしまったか

ら仕方ないと思うんですが、中にはやっぱり行政の責任だとおっしゃる方もいる。 

  それで、今までは、ちょっと別件で建設部長に確認したところ、市は市道をパトロールし

ますという話で、県道とか国道、県が管理する国道ですけれども、やっぱり注意の対象外だ

ったんです。今はなるべく市道であれ、県道であれ、担当はくまなく見て、少なくても市内

の状況については、ちゃんと全部把握してくださいと。 

  それから、前も申し上げましたけれども、とにかく課を整理して、職員も、正直な話365

日忙しいわけではないので、担当部署でいろいろその視点でまちを見ながら、そしていろい

ろな問題点がわかれば、部を超えて相互に報告し合いなさいという体制に今整理していると

ころでございます。 

  ただ、他方、現実的な問題として、マンホールのほうはすぐ後で修理決裁が回ってきたん

ですけれども、その後私も注意をして道路を走っているんですが、あります、たくさんまだ、

正直な話。ですから、我々としても限られた予算の中で優先順位をつけてやっておりますけ

れども、基本的に走っていただく方も気をつけながら走っていただきたい。日本の道路、車

というのは基本的に禁止なんです、走ること。自動車は禁止だから特別に免許を与えて走っ

ていいよというのが法律上の整理なんです。ですから、そこは注意をしながら走ってくださ

いということでございますので、我々もやりますが、そこはぜひお互いに注意してもらいた

いということもお願いをして、答弁とさせていただきます。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  そのほか質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 質疑なしと認めます。 

  質疑を終結いたします。 

  以上で報告は終わります。 
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◎議案第１号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第７、議案第１号 伊豆市教育委員会委員の任命についてを議題

といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第１号 伊豆市教育委員会委員の任命について、提案理由を申し

上げます。 

  本議案は、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条の規定に基づき、教育に関し

識見を有する者のうちから任命する教育委員につきまして、議会の同意を求めるものでござ

います。 

  任命したい者は原京氏であります。原氏は現在、教育委員会委員長で、参考資料の略歴の

とおりでございます。原氏は、この５月11日に任期が満了となりますが、教育、学術、文化

に関し非常に豊かな識見を有しておられ、住民の皆さんからの信頼も厚く、適任者であると

判断いたしますので、教育委員に再任したく、議会の同意を求めるものでございます。 

  よろしくご同意賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） 提案理由の説明を終わります。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 質疑なしと認めます。 

  これで質疑を終結いたします。 

  お諮りします。本案については、会議規則第37条第３項の規定によって、委員会付託を省

略することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより本案を採決いたします。 

  お諮りします。議案第１号 伊豆市教育委員会委員の任命について同意することに賛成の

議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第１号はこれに同意することに決定いたしました。 
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◎議案第２号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第８、議案第２号 伊豆市・伊豆の国市公平委員会委員の選任に

ついてを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第２号 伊豆市・伊豆の国市公平委員会委員の選任について、提

案理由を申し上げます。 

  本議案は、伊豆市・伊豆の国市との合同で平成21年４月１日より公平委員会を設置するも

ので、地方公務員法第９条の２第２項の規定により議会の同意を求めるものでございます。 

  選任したい者は、伊豆市の室野純司氏、伊豆の国市の木戸英寿氏、弁護士の梅田欣一氏で

す。この３名の方は、豊かな識見を有しておられ適任者であると判断いたしますので、公平

委員に選任したく、議会の同意を求めるものでございます。 

  詳細につきましては総務部長に説明させますので、よろしくご同意賜りますようお願い申

し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） ここで補足説明の申し出がありましたので、これを許します。 

  総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） それでは、議案第２号について補足説明をさせていただきます。 

  この公平委員会の関係につきましては、前議会で伊豆市、それから伊豆の国市との共同設

置ということで公平委員会の規約のほうをご承認いただいたということで、この４月からス

タートするとしたものですが、この選任につきましては、それぞれ各市、両市で議会の同意

を得て市長が選任するということになりますので、同じように伊豆の国でも今定例会に同じ

議案を提案して議会の同意をいただくというものでございます。 

  委員につきましてでございますけれども、まず、室野純司さんでございます。前伊豆市の

教育長さんということで、20年５月まで教育長さんであられた方で、ご存じかと思います。 

  次が木戸英寿さんでございます。これにつきましては、伊豆の国市の推薦で出てきたもの

でございまして、沼津市の市役所の財務部長さんを現在やっておりますが、この３月で退職

をされるという方でございます。 

  それから、３人目の梅田欣一さんでございます。これは現在、弁護士さんでございまして、

沼津にあります「はまゆう法律事務所」の弁護士さんでございます。19年６月からは伊豆市

の情報公開・個人情報保護審査会委員としてもお願いしておる方でございます。 

  この３名の委員さんの任期でございますが、公平委員会は４年でございますけれども、最

初の任期についてはそれぞれ４年、３年、２年ということで任期が特例的に定められており

ます。これは、選任をいただいたならばくじでこの任期を決めて進めるという形になってお
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ります。 

  それぞれ公平委員会として識見も豊かであり、公平なる審査をお願いできる方、人事行政

に明るい方ということで、この３名の方の選任の同意をお願いするものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 質疑なしと認めます。 

  これで質疑を終結します。 

  お諮りします。本案については会議規則第37条第３項の規定によって委員会付託を省略す

ることにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより本案を採決いたします。 

  お諮りします。議案第２号 伊豆市・伊豆の国市公平委員会委員の選任について同意する

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、本案は同意することに決定いたしました。 

○議長（飯田宣夫君） ここで、10分程度、35分まで休憩したいと思います。 

 

休憩 午前１０時２３分 

再開 午前１０時３４分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは休憩を閉じ会議を開きます。 

 

◎議案第３号～議案第９号の上程、説明 

○議長（飯田宣夫君） 日程第９、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４

回）から日程第15、議案第９号 平成20年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第５回）

までの７議案を一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）から議案
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第９号 平成20年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第５回）までの７議案について一

括して提案理由を申し上げます。 

  一般会計は今回が４回目の補正で、定額給付金給付事業及び子育て応援特別手当事業の追

加と、地域活性化・生活対策臨時交付金に伴う事業実施の追加、また年度末を迎え、新年度

予算との整合性も図りながら最終調整をしたものであり、各費目において不用額の整理を行

ったほか、財源調整として環境衛生施設整備基金積立及び社会基盤整備基金積立ほかが主要

な内容で、12億120万円を追加するものでございます。 

  なお、定額給付金給付事業及び子育て応援特別手当支給事業並びに地域活性化・生活対策

臨時交付金に伴う天城中学校体育館耐震補強事業、市道整備事業等において、年度内執行が

不可能なものについては繰り越し措置をお願いするものでございます。 

  特別会計においても、決算を見込み最終調整をしたもので、公共用地取得事業特別会計補

正予算（第１回）及び後期高齢者医療特別会計補正予算（第２回）は増額補正、その他の特

別会計については減額補正予算となっております。 

  詳細につきましては、担当部長より説明させますので、よろしくご審議くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  最初に、議案第３号と議案第４号について、企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、議案第３号 伊豆市一般会計補正予算（第４回）につ

いてご説明をさせていただきます。 

  歳入歳出それぞれ12億120万円を増額させていただきまして、152億6,200万円とさせてい

ただきたいという内容でございます。 

  まず、歳入でございますが、24ページ、25ページをお開きいただきたいと思います。 

  市税でございます。市税につきましては、市民税において、個人市民税が1,800万円の減

という状況になっております。なお、入湯税につきましても1,220万円ほどの減を予測して

おります。 

  それから、地方譲与税から分担金等におきましては、決算を見込みましての減額補正とな

っております。 

  それから、15の国庫支出金でございますが、そのうちの国庫補助金につきましては、先ほ

ど市長がご説明したとおり、定額給付金等の増額補正でございまして、定額給付金について

は５億8,762万7,000円、それから、生活対策の臨時交付金が２億6,902万3,000円、子育て応

援の交付金が1,710万円というような増額になっております。 

  それから、県支出金、財産収入、寄附金、これらにつきましては決算を見込んでの増、減

のそれぞれの補正になっております。 
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  それから、繰入金でございますが、基金繰り入れの部分でございます。１億2,837万7,000

円の減ということで、基金繰り入れをこれだけしなくて済むという状況になっております。

それから繰越金でございますが、これも決算を控えまして４億2,652万9,000円をプラス補正

させていただくという内容でございます。 

  市債でございますが、後ほど詳しく説明をさせていただきますが、決算を控えましての精

算と、天城中学校体育館の耐震工事に対する起債借り入れの8,000万円分がこの中に含まれ

ております。 

  補正の総額が12億120万円というものでございます。 

  続きまして、歳出でございます。 

  歳出につきましては、議会費関係では、人件費等の調整減によります489万8,000円の減、

それから総務費でございますが、総務管理費において、本庁改修3,500万円、定額給付金５

億6,500万円、子育て交付金1,620万円というような内容になっております。 

  続きまして、民生費でございます。社会福祉費が2,914万7,000円の減になっておりますが、

主なものは国保の繰出金が2,873万円の増額補正、介護繰出金が4,037万7,000円の減額補正

でございます。これらが主な内容でございます。 

  続きまして、衛生費。衛生費のうちの清掃費でございますが、広域処理施設整備事業の負

担金1,443万4,000円の減、一般廃棄物収集運搬委託、これが1,200万円の減、それから年川

調整池工事、これは精算を踏まえての減額でございまして、1,400万円の減という内容で、

清掃費については、総額5,793万6,000円の減額補正でございます。 

  農林水産業費でございます。これは、林業費に有害鳥獣捕獲の報償費、これを60万円増額

させていただきたいという内容でございます。 

  続きまして、商工費。商工費につきましては、海水浴場の管理費の減によりまして325万

円の減という内容でございます。 

  続きまして、土木費でございますが、河川費、3,600万円の増額になっておりますが、こ

れは唐沢流路工、それから小坂用排水路2,000万円、それぞれの補正でございます。 

  ６の都市計画費1,250万円の減でございますが、主なものは下水道の繰出金1,000万円の減

でございます。 

  教育費につきましてご説明させていただきます。 

  ３の中学校費、これ１億6,000万円になっておりますが、天城中学校の体育館の耐震工事

に１億5,600万円の増額補正でございます。 

  続きまして、６項の保健体育費、これは中伊豆の給食センターの増設工事ということで

1,200万円を盛り込んでございます。 

  最後に、基金費でございますが、先ほど市長が申し上げましたように、主なものは社会基

盤整備基金積み立てで１億5,426万円、それから環境衛生施設整備基金で３億45万8,000円を

積み立てさせていただきたいという内容になっております。 
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  続きまして、26ページをお開きいただきたいと思います。これは繰越明許費になります。 

  総務費関係につきましては、先ほども申し上げましたように、本庁舎の改修3,500万円、

それから定額給付金給付事業５億8,763万7,000円、子育て応援特別手当支給事業として

1,710万円ということで繰り越しをお願いしたいというものでございます。 

  続きまして、土木費でございますが、道路橋梁費、これは市道整備事業でございますが、

上和田線でございます。１億1,587万5,000円。それから、国・県道関連事業でございます。

これは県道修善寺天城湯ヶ島線の日向地区の小池川の改修で400万円、それから３項の河川

費でございますが、先ほど申し上げました唐沢、小坂用排水路関係で3,600万円でございま

す。 

  続きまして、消防費でございますが、田方消防南署建設事業ということでございます。こ

れは上水道の仮設管の本設の切りかえということで1,100万円計上させていただきました。 

  それから、教育費でございますが、天城中学校の体育館に１億6,000万円、それから幼稚

園費につきましては、土肥幼稚園管理運営事業、これは認定こども園の整備ということで

1,745万2,000円の繰り越しでございます。 

  それから、保健体育費は、先ほど申し上げました中伊豆給食センターの事業ということで

1,200万円ということでございます。 

  この中でちょっと仕分けさせていただきますと、地域活性化の緊急安心実現総合対策交付

金というのが12月の補正でお願いをしたものでございます。これは、土肥幼稚園の管理運営

事業に充当させていただいております。その財源というのは、1,475万5,000円の交付がある

というようにご理解いただきたいと思います。 

  それから、地域活性化・生活対策臨時交付金、今年度総額では２億6,902万3,000円ござい

ますが、そのうち１億8,902万3,000円を20年度の補正で計上させていただいております。そ

の残りについては、8,000万円は翌年度へ基金で繰り越すという形にしてございます。 

  それでは、次の27ページ、地方債補正をごらんいただきたいと思います。 

  これにつきましても、決算をにらんでの精算ということになります。まず、市道整備につ

きましては、船原数沢線が1,000万円の起債、それから出口平石線が310万円ということで、

これは辺地債を充当したいと考えております。 

  それから、次の急傾斜地崩壊対策事業でございます。これにつきましても事業費の減によ

りまして500万円の減額という内容になっております。 

  それから、防災対策事業でございますが、これも決算をにらんでの最終的な金額550万円

にさせていただきたいというものでございます。ちなみに対象外事業が80万円ほどあったと

いうことで550万円にさせていただきたいというものでございます。 

  それから、最後に8,000万円、先ほどから言っております天城中学校の体育館の耐震工事

について8,000万円ということを計上させていただきます。 

  総額で7,220万円の増額で、８億5,540万円とさせていただきたいという内容になっており
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ます。 

  続きまして、公共用地をやらせていただきます。ページは71ページをお開きいただきたい

と思います。 

  議案第４号の公共用地取得事業特別会計の補正予算（第１回）でございます。歳入歳出を

630万1,000円を増額させていただきまして、総額810万1,000円とさせていただきたいという

内容でございます。 

  次のページ、72ページをお開きいただきたいと思います。 

  これは、修善寺の本立野の下街道市有地が処分できました。それによって630万1,000円の

増額ということになります。この使い道につきましては、公共用地特別会計の基金へ積み立

てをさせていただきたいという内容でございます。 

  なお、土地開発の基金につきましては、9,394万円ほどの20年度末現在高になります。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第５号、議案第６号、議案第７号の３議案について、市

民環境部長。 

〔市民環境部長 福室恵治君登壇〕 

○市民環境部長（福室恵治君） それでは、提案理由を申し上げます。 

  79ページをお願いいたします。 

  歳入歳出予算の総額からそれぞれ6,498万円を減額し、歳入歳出それぞれ41億407万2,000

円とするものでございます。 

  まず、82ページの歳入お願いいたします。 

  １款の国民健康保険税についてですが、一般分と退職分につきまして、資格異動に伴う税

額の見直しを行いまして、一般分につきましては2,930万円の減額、退職分につきましては

3,060万円の増額となりました。 

  ３款の国庫支出金につきまして、１目の療養給付費等負担金は、基礎となる給付費の減額

に伴う見直しを行いまして、3,870万円の減額をしたところでございます。 

  84ページをお願いいたします。 

  ４款の支払基金交付金についてですけれども、退職分の保険税増額に伴い見直しを行いま

して、4,320万円の減額をしたところでございます。 

  ５款の県支出金についてでございますけれども、高額、それから保険財政共同事業の交付

率が基準を下回ったため、県財政調整交付金での補てん措置分といたしまして見直しを行っ

たものでございます。 

  ６款の共同事業交付金につきましては、20年度交付が確定をしたため、それぞれ減額とい

たしたところでございます。 

  それから、86ページをお願いいたします。 

  ８款の繰入金についてでございますけれども、一般会計繰入金につきましては、国保税軽
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減額相当額の補てんと健診事業に対する補てんを見直しまして、基盤安定分2,940万円の増

額、その他を67万円減額したところでございます。２項の基金繰入金につきましては、保険

財政共同安定化事業の交付が低かったため、歳入の不足分について補てんをするもので、

6,470万円の増額をいたしました。 

  10款の諸収入でございますが、75歳以上の健診事業の実績に応じた後期高齢者医療広域連

合からの受託収入を見直しまして、受託事業収入992万円を減額したところでございます。 

  また、保険財政共同安定化事業の不足分に対する国保連合会の補てん分について交付金を

見込んだもので、連合会交付金1,040万円を増額したところでございます。 

  次に、88ページの歳出をお願いいたします。 

  ２款の保険給付費についてでございます。11月までの実績をもとに、給付見込みを見直し

まして、一般分につきましては減額となるものの、退職者被保険者の資格遡及適用に伴う振

りかえ増額が発生するため、退職分の保険給付費を増額したところでございます。 

  90ページをお願いいたします。 

  ５款共同事業拠出金についてでございますが、対象事業費が確定したことにより事業費を

精算し、１目の高額医療拠出金360万円の減額、それから３目の保険財政共同安定化事業拠

出金を880万円の減額をしたところでございます。 

  ６款の保健事業費につきましては、特定健診、特定保健指導事業について健診事業実施期

間終了に伴いまして、事業費の見直しをいたしまして、それぞれ精算を行いまして、減額を

したところでございます。 

  92ページをお願いいたします。 

  ９款諸支出金については、償還金について過年度の保険事業について過大算定があり、調

整交付金の返還が発生したため、返還予定の22万円を増額したところでございます。 

  次に、20年度の老人保健の特別会計補正予算（第３回）でございます。 

  95ページをお願いいたします。 

  歳入歳出それぞれ2,000万円を減額し、４億1,270万4,000円とするものでございます。本

予算は精算するための予算で、今回補正はその予定をいたしました事業がほぼ終了したため、

歳入歳出についてそれぞれ見直しをしたもので、精算については21年度にされるものでござ

います。 

  次、議案第７号でございますが、平成20年度の後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

回）分でございます。 

  103ページをお願いいたします。 

  歳入、歳出それぞれに200万円を増額し、総額３億2,721万6,000円とするものでございま

す。 

  まず、108ページの歳入をお願いいたします。 

  １款の保険料について、口座振替の申し出等に基づく特別徴収から普通徴収への変更に基
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づく区分の見直しを行いました。 

  次に、110ページの歳出でございます。 

  １款総務費につきましては、一連の制度見直しに伴う高齢者医療制度円滑運営事業補助金

が国の補正予算措置がされたため繰越明許費を設定し事業を実施するものです。 

  事業の内容につきましては、21年度からの軽減制度に対応するための市のシステム改修委

託費95万円を計上したところでございます。 

  以上よろしくお願いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第８号について。 

  健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 内田政廣君登壇〕 

○健康福祉部長（内田政廣君） それでは、議案第８号 平成20年度伊豆市介護保険特別会計

補正予算（第２回）でございます。 

  113ページをお開きいただきます。 

  今回の補正は、歳入歳出それぞれ１億7,450万円を減額し、総額を26億3,462万円とするも

ので、介護給付費の年間給付見込みに伴う調整と、それに関連する財源の補正、それから国

の２次補正予算に対応する介護従事者処遇改善臨時交付金の受け入れと、その基金積立が主

なものでございます。 

  115ページをお願いいたします。 

  歳入について説明いたします。 

  １款の介護保険料1,380万円の減額は、収納見込みの実績見込みによるものでございます。 

  ３款１項の国庫負担金3,697万7,000円の減額は、介護サービス給付費の減に伴い減額する

ものでございます。それから、２項の国庫補助金のうち1,252万円の増額の内訳は、調整交

付金の1,246万8,000円の減額と国からの２次補正予算によります来年度からの介護報酬人件

費３％上昇の保険料抑制の財源として、介護従事者処遇改善臨時交付金2,225万2,000円が含

まれております。 

  ４款の支払基金交付金6,773万7,000円、５款１項の県負担金2,957万1,000円、７款の繰入

金6,904万7,000円の減は、給付費の減に伴うものでございます。 

  それから、８款の繰越金2,896万4,000円は、前年度の繰越金を財源として計上いたしまし

た。 

  次のページをお開き願います。 

  １款１項総務管理費中に介護報酬改定のシステム改修委託料121万3,000円を計上いたしま

す。平成21年度からの第４期介護保険事業に備えるものでございます。 

  ２款１項介護サービス等諸費２億1,736万円を減額いたします。介護給付費の伸びが少な

かったことによるものでございます。 

  ４項特定入所者介護サービス等費1,300万円の増は、低所得者の食費、居住費の補足給付
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を行うもので、実質見込みによる増額でございます。 

  ４款地域支援事業費、1,409万4,000円の減も実績見込みによるものです。 

  ５款基金積立金4,373万5,000円のうち、2,148万3,000円を介護給付費準備積立金として積

み立て、2,225万2,000円を介護従事者処遇改善臨時特例基金積立金に積み立て、次年度以降

の介護保険料の上昇を抑える財源といたします。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第９号について、上下水道部長。 

〔上下水道部長 小川正實君登壇〕 

○上下水道部長（小川正實君） それでは、議案第９号 下水道事業特別会計（第５回）の補

正予算の補足説明をいたします。 

  139ページをお開き願いたいと思います。 

  この補正予算は、決算見込みのために減額補正する補正予算でございます。 

  まず、歳入の主なものでございますけれども、６款の２項基金繰入金でございますけれど

も、例年計上しております湯ヶ島地区の宅内ポンプ設置工事、これは本年度もございません

でしたので、基金繰入金を900万円減額するものでございます。 

  それから、７款前年度繰越金でございますけれども、これは決算を見込みまして最終計上

1,450万円を増額いたします。 

  ９款市債でございますけれども、下水道事業債、これは工事確定に伴いまして3,970万円

を減額いたします。 

  ６款１項に戻りますけれども、このようなことから、結果的に一般会計繰入金を1,000万

円の減額とすることとなりました。 

  続きまして、歳出でございますけれども、先ほど申し上げましたとおり湯ヶ島地区の宅内

ポンプの設置工事がなかった。また特環公共下水道工事、この管渠工事が確定いたしました

ので工事請負費の減額、総額4,420万円の減額補正予算ということになりました。 

  次に、第２表の繰越明許費の計上の説明を行います。 

  140ページをお願いいたしたいと思います。 

  事業費、下水道建設費。事業名、最初に、公共下水道事業でございますけれども、これを

300万円繰り越します。この工事は、沖の原中継ポンプ場の改築更新工事でございまして、

20年度下水道事業団に随意契約でお願いしたところでございます。全体事業費１億700万円

で、20年度、21年度で予定しております。そのうち20年度分4,000万円のうち300万円を繰り

越すことといたしました。理由といたしましては、下水道事業団の一般競争入札を行いまし

たけれども、参加者が全員辞退をしてしまいました。再公募を行いましたけれども、参加者

がなかった。こういうことがございまして、最終的には実績のある業者と随意契約を行わな

ければならなかったということに至りまして、５カ月間の期間を要してしまいました。 

  次に、特定環境保全公共下水道処理場建設事業１億3,800万円の繰り越しでございますけ
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れども、これは土肥浄化センターの改築更新工事でございまして、これも下水道事業団に昨

年債務負担行為をいただきまして、議決をいただきまして６億200万円で引き渡しました。

事業期間は20年度、21年度でございますけれども、そのうちの20年度の工事、２億800万円

のうち１億3,800万円を繰り越すこととなりました。この理由でございますけれども、汚泥

脱水設備の機械電気設備工事でございますけれども、揚水設備におきまして新たに漏水が確

認されまして、先にこの修繕工事を行わなければならない事態に陥りました。これに３カ月

を要してしまったために着手が遅れてしまったためでございます。 

  以上で補足説明を終わりにいたします。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、平成20年度補正予算の提案理由及び補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております各補正予算の議案に対する質疑は、27日開催予定の本会議

において行います。議案に対する質疑の通告期限は25日の正午となっております。 

 

◎議案第１０号～議案第２２号の上程、説明 

○議長（飯田宣夫君） 日程第16、議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算から日程第28、

議案第22号 平成21年度伊豆市温泉事業特別会計予算までの13議案を一括して議題といたし

ます。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算から議案第22号 平成21

年度伊豆市温泉事業特別会計予算までの13議案について、一括して提案理由を申し上げます。 

  一般会計については、主な歳入では、市税は、世界的な景気後退により内需・外需ともに

厳しい状況の中、法人税割の減収見込みと個人所得の伸びが見込めないことなどから、対前

年度比２億3,290万円減の46億1,998万円を見込み、地方交付税は地域雇用創出推進費の新設

等あるものの、臨時財政対策債の増額見込みにより相殺され、３億1,300万円減の43億5,700

万円を見込みました。また、市債については、特例債事業の減などがありますが、臨時財政

対策債の大幅な増額により、前年度より２億8,290万円多い11億540万円を予定しております。 

  その結果、20年度の償還額を差し引いた借入残高は、142億4,517万円となり、20年度末に

対し５億693万円の減を見込んでおります。 

  歳出予算については、集中改革プランに沿って事業全般にわたる見直しを行い、行政のス

リム化、効率化を一層徹底するとともに、めり張りのある予算とさせていただきました。 

  人件費については、職員の定員管理計画に基づき、13人削減を図り、前年度に比べ5,767

万円の減、さらに需用費は、電気料や燃料費の増加により増額となりますが、委託料を抑え

た結果、物件費は前年度より1,202万円の減額となりました。 

  一方、出産準備金の創設やこども医療費の対象拡大により、扶助費は4,590万円増の12億
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4,699万円、維持補修費は、小学校の修繕費等の増により、878万円増額になったほかは減額

となりました。 

  特に公債費については、償還がピークを超えたため、１億6,301万円減となりましたが、

後年度負担の軽減を図るため、公的資金繰上償還を19年度、20年度に引き続き9,281万円を

見込みました。経常的経費トータルでは、２億1,549万円減の102億3,078万円で、歳出総額

の74.7％となり、前年度より0.3％の縮減に努めました。 

  投資的経費としては、耐震対策として、修善寺南小学校体育館の建てかえ工事に１億

3,004万円、修善寺東保育園耐震工事に8,185万円。また天城北道路アクセス道路の整備を特

例債事業として１億6,099万円を予定し、また天城湯ヶ島支所の観光経済部と議会事務局を

本庁舎へ統合するための用地取得費等に２億7,000万円を計上いたしました。なお、このう

ち２億1,000万円は、ご参考までに合併交付金でございますので、ご承知おきください。 

  治山事業や急傾斜地対策、河川整備も緊急性、必要性に配慮の上予定したほか、平成19年

度農地災害復旧費等に1,839万円を計上し、実施する内容となっております。 

  また、その他会計への繰出金は、天城温泉会館特別会計や下水道事業特別会計の繰り出し

減等により、944万円減の17億6,326万円となりました。 

  特別会計では、老人保健制度から後期高齢者医療制度への移行により、老人保健特別会計

予算が３億9,542万円減の101万円、また後期高齢者医療特別会計予算が589万円増の３億

2,763万円、国民健康保険特別会計予算が6,933万円減の40億4,190万円、介護保険特別会計

予算は8,720万円減の26億9,440万円となりました。 

  公共用地取得事業特別会計予算は、市有地売払収入の増により1,086万円増の1,266万円。

農業集落排水事業特別会計予算は、加殿処理施設改築工事に9,400万円を計上し、9,209万円

増の２億1,039万円。簡易水道事業特別会計予算は、八木沢・小下田地区基本実施計画業務

委託が完了したため、1,170万円減の7,300万円となりました。下水道事業特別会計予算は、

総額では2,630万円増額の17億7,500万円となりましたが、中伊豆地区の事業縮小等により一

般会計からの繰り入れは1,555万円の減額となりました。 

  また、天城温泉会館特別会計予算は、温泉事業の休止により、4,582万円減の5,818万円と

なりました。湯の国会館事業特別会計予算は、天城温泉会館温泉事業休止により、入浴客の

増を見込み、758万円増の8,942万円となっております。そのほか、天城北道路の用地取得を

国土交通省にかわって取得し、その起債償還分を支出していた天城北道路用地取得特別会計

予算は、20年度に償還が終了するため廃止することといたしました。 

  それぞれの予算の詳細につきましては、担当部長に説明させますので、よろしくご審議く

ださいますようお願い申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  最初に、議案第10号と議案第11号について、企画部長。 
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〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、一般会計の予算書をお開きいただきたいと思います。

まず、２ページをお開きいただきたいと思います。 

  本年の予算については、137億円とさせていただきということで、対前年比1.8％減の予算

となりました。 

  まず、歳入につきましては、市税でございますが、市民税におきましては個人関係で

4,000万円の減、法人については2,400万円の減ということで、非常に厳しい内容になってお

ります。なお、固定資産税につきましても１億4,000万円の減ということで、非常に厳しい

状況になっております。市税において、２億3,289万9,000円、対前年比減でございます。 

  それから、７項の入湯税につきましても1,150万円の減ということで、非常に厳しい状況

になっております。 

  それから、次の地方譲与税でございますが、一番目に地方揮発油譲与税という名前が新し

く出ております。これは、３にございます地方道路譲与税、いわゆる国のほうの一般財源化

に伴いまして名称が変わっております。地方揮発油譲与税につきましては一応3,800万円の

予算計上をさせていただいております。３項の地方道路譲与税がなくなっているわけですが、

実際的には３月分までの地方道路譲与税が繰り越して21年度に入るということから、この二

本立ての予算計上になっておるものでございます。 

  それから、２款から10款、それから12款、それぞれの交付金につきましては、国あるいは

県それぞれの見込みの数字、率が出ておりまして、これに伴いましてこのような予算計上を

させていただいております。 

  それから、11款の地方交付税でございますが、普通交付税におきましては39億円、それか

ら特別の交付税につきましては４億5,700万円ほどを計上してございます。ここにおいては、

３億1,300万円の減額ということになりまして、依存財源においても非常に厳しい状況があ

ります。ただ、これにかわるものとして、その右隣にございます市債に８億3,000万円の臨

時財政対策債を充当するという形になっております。これは交付税にかわるものとして、平

成19年から21年度の間に限ってこのような形をとっております。基本的には市債になります

が、100％交付税措置されるという内容のものでございます。 

  続きまして、次の３ページの一番上に分担金というのがございますが、これは12万3,000

円ほどございます。これは災害復旧に関する分担金でございます。 

  それから、19の繰入金をごらんいただきたいと思います。基金の繰入金でございますが、

前年より9,860万円ということで、基本的には財政調整基金の繰り入れを抑えた予算になっ

ているというご理解をいただければと思います。前年に比べまして１億5,060万円ほどの減

という内容になっております。 

  続きまして、４ページ、５ページをお開きいただきたいと思います。 

  歳出でございますが、議会に関しては議員報酬あるいは手当、こういったもので1,597万
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7,000円ほどの減額でございます。これは議員定数の減による減予算ということになろうか

と思います。 

  総務費につきましては、１億6,250万5,000円の増額予算でございます。主なものでござい

ますが、外国語のホームページ作成委託料240万円、それから東部健康福祉センターの修善

寺支所土地建物の購入費２億7,000万円、バス路線の維持事業で5,250万8,000円、それから

公平委員会の事務事業として60万円、さらに衆議院選挙、県知事選挙それぞれおおむね

5,000万円程度を予定しておるところでございます。それらが増の主な要因となっておりま

す。 

  続きまして、民生費でございますが、9,408万5,000円の増額予算になっております。これ

は、障害者自立支援事業３億2,797万1,000円、それから国保会計の繰り出しが２億3,562万

3,000円、高齢者医療費に４億1,419万7,000円、それからこども医療費助成金5,353万4,000

円ということで、前年に比べまして年齢引き上げに伴いまして2,258万7,000円の増額予算に

なっております。さらに、東保育園の耐震補強工事で8,185万円を計上させていただいてお

ります。 

  続きまして、衛生費でございます。これは、不妊治療医療費助成それから出産準備手当金、

これらを合わせまして760万円ほどの増額、それから妊婦健診事業で1,407万円の予算の計上

をしておりますが、658万円の増額になっております。これは５回の健診を14回にするとい

う内容のものでございます。 

  それから、環境美化事業として296万4,000円、これも200万円ほどの増額予算になってお

ります。合併浄化槽整備事業に945万3,000円、それから伊豆市沼津市衛生施設組合の負担金

で１億2,569万9,000円ほどになっております。総額では6,770万円の減額予算になります。 

  続きまして、労働費でございます。シルバー人材センター運営補助2,231万円が主な内容

でございます。しかしながら、108万円の減額予算になっております。 

  続きまして、農林水産業費でございます。1,385万8,000円の前年比較の減予算でございま

す。これは主なものは、土肥中央県営農道整備事業負担金3,750万円、有害鳥獣捕獲事業

1,058万6,000円を計上しました。これは、370万円ほどの増額予算になっております。その

うち、食肉活用基本構想策定委託ということで50万円ほどの計上をさせてもらっております。

それ以外に治山工事を２カ所2,100万円の計上をさせていただいております。 

  続きまして、商工費でございます。商工費につきましては、総額5,666万3,000円の減額予

算になっております。国民文化祭実行委員会補助金1,000万円、小口資金の利子補給で38万

9,000円、これも前年が19万3,000円ですのでおおむね倍額の増になっております。それから、

主な工事としましては、独鈷の湯の温泉管工事1,100万円、それから虹の郷の借地料1,228万

8,000円、万天の湯テニスコート事業について2,158万1,000円、松原公園の管理事業594万

4,000円。これは指定管理の外れた部分を一般会計で見るという形になっております。 

  続きまして、土木費でございます。総額で３億1,383万1,000円の減額予算となっておりま
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す。主なものとしまして、アクセス道路の上部工、これについては、上部工が１億4,400万

円、それから交渉のつきました道路についておおむね3,000万円の道路整備費を予定してお

るところでございます。それから、合併支援道路の負担金でございますが、これが3,250万

円、急傾斜地崩壊対策工事として1,800万円、同じく県営急傾斜地崩壊対策事業負担金が

2,410万円ということで、4,200万円ほどの計上になっております。 

  それ以外には、地籍調査事業で6,039万4,000円、下水道特別会計の繰り出しが８億4,645

万円。これについては、前年に比較しますと1,555万円の減額予算になっております。修善

寺駅の周辺整備事業費として5,899万円を計上しております。 

  続きまして、消防費でございますが、主なものとして田方地区消防組合の負担金５億

4,000万円ほどございます。内容的に主なものは、可搬積載車の購入で700万円、同報無線中

伊豆の親局改修工事として1,900万円、防災フリーメールシステム。これは市長の話にもあ

りましたように、この使用料として94万5,000円を計上しておりますが、消防費については

109万2,000円の増額予算になっております。 

  続きまして、教育費でございます。教育費につきましては、12の小学校の管理事業費合計

でございますが、7,963万円、それから修善寺南小体育館の建設事業に１億2,997万4,000円、

これは21、22年度の継続事業になります。それから、４中学校の管理事業費として4,390万

3,000円。それから中伊豆中学校の技術科棟耐震診断及び設計ということで500万円の計上を

させていただいております。それから５幼稚園の管理事業費でございますが、1,393万円に

なっております。中伊豆中央公民館管理事業が782万3,000円。それから４図書館の活動事業

として3,582万5,000円。それから７スポーツ施設の管理事業として１億773万円の計上とな

っております。教育費については、前年に比較しまして9,091万5,000円の増額予算になって

おります。 

  それから、11款の災害復旧費でございますが、これは19年災害のわさび田の災害復旧工事

でございまして、これが1,730万円の予算計上でございます。 

  続きまして、12款の公債費でございますが、前年に比較しまして１億6,301万4,000円の減

ということで、ピークを過ぎて非常に公債費の額が減ってまいっております。ちなみに、21

年末の一般会計の借入残高は142億4,516万7,000円となっております。 

  諸支出金についてご説明をさせていただきます。これは645万8,000円の増ということにな

ります。財政調整基金は現在16億4,391万6,000円という予定になっております。 

  総額が137億円という内容でございます。 

  それから、ちょっとご説明をしますが、今回の一般会計の経常的経費の内容でございます。

人件費においては、前年度に比較しまして5,766万9,000円ほどの減予算。それから扶助費に

つきましては、逆に4,590万4,000円の増額予算。公債費は先ほども申し上げましたように１

億6,301万4,000円の減という状況でございます。 

  それから、投資的経費をちょっと見てみますと、補助事業が前年に比較しまして２億938
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万2,000円の増というふうな内容になっております。それに伴いまして、単独事業について

は２億1,300万円ほどの減の状況になっております。 

  それからもう一点、繰出金でございますが、繰出金についても21年度予算で17億6,325万

5,000円ほどございますが、これにつきましては前年に比べますと943万7,000円ほどの減予

算を組ませていただいております。 

  続きまして、６ページをお開きいただきたいと思います。 

  第２表の継続費でございます。教育費で修善寺南小学校の体育館の建設工事ということで、

21、22年度で３億2,493万5,000円。本年は１億2,997万4,000円の事業費とさせていただいて

おります。債務負担につきましては、修善寺総合会館の管理、土肥総合会館の管理、それか

ら市道32190号線。これはアクセス道路でございますが、これにつきましての上部工を２億

6,500万円を債務負担をさせていただきたいというものでございます。ちなみに、橋の製作

に１億1,400万円、それから設置に１億5,100万円というような予定を組んでおります。 

  続きまして、７ページの地方債でございます。臨時財政対策債ということで８億3,000万

円。これにつきましては、先ほども申し上げましたように交付税の算入が100％という財政

債でございます。 

  それから、続きまして、市町村合併特例事業。これにつきましては天城北道路のアクセス

道路、それから県道修善寺天城湯ヶ島線の日向地区の負担金でございます。それから、農地

施設整備事業として、これは県営の中山間地域総合整備事業の負担金部分でございまして、

1,650万円を予定しております。 

  農道整備事業でございますが、これは過疎債の充当を考えておりまして、農道土肥中央線

の負担金でございます。 

  林道整備事業でございます。これは県営林道土肥戸田線の負担金、それから県営林道達原

線の事業費でございまして、まず土肥戸田線については過疎債、それから県単林道の達原線

については辺地債を充当したいというふうに考えております。 

  治山事業については760万円でございますが、県単の下白岩の治山工事、それから県単の

大沢治山工事、それぞれに自然災害防止事業債を充当したいと。計760万円となっておりま

す。 

  続きまして、市道整備事業でございますが、船原数沢線、それは辺地債の充当。それから

出口平石線、過疎債の充当を考えておりまして、総額1,670万円でございます。急傾斜地崩

壊対策事業でございますが、本立野地区の事業でございます。自然災害防止事業債990万円

を予定しております。それから、港湾環境整備事業。これは松原大橋の耐震補強工事を予定

しておりまして、1,250万円を過疎債で充当したいと考えております。 

  続きまして、消防施設整備事業でございますが、可搬ポンプの購入ということで防災対策

債630万円を充当したいと考えております。それから、小学校施設整備事業でございますが、

修善寺南小学校体育館の改築工事でございまして、学校教育施設等の整備事業債を4,970万
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円を予定しております。農地・農林等災害復旧事業でございますが、滑沢地区の19年災害に

充当するものでございまして、農地債及び農業用施設債210万円を充当させていただきたい

ということでございます。総額が11億540万円となるというものでございます。 

  以上でございます。 

  続きまして、特別会計予算書のほうをお開きいただきたいと思います。１ページをお願い

いたします。 

  21年度の公共用地取得事業特別会計予算でございます。歳入歳出総額をそれぞれ1,266万

円とさせていただきたいというものでございます。内容的には、修善寺のインターチェンジ

のポケットパーク用地として、観光経済部にいわゆる行政財産としての売却ということでご

ざいまして、140平米ほどを平米当たり７万7,800円で売却するというものでございまして、

当収入については基金積立を考えているという状況のものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第12号、議案第13号及び議案第14号の３議案について、

市民環境部長。 

〔市民環境部長 福室恵治君登壇〕 

○市民環境部長（福室恵治君） それでは、国民健康保険の特別会計の予算につきまして説明

をさせていただきます。 

  平成21年度の国民健康保険特別会計予算については、平成20年度予算が大幅な医療制度の

改正の中での予算計上であったことから、単純に前年度との比較は難しいところでございま

すが、総額では6,933万円の減額で、ほぼ前年度並みの予算総額となっているところでござ

います。 

  それでは、12ページをお願いいたします。 

  まず、歳入でございます。 

  １款の国民健康保険税につきましては、一般、退職それぞれに前年度より増額の10億

2,203万円を見込んだところでございます。予算ベースでは、一般被保険者の１人当たりの

医療費分５万7,300円、後期支援分１万8,100円、介護分が２万3,900円の予定をしていると

ころでございます。 

  次、３款の国庫支出金につきましては、前期高齢者の交付金が12カ月分で算定されること

から、増額となるため、国庫支出金については前年度より減額となるわけでございます。 

  ４款の療養給付費等交付金につきましては、退職分の基準給付費から税相当額を控除した

１億8,077万円を見込んだところでございます。 

  ５款の前期高齢者交付金は、21年度から12カ月分で算定されるため、10億2,210万円を見

込みました。 

  それから、６款の県支出金でございますが、財政調整交付金及び共同事業負担金など、１

億7,037万9,000円を見込んであります。 
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  ７款の共同事業交付金ですが、歳出の負担額と同額の予算計上といたしまして、４億

7,765万円を見込みました。 

  ９款の繰入金につきましては、一般会計の繰り入れといたしまして、保険基盤安定分等、

各法定分の繰入金を計上しているところでございます。 

  11款の諸収入では、受託事業収入といたしまして後期高齢者特定検診受託料。また雑入と

いたしまして平成19年度分の老人医療拠出金の精算見込み額等の合計額3,491万9,000円を見

込んであります。 

  次に、13ページの歳出でございます。 

  １款の総務費は、人件費及び事務費といたしまして8,482万1,000円を見込みました。 

  ２款の保険給付費は、退職分の保険給付の伸びがなかったことから、前年度より6,790万

3,000円の減額計上をいたしました。見込みに当たりましては、20年度の実績から１人当た

りの医療費を基準にして推計をしたところでございます。 

  ３款の後期高齢者等支援金につきましては、後期高齢者医療につきまして医療費の40％に

相当する額を見込んであります。 

  ４款の前期高齢者納付金等ですが、歳入の前期高齢者交付金に対する保険者間の調整措置

分といたしまして納付金が発生するもので、伊豆市の国民健康保険分といたしまして73万円

を計上してあります。 

  それから、６款の介護保険納付金でございますけれども、介護報酬等の見直しから１人当

たりの負担額が5,139万5,000円として算定をいたしまして２億2,425万6,000円を見込みまし

た。対象被保険者数は引き続き減少する見込みで、前年度比較では647万4,000円の減となる

見込みであります。 

  次、７款の共同事業拠出金でございますけれども、県下全体では医療費が伸びているため、

今年度より2,149万5,000円を増額し、４億7,765万5,000円を計上いたしました。 

  ８款の保健事業費は、特定健診、特定保健指導委託料など5,846万円を計上してありま

す。 

  次に、議案第13号の老人保健特別会計でございます。資料は57ページをお願いいたします。 

  平成21年度の老人保健特別会計予算につきましては、医療費の支出は平成20年度で終了し

ておりますが、時効期間までの間の請求遅延に対応するため会計が存続するもので、科目ご

との予算につきましては予備的に計上したもので、予算総額は101万円といたしました。 

  次に、議案第14号でございます。資料67ページをお願いいたします。後期高齢者医療特別

会計予算でございます。 

  市が収納いたしました保険料と保険基盤安定分の県と市の負担分を経理するための予算で

総額は３億2,763万円を予定いたしました。 

  まず、68ページの歳入でございます。 

  １款の後期高齢者保険料につきましては、前年度と同じ税率で算定をいたしました。 



－34－ 

  次に、３款の繰入金につきましては、賦課収納の事務費また保険基盤安定分といたしまし

て見込みをいたしました。 

  それから、４款の諸収入につきましては、前年度分の保険料の還付が発生した場合の予算

で、この部分については後期高齢者広域連合から受け入れるべく計上をいたしたものでござ

います。 

  次に、歳出でございます。 

  １款の総務費につきましては、賦課収納のための事務費、電算センター負担金といたしま

して586万円を見込みました。 

  ２款の後期高齢者医療広域連合納付金につきましては、歳入で計上いたしました保険料、

それから保険基盤安定繰入金を支出するもので、３億2,150万円を見込みました。 

  ３款の諸支出金につきましては、前年度保険料還付のための予算計上をいたしたところで

ございます。 

  以上よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 続きまして、議案第15号について、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 内田政廣君登壇〕 

○健康福祉部長（内田政廣君） それでは、議案第15号 平成21年度伊豆市介護保険特別会計

予算について補足説明をいたします。 

  79ページをお開きください。 

  歳入歳出の総額はそれぞれ26億9,440万円で、前年度予算に対しまして8,720万円の減額で

ございます。前年度比96.9％となっておりますが、20年度最終予算に対しましては5,978万

円の増で、前年度比102.3％となっております。21年度は第４期介護保険事業計画の初年度

でございまして、しかしながら、大きな改革が行われないために、前年度の実績を踏まえた

予算を編成いたしました。 

  80ページをお願いいたします。 

  まず、歳入でございます。 

  １款保険料４億7,349万円。今回、介護保険料の改定がございまして、2,069万円の増を見

込んでおります。 

  ３款の国庫支出金６億2,185万4,000円、それから４款の支払基金交付金７億7,026万5,000

円、それから５款の県支出金３億8,069万9,000円。これは介護給付費の法定割合に基づく財

源としてそれぞれ算出したものでございます。それで、支払基金の交付金でございますが、

保険料が20％、それから支払基金の交付金が30％と、今回１％保険料のほうに移動しまして、

総体的には少し減っている状況でございます。 

  それから、７款繰入金は４億4,089万1,000円で、介護給付費と地域支援事業に伴う一般会

計からの繰り入れと、介護保険料を抑制するため、事業計画初年度から介護給付費準備基金

から2,134万4,000円を繰り入れいたします。 
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  次に、歳出でございます。 

  １款総務費3,739万5,000円。これは総務的人件費等でございまして、201万3,000円の減額

でございます。 

  ２款保険給付費は25億2,186万5,000円。前年度最終予算との比較では１億1,842万5,000円

の増で、前年度比で4.9％の増となっております。前年の実績を踏まえ、介護保険事業計画

から予算計上をいたしました。 

  ４款の地域支援事業は１億3,193万1,000円。115万円の増額で、引き続き介護予防が必要

な人や、要支援１、２の人に対するケアマネジメント事業を行います地域包括支援センター、

これを充実いたします。 

  ５款以降はそれぞれ科目を設置するものでございます。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第16号、議案第17号、議案第18号及び議案第21号、議案

第22号の５議案について、上下水道部長。 

〔上下水道部長 小川正實君登壇〕 

○上下水道部長（小川正實君） それでは、121ページをお開き願いたいと思います。 

  平成21年度伊豆市簡易水道事業特別会計予算でございます。 

  １ページめくっていただきまして、第１表歳入歳出予算がございます。歳入歳出につきま

して主なものをご説明させていただきます。 

  歳入におきましては、２款使用料及び手数料、１項使用料でございます。今回は料金改定

は見込んでおりません。2,177万5,000円を計上いたしましたけれども、前年度に比較いたし

まして12％の減収を見込みました。 

  続きまして、３款繰入金、１項一般会計繰入金でございますけれども、4,075万5,000円を

計上いたしました。これは前年度に対しましては839万5,000円の減額となっておりますけれ

ども、八木沢・小下田簡易水道の設計委託業務が終了いたしておりますので減額となってお

ります。 

  それから６款市債、１項市債850万円を計上いたしました。これは持越・金山の配水管布

設替工事に充てるものでございます。 

  続きまして、歳出でございます。 

  １款総務費、１項総務管理費でございますけれども、これは職員給与費２名分が主なもの

でございます。 

  続きまして、２款簡易水道費、１項簡易水道費、これは主なものは先ほど申し上げました

けれども、持越・金山の配水管布設替工事、それから20年度から繰り延べましたろ過機のろ

材入れかえ等が主なものでございます。しかしながら、ここも八木沢・小下田の設計業務が

終了したということで、1,068万9,000円の減額となっております。歳入歳出総額につきまし

ては、前年度に対しまして13.8％の減、1,170万円の減額予算となっております。 
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  続きまして、145ページをお開き願いたいと思います。 

  平成21年度伊豆市下水道事業特別会計予算でございます。 

  １ページめくっていただきまして、歳入の歳出予算の概要を説明いたします。 

  歳入につきましては、２款使用料及び手数料、１項使用料でございますけれども、ここに

おきましても料金改定は見込んでございません。予算額３億1,411万7,000円を計上してござ

いますけれども、接続件数の増加分を400万円見込んでございます。 

  ３款国庫支出金、１項国庫補助金でございますけれども、この補助金は沖の原ポンプ場改

築工事、それから土肥浄化センターの改築更新工事。それから管渠工事ということで、大平

地区、戸倉野地区の管渠工事に充てる国庫補助金でございます。 

  ５款繰入金、１項一般会計繰入金でございますけれども、1,555万円の減額となりまして

８億4,645万円を計上いたしました。２項基金繰入金でございますけれども、これは下水道

基金を取り崩しまして、土肥浄化センターに1,000万円、それから天城湯ヶ島地区の宅内ポ

ンプ、これに対処するために450万円を繰り入れようというものでございます。 

  ８款市債、１項市債。事業量の縮小によりまして２億5,690万円、前年度に比べまして

2,040万円ほどの減額となっております。 

  続きまして、隣のページでございますけれども、歳出でございます。 

  １款事業費、１項下水道建設費でございますけれども、主なものは先ほど申し上げました

沖の原のポンプ場、土肥浄化センター、これらの改築更新工事と管渠工事、大平地区、戸倉

野地区でございます。合計いたしまして６億2,961万円を計上いたしました。２項下水道管

理費でございますけれども、これは1,300万円ほどの増額となっております。年々処理場の

管理費が増加しておりますので、増加ということになりました。歳入歳出総額でございます

けれども、2,630万円の増額予算となっております。 

  続きまして、183ページ、平成21年度伊豆市農業集落排水事業特別会計予算でございます。 

  １ページめくっていただきまして、184ページ、歳入歳出予算の概要でございます。 

  歳入につきましては、２款使用料及び手数料、１項使用料につきましては、料金改定はこ

れも見込んでおりません。2,805万円を計上させていただきました。前年度並みでございま

す。国庫支出金につきましては、国庫補助金、これは加殿処理場改築工事。この改築事業に

充てる国庫補助金でございます。 

  ４款繰入金、１項一般会計繰入金でございますけれども、779万円の増額ということで、

9,129万円を計上させていただきました。これは、先ほど申し上げました加殿処理場の改築

工事に充てる、また処理場管理費がやはり増加してきておりますので増額ということになり

ました。 

  ７款市債でございます、１項市債。これは先ほど申し上げましたとおり加殿処理場改築工

事に充てるものでございます。4,230万円計上させていただきました。 

  歳出につきましては、１款業務費、１項業務費。これは職員管理費、一般管理費及び処理
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場管理業務費、これらが中心でございます。4,816万円ほど計上させていただきました。 

  ２款施設費、１項施設費、加殿処理場の改築工事、9,400万円ほどを予定しております。

この施設につきましては、9,038万円の大幅な増ということになっております。 

  公債費、これは71万円の増となっております。総支出に占める割合は30％に達しておりま

す。 

  歳入歳出総額9,209万円という大幅な増額予算となっております。 

  続きまして、249ページをお開き願いたいと思います。平成21年度伊豆市上水道事業会計

予算でございます。 

  業務の予定量を申し上げます。給水戸数は１万3,403戸を予定しております。年間給水量

といたしましては、579万5,000立方メートル。主な建設改良事業を申し上げます。これは、

４条の資本的支出の建設改良費のところに計上されますけれども、分類して申し上げます。

新八幡配水池築造関連事業、これは配水管の布設工事が主なものでございますけれども、

5,500万円。水道施設整備事業4,550万円、その他送・配水管布設替工事8,520万円、配水管

新設事業2,310万円、天城北道路関連事業1,750万円、下水道関連事業として2,700万円を予

定しております。 

  次に、収益的収入及び支出でございますけれども、まず収入でございます。 

  第１款水道事業収益、第１項営業水道事業収益は５億8,044万9,000円を計上いたしました。

第１項営業収益につきましては、給水料金がほとんどのものでございまして、５億8,009万

7,000円。支出につきましては、第１款水道事業費用５億6,784万円を計上いたしました。第

１項営業費用。この営業費用は原水、浄水、配水及び給水費、それから総係費、減価償却費

等が主なものでございまして、４億8,219万4,000円でございます。第２項に営業外費用

8,354万2,000円でございますけれども、これは企業債の利息のほうでございまして、7,460

万円になります。 

  差し引き、税込でございますけれども、当年度純利益は1,260万9,000円を予定しておりま

す。 

  １ページめくっていたただきます。資本的収入及び支出でございます。収入におきまして

は、出資金2,550万円。この内容は水力発電交付金、それから田方南消防署の配水管布設工

事負担金、それから下水道関連事業という内容になっております。 

  支出としましては、第１款資本的支出、第１項建設改良事業でございますけれども、２億

7,016万9,000円。先ほど申し上げました内容が盛り込まれております。 

  第２項につきましては、企業債償還金。これは企業債の元金のほうでございます。１億

452万5,000円を予定しております。 

  したがいまして、資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額３億4,919万4,000円につ

きましては、過年度分損益勘定留保資金２億6,099万4,000円、それから当年度分損益勘定留

保資金7,533万5,000円、並びに消費税及び地方消費税資本的収支調整額1,286万5,000円を補
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てんいたします。 

  続きまして、265ページをお開き願いたいと思います。平成21年度伊豆市温泉事業特別会

計予算でございます。 

  業務の予定量を申し上げます。給湯戸数合計336戸でございます。地区といたしましては、

土肥温泉、八木沢温泉、小土肥温泉でございます。年間総配水量152万立方メートルでござ

います。主な建設改良事業としましては、配湯管の布設替事業5,300万円、それから源泉施

設の整備事業、これが700万円を予定しております。 

  続きまして、収益的収入及び支出でございます。 

  収入につきましては、第１款温泉事業収益7,550万8,000円。第１項営業収益、この営業収

益の主なものは温泉料金でございまして、7,533万円でございまして、総額7,550万5,000円

を計上いたしました。 

  それから、支出でございます。第１款温泉事業費用7,288万1,000円を計上いたしました。

第１項営業費用。これは揚湯費、職員給与費、減価償却費、これが主なものでございまして、

7,276万1,000円を計上いたしました。 

  差し引き、税込でございますけれども、当年度純利益は262万7,000円ということになりま

す。 

  続きまして、266ページでございますけれども、資本的収入及び支出でございます。 

  まず、収入でございますけれども、こちらのほうの収入はございません。 

  それから支出でございます。第１款資本的支出6,000万円を予定しております。これは先

ほどの建設改良事業で申し上げましたとおりでございます。 

  そういうことでございますので、資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額は6,000

万円ということになります。これは、当年度分損益勘定留保資金2,126万8,000円、建設改良

積立金3,587万5,000円並びに消費税及び地方消費税資本的収支調整額285万7,000円を補てん

するものでございます。 

  以上で補足説明を終わらせていただきます。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第19号、議案第20号の２議案につきまして、観光経済部

長。 

〔観光経済部長 久保田義光君登壇〕 

○観光経済部長（久保田義光君） それでは、議案第19号 平成21年度伊豆市湯の国会館事業

特別会計予算を説明します。 

  207ページをお願いいたします。本年度の歳入歳出の予算総額をそれぞれ8,942万円とする

ものでございまして、前年比758万円の増額となっています。 

  次のページをお願いいたします。第１表歳入歳出予算で説明いたします。 

  歳入ですが、主なものは第１款の使用料及び手数料でございます。入館者を天城温泉会館

の温泉部分の凍結により、前年より１万人増の８万7,000人と見込んでおりまして、入館料
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と温泉使用料で5,092万円、浴衣等の貸出料678万円、以上の２つで5,770万円の計上をさせ

ていただきました。 

  ２款の繰越金を128万円でございます。 

  それから３款諸収入につきましては、レストラン、売店の収入等でございまして、2,746

万円でございます。 

  ４款の繰入金を298万円見込んでいます。 

  次に、歳出でございますが、第１款の総務費は前年と比較しまして796万4,000円の増額で

ございまして、7,017万5,000円でございます。主なものは職員の給与費と温泉施設の維持管

理となっております。 

  また、２款の事業費ですが、レストラン、売店等の経費で前年比38万4,000円減の1,924万

5,000円計上させていただいております。当施設の安定した経営を行うためには、さらに経

営経費の節減に努め、自然環境、泉質のよさ等を積極的にアピールするとともに、利用者の

増加を図ってまいりたいと考えております。 

  レストランにつきましても、地域の地場産品を活用したメニューの開発や法事等に積極的

に使っていただくようＰＲに努めていきたいと思っています。 

  次に、議案第20号 平成21年度伊豆市天城温泉会館事業特別会計予算を説明します。229

ページをお開きください。 

  歳入歳出の予算総額をそれぞれ5,818万円とするもので、前年比4,582万円の大幅な減額と

なっています。 

  次のページ、第１表歳入歳出予算で説明いたします。 

  歳入でございますが、第１款の使用料及び手数料は、温泉部分の凍結によりまして、劇場

と夕鶴記念館の使用料及び劇場の備品貸出手数料の80万円で、前年比2,850万円の大幅な減

額となっております。 

  ２款の一般会計繰入金につきましては4,138万円で、前年比1,162万円の減額となっており

ます。 

  ３款の繰越金は100万円で、昨年と同額計上とさせていただきました。 

  ４款の諸収入は、レストラン、売店等の収入で、温泉部分の凍結による影響を考慮いたし

まして、前年比570万円の減額計上とさせていただきました。 

  次に、歳出でございますが、第１款の総務費は、職員の給与と会館の維持管理が主なもの

で、前年比4,579万円減の3,869万円を計上させていただきました。 

  ２款の事業費は、レストラン、売店等の経費で、前年比２万5,000円減の1,949万円を計上

させていただいております。 

  本予算は、市長のほうが先ほど説明いたしましたけれども、赤字幅の大きい温泉部分の停

止・凍結を考慮した予算となっておりまして、食堂や売店、劇場ホール、夕鶴記念館につき

ましては、地域の活性化並びに雇用に配慮する中で、引き続き運営に最善の努力をしてまい
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ります。そうした中で、会館の１階部分につきましては、４月より国民文化祭が終了するま

での期間、11月になりますけれども、それまでの期間、市に関係する文学等の資料を展示し

てまいりたいと考えています。そして、国民文化祭を盛り上げるとともに、会館の利用にも

つなげていきたいと考えております。 

  しかしながら、温泉部分の凍結によります影響というのは非常に大きいものがありますの

で、今後会館の有効な利用活用の方法、また会館自体のあり方を含めまして、地域の方々、

施設に携わっている方々等々に協力をいただく中で、早急に方向性のほうを見出してまいり

たいと考えております。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で平成21年度予算の提案理由及び補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております各予算の議案に対する質疑は、27日開催予定の本会議にお

いて行います。 

  なお、議案に対する質疑の通告期限は25日の正午となっておりますので、ご承知ください。 

  ここで休憩します。開会を13時といたします。 

 

休憩 午後１２時０２分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは休憩を閉じ会議を開きます。 

  先ほどの報告事項が総務部長のほうからありますので、それを許します。 

  総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） 先ほどの報告１号の中で、補足説明をいたします。下水道のマン

ホールの事故の関係でございます。 

  相手方の損害額は、自転車とジャージということで、これが38万4,000円という額でござ

いまして、自転車が34万7,000円、ジャージが３万6,000円。これは被害総額でございまして、

このうちの３割分、30％が市のほうの過失というようなことで11万5,000円ということでご

ざいます。 

  以上でございます。 

 

◎議案第２３号～議案第３６号の上程、説明 

○議長（飯田宣夫君） では、日程第29、議案第23号 伊豆市職員団体の登録に関する条例の

制定についてから、日程第42、議案第36号 伊豆市学校給食調理場条例の一部改正について

までの14議案を一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 
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〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第23号 伊豆市職員団体の登録に関する条例の制定についてから、

議案第36号 伊豆市学校給食調理場条例の一部改正までの14議案について、一括して提案理

由を申し上げます。 

  今回提案するものは、いずれも伊豆市の条例の一部を改正するもの、及び制定・廃止する

ものでございます。 

  それぞれの議案の詳細につきましては、担当部長に説明させますので、よろしくご審議く

ださいますようお願い申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありまので、これを許します。 

  初めに、議案第23号から議案第26号までの４議案について、総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） それでは、私のほうから４議案について説明をいたします。 

  いずれも先ほどの人事案件でございました公平委員会の設置にかかわる条例案件となるも

のでございます。 

  まず、議案第23号 伊豆市職員団体の登録に関する条例の制定でございます。 

  これは新たに条例制定をするものでございますが、いわゆる職員団体、当市では職員組合

というふうに呼んでおりますが、この本来の主たる目的は、職員の勤務条件の維持改善を図

ることであります。 

  この職員団体の登録は、公平委員会に登録することができるということになっております。

本年４月より委員会ができますことから、この登録制度を条例化しようとするものでござい

ます。 

  本制定条例は、登録に関し、必要な事項を定めているものでありまして、登録することに

よりましてその職員団体は法人格を有します。これによりまして、メリットとしまして、職

員団体には交渉における地位の確保と、在籍専従者の設置等のメリットが出てくるというも

のでございます。 

  続きまして、175ページ、議案第24号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費

用弁償に関する条例の一部改正でございます。 

  これにつきましても、公平委員会を設置いたしますので、この公平委員さんの報酬の額等

を定めるものでございます。今回の公平委員さんの額の決定でございますが、近隣の市の状

況等を見ますと、行政委員会であります教育委員会の委員、それから選挙管理委員会の委員、

農業委員会の委員等の報酬の額と同額というところがほとんどでございます。伊豆市におい

ても、それらに合わせましてこの行政委員会の額と同額にするものでございます。 

  177ページ、新旧対照表でごらんいただきたいと思いますが、新たに公平委員会の委員と

いうことで、委員長が日額7,000円、それから委員が6,000円ということで定めるものでござ
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います。 

  続きまして、179ページ、議案第25号 伊豆市情報公開条例の一部改正でございます。 

  １枚めくっていただきまして、181ページの新旧対照表を見ていただきたいと思います。 

  公平委員会が設置になりますと、いわゆる情報公開に実施機関という定義がございます。

市の組織をうたったものでございますが、この中に公平委員会を設置するということで、追

加するものでございます。 

  そして、あわせて議会の次に「公営企業管理者」という文言もこの改正に合わせて加える

ものでございます。 

  現行では、実施機関の市長の中に公営企業の管理者の権限が入っているという解釈で運用

してまいりました。これを明確にするため、この実施機関の中に公営企業管理者をつけ加え

るというものでございます。地方公営企業法では、公営企業管理者を置かない場合は長がそ

の権限を持つことになっているというふうにうたっております。機関としては、市長と公営

企業管理者は別のものになるということでございますので、ここに明確に定めて改正させて

もらうというものでございます。 

  その次の議案でございます。183ページ、議案第26号 伊豆市個人情報保護条例の一部改

正でございます。 

  これも新旧対照表のほうでごらんいただきたいと思います。第２条の実施機関、これにつ

きましては、前条例でうたいました公平委員会、それから公営企業管理者の設置をうたうも

のでございます。 

  それから、第３条で統計法に基づくものに関しては個人情報の適用除外というふうになっ

ておりました。今回、統計法、それから静岡県の統計調査条例、これが全部改正されたこと

に伴いまして、これら１項から４項をまとめて一本化して改正するというものでございます。 

  以上、総務部の関係の条例としては４本でございます。よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 議案第27号、議案第28号につきましては、補足説明はございません。 

  続いて、議案第29号、議案第30号の２議案につきまして、市民環境部長。 

〔市民環境部長 福室恵治君登壇〕 

○市民環境部長（福室恵治君） 議案第29号について説明をさせていただきます。 

  191ページをお願いいたします。 

  納期の数を６回から８回にふやし、７月から２月まで毎月納付することで１期当たりの納

付額の負担を緩和するとともに事務処理の改善を図るものでございます。 

  現在、国民健康保険税の納期は第１期から第６期までの６期が設けられております。この

うち第１期については、基準所得確定前の納期で仮徴収となっているところでございます。

この納期の設定については、国民健康保険の保険給付の支払いに充てる資金の確保を図る考

えから設けられたものでありますけれども、国民健康保険と社会保険資格の異動に伴う精算

のための期間と重なるため、設けない自治体が多くなっているところでございます。この期
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間の資金確保につきましては、基金資金等の運用を計画しているところでございます。また、

納期の数を６回から８回に増加させることによりまして１期当たりの負担額を軽減し、支出

の平準化を図ることを目的としているものでございます。 

  次に、議案第30号につきまして説明をいたします。 

  195ページをお願いいたします。 

  本一部改正は、児童福祉法の規定により、小規模住居型児童養育事業を行う者に委託され

ている児童の規定が、国民健康保険法に盛り込まれたことにより本条例に追加するものであ

りますけれども、伊豆市においては、現在、対象は見込まれないものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第31号、議案第32号の２議案につきまして、健康福祉部

長。 

〔健康福祉部長 内田政廣君登壇〕 

○健康福祉部長（内田政廣君） それでは、私から議案第31号、議案第32号につきまして提案

理由を申し上げます。 

  199ページをお願いいたします。伊豆市介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定につ

いてでございます。 

  国は、平成21年度から介護報酬について、介護従事者の処遇改善を図るため、約３％の増

額を改定いたしました。これに伴いまして、介護保険料の急激な上昇を抑えるため、２次補

正で介護従事者処遇改善臨時特例交付金を市町村に交付し、財源の補てんをすることになり

ました。今回、その受け皿としてこの基金条例を制定するものでございます。 

  その２条に、基金の額といたしまして市が交付を受ける臨時特例交付金の額とするという

ことでございまして、先ほどの補正予算で説明いたしましたように、2,225万2,000円が交付

される見込みでございます。 

  ６条に処分の規定がございます。基金は、次の各号に掲げる場合に限り処分することがで

きるということで、介護保険料について介護報酬の改定に伴う増加を軽減するための財源、

それから２号に、介護保険料の軽減に係る準備経費等に充てるということになっております。 

  それから、次ページの附則に、この条例は平成24年３月31日限りその効力を失うというこ

とで、第４期介護保険事業計画の終期ということになります。 

  続きまして、32号でございます。201ページ。伊豆市介護保険条例の一部改正について説

明いたします。 

  平成21年度は、第４期介護保険事業計画の初年度に当たります。介護保険料は介護保険事

業計画による３カ年の合計介護給付額に法定割合で算出された必要な保険料額を、３カ年の

第１号被保険者、65歳以上の人口ですけれども、これで除して算出いたします。このような

作業をいたしますと、保険料標準月額は、伊豆市の場合3,912円と算出されました。しかし

ながら、保険料軽減のために介護給付費準備基金の一部を取り崩しまして、現行の3,400円
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から200円増額して、保険料標準月額を3,600円、年額で４万3,200円とするものでございま

す。 

  ちなみに、県下の保険料の平均額は4,000円前後ということでございまして、伊豆の国市

でございますけれども、4,200円で上程するということを聞いております。 

  203ページの新旧対照表、これをちょっとごらんいただきたいと思います。 

  第２条で、保険料率については「平成18年度から平成20年度まで」というものを、次の計

画であります「平成21年度から平成23年度まで」に改正をいたします。 

  それから、保険料につきましては、第４階層、これを標準といっておりますけれども、本

人が非課税の者でございます。これが月額ですと3,400円、そこには４万8,000円となってお

りますけれども、これを3,600円の月額12カ月分で４万3,200円に改定をいたします。この階

層をもとに、第１階層、これは生活保護と第２階層、世帯非課税で年収が80万円以下、これ

は0.5倍の２万1,600円。それから第３階層、非課税世帯で２に属さない者でございますが、

0.75倍の３万2,400円。それから４は標準でございまして、５が５階層、本人課税で所得200

万円未満の者、これは1.25倍いたしまして５万4,000円に。それから６階層、本人課税で所

得が200万円以上の者、これを1.5倍でございまして、６万4,800円に改正いたします。 

  それから、201ページにちょっと戻っていただきまして、附則の３番、４番につきまして

は、先ほどの議案第31号で制定されます基金を活用して保険料の負担を軽減するため、特例

措置を行うものでございます。 

  ３の21年度の標準月額は100円軽減いたしまして、21年度には3,500円、年額で第４階層で

４万2,000円。それから22年度、これは４でございますけれども、50円軽減いたしまして標

準月額を3,550円、年額で４万2,600円とするものでございます。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第33号、議案第34号及び議案第35号の３議案について、

観光経済部長。 

〔観光経済部長 久保田義光君登壇〕 

○観光経済部長（久保田義光君） それでは、議案第33号 伊豆市農林生産物活用施設条例の

一部改正について説明をいたします。 

  議案書の205、206、207ページをごらんいただきたいと思います。 

  今回の改正は、中山間地域総合整備事業に伴いまして、月ヶ瀬梅組合の農産物等加工場前

の国道414号沿いに建設されています月ヶ瀬活性化施設が静岡県より市に譲渡されるにつき

まして、施設を条例に加えるというものでございます。この施設は、月ヶ瀬地区特産品のＰ

Ｒ活動の拠点としての機能、梅を基本材料とした製品の充実と研究開発の場としての機能、

梅ジュース・ジャムづくりの加工体験の場の提供等々の活動を行う施設として、静岡県によ

り整備されたものでございます。 

  施設の概要なんですけれども、総事業費は550万円でございまして、負担割合は国が55％、
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県が30％、市が15％でございます。構造は、木造平屋建て床面積152.37平米で、会議室１室、

試作研究加工室１室、物産展示室１室、事務室１室、トイレ３室となっております。今後の

施設の維持管理につきましては、農事法人組合月ヶ瀬梅組合にお願いしてまいる予定でござ

います。 

  次に、議案第34号伊豆市中伊豆体験農園条例の一部改正につきまして説明いたします。議

案書の209ページから213ページになります。 

  中伊豆体験農園は、開園当初の平成18年７月１日から、中伊豆体験農園管理組合を指定管

理者としまして運営をしているところでございますけれども、開園当初は農園の運営状況等

が不透明なこともあり、運営形態は市が体験農園の使用者から使用料を徴収し、市の収入と

するかわりに、組合には人件費相当分の管理委託料、電気料等の維持管理費を支払ってまい

りました。 

  しかし、この間の管理運営状況を見ますと、農園やラウベの利用は100％に近く、組合に

よる収穫祭等のさまざまな自主事業も積極的に実施され、収益の増が図られており、現状の

使用料制による管理運営でなくとも、本来の指定管理者制度による利用料金制にての運営が

十分可能であるとの判断によるものでございます。 

  また、職員の事務処理等への関与につきましても、必要最小限にとどめることができるこ

となどから、実質的な経費面におきましても軽減されるものでございます。 

  改正の主な部分は、第９条の使用料の納付、10条の使用料の減免、11条の使用料の不還付

に関する条文を削除し、新たに15条の利用料金の納付、16条の利用料金の減免、17条の利用

料金の不還付に関する条文を加えるものです。 

  なお、改正前の使用料と改正後の使用料金につきましては同額としているものでございま

す。 

  次に、議案第35号伊豆市松原公園条例の一部改正につきまして説明いたします。議案書の

215から220ページをごらん願います。 

  松原公園は、現在、伊豆市観光協会が指定管理者となり指定管理をしているところでござ

いますけれども、旧土肥町時代からの契約内容に準じた指定管理内容であるため、施設、時

期によって管理区分が市と指定管理者に分かれており、松原公園という施設全体が実質的に

は部分的に指定管理されている状態であります。これは当時、伊豆市集中改革プランにより

まして、民間委託の基本方針に基づき職員の削減を考慮しつつ、民営化を積極的に進める中

で松原公園を指定管理者にしたことによるものでございます。 

  指定管理審査会の評価答申及び松原公園検討委員会においても、形態を見直すよう指摘を

受けましたことから、一たん指定管理者制度は中止しまして、直営管理によります管理形態

にすることに伴う改正でございます。 

  改正の主な部分は指定管理者による管理から直営管理とするために、第22条の指定管理者

の管理に関する条文及び23条の利用料金は指定管理者の収入とする条文を削除しまして、市
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の収入とするものでございます。 

  利用料金制から使用料となり、上限を決めて指定管理者から自由に金額を設定できた料金

から、実際に使用者からいただいている徴収区分、徴収金額というものの額にしたものでご

ざいます。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、議案第36号について、教育委員会事務局長。 

〔教育委員会事務局長 鈴木誠之助君登壇〕 

○教育委員会事務局長（鈴木誠之助君） それでは、議案第36号 伊豆市学校給食調理場条例

の一部改正について細部説明いたします。 

  この条例改正は、平成21年４月より修善寺東小学校調理場を廃止し、中伊豆給食センター

にて調理するものでございます。また、本年度より給食を施行しております牧之郷幼稚園の

条例設置するものでございます。 

  修善寺東小学校調理場は昭和56年４月より調理場として稼働しております。近年全国でＯ

157、ノロウイルスによる事故が全国で発生しているわけでございますが、食材材料の搬入、

荷受け、下処理のスペースと調理スペースを区分することを保健所のほうで指導を受けてい

る昨今でございまして、炊飯、煮物など一室処理という状況でございます。手狭な施設、老

朽化した設備の改善、調理員の確保など改善を図るべく、中伊豆給食センターより調理し、

配送をするものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で提案理由及び補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております各議案に対する質疑は、27日開催予定の本会議にて行いま

す。質疑の通告期限は25日の正午でございます。 

 

◎議案第３７号～議案第３９号の上程、説明 

○議長（飯田宣夫君） 日程第43、議案第37号 静岡県市町総合事務組合を組織する地方公共

団体の数の減少及び規約の変更についてから、日程第45、議案第39号 静岡地方税滞納整理

機構を組織する地方公共団体の数の減少についてまでの３議案を一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第37号 静岡県市町総合事務組合を組織する地方公共団体の数の

減少及び規約の変更から、議案第39号 静岡地方税滞納整理機構を組織する地方公共団体の

数の減少までの３議案について、一括して提案理由を申し上げます。 

  今回提案するものは、静岡県市町総合事務組合から田方地区交通災害共済組合及び桃沢少

年自然の家組合の脱退、並びに庵原郡由比町の静岡市への編入、同じく富士川町の富士市へ
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の編入、志太郡大井川町の焼津市への編入及び志太郡岡部町の藤枝市への編入に伴い、平成

21年３月31日をもって、それぞれを組織する地方公共団体の数の変更をするものでございま

す。 

  よろしくご審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  以上で提案理由の説明を終わります。 

  ただいま議題となっております各議案に対する質疑は27日開催予定の本会議において行い

ます。質疑の通告期限は25日の正午です。 

 

◎議案第４０号の上程、説明 

○議長（飯田宣夫君） 日程第46、議案第40号 公の施設の指定管理者の指定について（中伊

豆体験農園）を議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第40号 公の施設の指定管理者の指定について提案理由を申し上

げます。 

  今回提案するものは、中伊豆体験農園の指定管理者選定に当たり、議会の議決を求めるも

のでございます。 

  詳細につきましては、観光経済部長に説明させますので、よろしくご審議くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  観光経済部長。 

〔観光経済部長 久保田義光君登壇〕 

○観光経済部長（久保田義光君） それでは、中伊豆体験農園の指定管理者の指定につきまし

て補足説明をいたします。 

  議案書231から233ページのほう、お願いいたします。 

  まず、指定業者ですけれども、中伊豆体験農園管理組合は、参考資料にありますとおり、

遊休農地の利活用や地域の活性化に寄与する目的で体験農園敷地の地主及び周辺地域の農家

により、平成17年11月24日に設立されました。 

  中伊豆体験農園開設当時の平成18年７月１日より指定管理者として指定を受けており、施

設の利用率は100％に近く、また日常の営農指導、季節の野菜の収穫体験、利用者と一般の

方々との交流事業としての収穫祭など、各種イベントを開催するなど、その管理内容、収支

計画とも適正であり、指定管理者審査会において、中伊豆体験農園管理組合を引き続き指定
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管理者として指定することは適切であるとの答申を得ております。 

  以上のことから、指定の手続等に関する条例第５条に基づき、公募によることなく中伊豆

体験農園管理組合を指定管理者として指定するものでございます。 

  指定期間は、事業効果、後継者の育成等を踏まえ、平成21年４月１日から平成26年３月31

日までの５カ年といたしました。 

  以上で説明を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で提案理由及び補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております議案に対する質疑は27日開催予定の本会議において行いま

す。質疑通告期限は25日の正午です。 

 

◎諮問第１号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第47、諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題と

いたします。 

  提出者から提案理由を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦について提案理由を申し上げ

ます。 

  人権擁護委員は、基本的人権の擁護と自由人権思想の普及高揚を図るため、市長が推薦し、

法務大臣が３年の任期で委嘱します。 

  このたび人権擁護委員の大澤典明氏が平成21年６月30日をもって任期満了となりますので、

委員の再任について、人権擁護委員法第６条第３項の規定に基づき、議会の意見を求めるも

のでございます。 

  大澤典明氏は、人格及び識見ともに高く、地域住民の人望も厚く、また広く社会の実情に

通じておられますので、委員として再任しようとするものでございます。 

  以上、よろしくご承認賜わりますようお願い申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） 提案理由の説明を終わります。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 質疑なしと認めます。 

  以上で質疑を終結します。 

  お諮りします。本案については、会議規則第37条第３項の規定によって、委員会付託を省

略することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○議長（飯田宣夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより採決いたします。 

  お諮りします。諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦について、適任であることに賛成

の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦については適任であるとすることに決定

いたしました。 

 

◎散会宣告 

○議長（飯田宣夫君） 以上で本日の議事はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  次の本会議は、２月27日午前９時30分より再開いたします。 

  よって、この席より告知いたします。 

  本日は大変ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 １時３３分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（飯田宣夫君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから、平成21年第１回伊豆市議会定例会を再開いたします。 

  本日の出席議員は20名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたしまし

た。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（飯田宣夫君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

 

◎議案第３号～議案第９号の質疑、委員会付託 

○議長（飯田宣夫君） 日程第１、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４

号）から日程第７、議案第９号 平成20年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第５回）

までの７議案を一括として議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  なお、第１回目の質疑については、議員及び答弁者はいずれも登壇することとし、再質疑

については、いずれも自席にて起立の上お願いすることといたします。 

  また、市議会申し合わせ事項の本会議の運営についての中に、委員会付託案件に対する質

疑は、大綱にとどめることとし、所属委員会に係る事項については、緊急性を要する等特別

な事情があると認められる場合以外は質問を控えることになっております。 

  したがいまして、発言通告にあります、森議員の議案第３号繰越明許費の消防費と議案第

４号に関しましては、所属の総務教育委員会の付託案件審査において質問があればお願いす

ることといたします。 

  それでは初めに、議案第３号について、12番、森良雄議員。 

〔１２番 森 良雄君登壇〕 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 

  今回、質問に当たり、市長の施政方針演説、それから20年度補正予算、21年度の本予算、

いろいろ問題等も見当たるようですが、質問を進めると大変時間が長くなりそうなので、通

告の内容に沿って質問を始めさせていただきます。 

  まず、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）について質問させてい

ただきます。 

  26ページの第２表繰越明許費、８款土木費、２項道路橋梁費、市道整備事業１億1,587万
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5,000円、国・県道関連事業400万円、３項河川費、河川維持改良事業3,600万円、次、９款

消防費、１項消防費、これについては、ただいま議長さんからお話がありましたので、田方

消防南署建設事業1,100万円については、お答えしなくても結構ですけれども、委員会での

質問は十分させていただきますもんで、しっかり準備しといていただきたいと思います。 

  次、ページ53の４款１項６目、説明13－40火葬場業務委託料減額340万円、15－40旧斎場

解体工事減額195万7,000円、ページ55、４款２項３目、説明13－40新し尿処理施設基本計画

等策定委託料減額335万円、ページ59、８款３項２目、説明15－45唐沢流路改修工事1,600万

円、15－47小坂用排水路改修工事2,000万円。これについて詳細な説明をお願いしたい。 

  ただ、お断りしておきますけれどもね、私、毎回、同じような質問しているんですね。そ

れで、ちゃんとわかるような説明をしてほしいと、どこでどんな事業が行われるのかね。例

えばですよ、前の議会で、12月議会でしたかね、ワサビ田のモノレール工事を行うからって

いうふうな予算がつきましたよね。じゃ、どこでどんなモノレール敷くのかなって見に行っ

ても、いまだによくわからない。どこでやるかも、地図もなければわからないわけですね。

ほかの議員の皆さんもそうなんですけれどもね、市民からいろんな事業について質問受ける

んですよ。あの工事は何ですかって質問受けても、どこで何をやっているかも分からないん

ではね、調べてお答えしますとしか言いようがないような工事が結構ある。この工事、何で

やっているんですかと自分で疑問に思っても、一々聞かなければいかんようなね。ですから、

そういうことのしなくても済むように、やはりどこでどんな工事をしますと。いいですよ、

維持補修工事みたいなね、例えば、10件ぐらいのは、これから区長要望でやりますというふ

うなものは、それで結構ですけれども、やろうともう決まっているものについてはきちっと

説明していただきたい。それが、工事等については、工事内容、場所の説明をしっかりお願

いしたい。現地へ行って確認できるような説明をお願いしたい。 

  それから、予算の減額したものについては、なぜ減額したのか説明をお願いしたい。 

  それから、次の議案第４号について議長から、これは委員会で質問してほしいというお話

がありましたけれども、一応本議会でも質問をお願いしたい。やはり、今言ったように、ど

こでどんなということをしっかり知りたい。 

  そういうことで、よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） それでは答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） おはようございます。それぞれ担当の部長から説明させますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） 議案第３号の繰越明許費の土木費関係と８款の工事説明について、建

設部長。 

〔建設部長 鈴木幸司君登壇〕 
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○建設部長（鈴木幸司君） それでは道路橋梁費、市道整備事業、26ページですが、１億

1,587万5,000円の内容につきましてご説明申し上げます。 

  それでは、すいません、ただいま26ページの繰越明許費を説明いたします。 

  １億1,587万5,000円の内容ですが、まず上和田線改良工事に１億500万円、市道越路嵐山

線改良工事に737万5,000円、市道下宿久保田２号線に350万円を予定をしております。 

  上和田線ですが、これは地域活性化広域事業っていうことで、上和田の公民館から約500

メーターぐらい上流からワイナリーに行く途中が工事現場でありまして、工事延長が580メ

ーター、幅員が７メーター、ブロック積み水路工、アスファルト舗装工を予定をしており、

平成22年２月末をめどに工事をしていきたいと思っております。 

  続きまして、市道越路嵐山線は、修善寺桂川ホテルからみゆきの駐車場があるわけですけ

れども、その間の延長20メーター、幅員６メーター、用地買収が62.5平米、工事内容はコン

クリート擁壁工、舗装工ということで行いたいと思っております。 

  続きまして、市道下宿久保田２号線ですが、大平の中宿の交差点から国道136号沿いを約

50メーターぐらい南側から農道へ入る道があるわけですが、それの改良工事を行うものです。

内容は、用地買収費ということで130平米を予定をしております。 

  続きまして、国・県関連事業400万円。これは、合併支援重点道路整備事業ということで、

今、修善寺天城湯ヶ島線日向地区の改良工事を県が行っているわけですが、その附帯工事と

いうことで、今、修善寺カントリーの入り口の市道を広げている工事あたりもその附帯工事

でやっているわけですが、この400万円は、その入り口から50メーターぐらい下流に小池川

っていうちょっとした川があるわけですけれども、その川へ900ミリのヒューム管を入れる

という工事です。その間の道がちょっと狭いということで、川が危険であるということで、

県と協議が済み次第、工事の発注を考えております。 

  続きまして、河川維持改良事業3,600万円。これは、唐沢流路改修工事1,600万円、小坂用

水路改修工事2,000万円の合計3,600万円ということです。 

  唐沢流路は、天城地区の月ヶ瀬に月ヶ瀬ホテルがあるわけですけれども、その前の市道に

口径900ミリのヒューム管を入れるという工事です。延長が120メーターを予定をしており、

完成は12月末ということで考えております。 

  小坂用水路改修工事の2,000万円ですが、これはもう三、四年前からやって、議員ご存じ

だと思いますが、修善寺の温泉場のこの工事は、○久ホテルがあるわけですけれども、その

前のマウンドアップをしたような水路があるわけですけれども、これが非常に危険であると

いうことで、セミフラットの工事に変えるわけですけれども、下の用水路は市でやりまして、

上のちょっとした石張りですか、ああいうのは県でやってもらうということで、合併みたい

な工事になるわけですけれども、延長は120メーター、口径800ミリのボックスカルバートを

入れる工事ということで、今言いましたように県と一緒に工事を進めてまいりたいと思って

おります。完成は12月末を予定をしております。 
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  59ページの補正の1,600万円、2,000万円は、唐沢流路工、小坂排水路ということで、申し

述べたとおりです。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、火葬場業務委託ほかについて、市民環境部長。 

〔市民環境部長 福室恵治君登壇〕 

○市民環境部長（福室恵治君） それでは火葬場業務委託について説明をいたします。 

  新火葬場伊豆聖苑の火葬及び清掃等に係る業務について平成20年４月から平成22年３月ま

での２カ年間、民間の業者に委託するためこの指名競争入札を行い、その結果、契約金額及

び本年度の支払額が決定をいたしましたので、今回、当初予算額1,155万円から340万円を減

額し、補正後の予算額を815万円とすべく整理補正をしたものでございます。 

  次に、旧斎場工事の関係でございます。平成20年４月、新火葬場伊豆聖苑を供用開始した

ことに伴い、これまで使用していました中豆斎場を解体及び整地するため指名競争入札を行

い、この工事が11月28日に完成し支払額が確定いたしましたので、今回、当初予算額1,000

万円から195万7,000円を減額し、補正後の予算額を804万3,000円とすべく整理補正を行うも

のでございます。 

  次に、新し尿処理施設基本計画等策定委託料でございます。老朽化した２つのし尿処理施

設の統合を含めた新たな施設整備を検討するため、平成19年度に基本構想を策定し、本年度、

基本計画の策定及び建設候補地の選定業務を民間業者に委託すべく、平成20年10月に指名競

争入札を行いこの契約金額及び支払額が決定いたしましたので、今回、当初予算額750万円

から335万円を減額し、補正後の予算額を415万円とすべく整理補正をしたものでございます。 

  よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、議案第４号について、企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは議案第４号の公共用地特会につきまして、その売り払い

積立金についての説明ということでございます。 

  この公共用地特会に保有しております天城北道路の代替用地として所有しておったわけで

ございますが、基本的にもう代替の必要がないということから今回処分を協議するというこ

とでございます。場所は、本立野字下街道501の４番でございます。宅地198.39平米でござ

います。これにつきまして、既に３区画を当時、天城北道路の代替用地として保有しておっ

たわけでございますが、その２区画については既に代替用地として処分ができております。

残りの１区画について、もう代替用地の必要がないということから今回処分をしたというも

のでございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑はありますか。 

  森議員。 
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○１２番（森 良雄君） 再質問させていただきます。 

  まず、市道整備事業１億1,587万5,000円。これ上和田線というのが１億円入っておるんで

すか、これ。上和田線については、私の記憶違いでなければいいんですけれども、たしか地

元の企業が１億円負担するというお話を伺っとるような気がするんですが。この上和田線、

ほかのあれもそうなんですけれどもね、この分は20年度予算で、そのまま来年度に持ってい

くというお話のようですけれども、ずっと工事、継続しているわけですね。やっていますよ

ね、たしかね。最近も見ているから、やっていると思うんですけれども。これ、この１億何

がしかでもって終了するのかどうなのか。それと、終了するんだったら、いつごろ終了する

予定なのか。あと企業の負担するといっていたお金は既に入ってきているか、それともいつ

ごろ入れる予定なのか、それとも最初からそういう話はなかったのかどうなのか、まずそれ

を聞きたい。 

  それと、私、20年度のこの補正予算と21年度の本予算、非常に関連があるんではないかと。

これはぜひ市長にお聞きしたいんだけれどもね。これから補正予算を組む事業がそのままそ

っくり繰り越しでしょう。そうですね。まずこれ確認しますよ。何で21年度予算につけない

んですか。その辺、市長のお考えをまずお聞きしたいですね。 

  あと、細かい、それだからちょっと先飛び越してしまいましたけれども、新し尿処理施設

の基本計画について。そうすると、これはコンサルからのあれはこういうふうに案は上がっ

てきているのかどうかね。そうすると当然、どこにやりたいのかというのも、たしかどこか

決める、どういう施設を決めるという話だったと思うんで、そういう内容はもうでき上がっ

たのかどうか。 

  あと、場所については、また委員会でお聞きしたいと思いますもんでね、できれば地図に、

こういうところをとると、用地として、ここでやりますよというようなことわかるといいで

すね。ただね、12月で同じようなお願いしたんだけれども、２万5,000分の１ぐらいの地図

に、こことここですってやられたら、現場見に行くことはできませんよね。やっぱりそうい

う地図と一緒に詳細図つけるとかね、それでそこでこんな、流路工なら、石張りの流路にす

るんだとかね、自然景観を生かした流路工つくりますよとかね、何かそういう説明をぜひ委

員会でできるように、きょうは答えないでいいですからね、ひとつお願いします。 

  以上、お願いした分だけぜひお答え願います。 

○議長（飯田宣夫君） 初めに建設部長。 

○建設部長（鈴木幸司君） 上和田線につきましては、今の工区はこの１億500万円で完成を

いたします。予定としては、先ほど申し上げましたように平成22年２月末ということを予定

をしております。 

  以上です。 

  金額については、企画部でわからない、修繕。わからない。 

○議長（飯田宣夫君） 次に市長。 



－59－ 

○市長（菊地 豊君） 今回は国の施策に基づきまして緊急経済対策、緊急雇用対策等、ぎり

ぎりに国のほうで措置された予算がございます。したがいまして、会計、今年度の補正予算

とそれから来年度の正規予算の中で非常に複雑な組み合わせになっておりますので、必要と

あらば後ほどご説明申し上げますけれども、事業の内容についてでございましたら個々の担

当部長から詳細は説明させたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 次に市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） さきに説明いたしましたように、契約金額の支払額が決定を

したということの中で整理補正をしておりますので、選定業務の期間はまだありますので、

今後、３月末ということになる予定でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再々質疑ありますか。 

○１２番（森 良雄君） 後でいいですけれども、地元の企業さんがご負担する金額について

は、後ほどでもいいですからお答え願います。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  これで、森議員の質疑を終わります。 

  次に、議案第３号について、６番、西島信也議員。 

〔６番 西島信也君登壇〕 

○６番（西島信也君） ６番、西島信也です。 

  それでは、議案第３号 平成20年度一般会計補正予算につきまして３点ほど質疑をさせて

いただきます。 

  まず、議案書の35ページでございますが、下のほうに、国庫支出金、２節の総務管理費補

助金２億6,902万3,000円、地域活性化・生活対策臨時交付金というのがございますが、これ

につきまして支出のほうはどういうことになっているかということを１点質問します。 

  ２点目、議案書の43ページでございますが、歳出の部、２款の総務費、財産管理費でござ

いますが、15節工事請負費の、７番本庁舎改修事業というのがございます、3,500万円。内

訳は、設計監理委託料が500万円、本庁舎改修工事費が3,000万円ということでございますが、

これは本庁舎のどういうところを改修するのかお伺いいたします。 

  ３点目、議案書の59ページ、８款土木費、２項道路橋梁費でございますが、一番上のほう

ですけれども、天城北道路関連事業、内容補正ということで、アクセス道路新設改良工事を

減らしまして、22－40立木・物件補償費650万円というのがございます。これは、補償費と

いうことなんですけれども、大体予想はつくんですけれども、どういった内容の補償費、補

償であるかお伺いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 
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○市長（菊地 豊君） それぞれ担当の部長から説明をさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 総務管理費と本庁舎の改修について、企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは西島議員の、総務管理補助金についての使い道というこ

とでございますので、それについてご説明申し上げます。 

  まず、この生活対策の臨時交付金というのは、先ほども市長申しましたように、国の臨時

的な措置での補助金ということになっております。総額では２億6,902万3,000円というもの

が歳入として入るという状況です。これは、急遽国として出すものでございますので、基本

的には10月31日以降に実施する事業で、なおかつ20年度予算でこの事業を組みなさいという

指示になっております。 

  ご質問にあります具体的な事業内容でございますが、天城中学校の耐震補強事業、これに

充当しようというもの。それから、本庁舎の改修事業、西島議員の２点目のご質問にありま

す本庁舎の改修事業にもこれを充当しようと。それから、市道の整備事業、先ほどから出て

おります市道上和田線の改良工事にもこれを充てようと。それから、河川改修事業、これも

先ほど森議員さんからご質問のありました唐沢の流路工の改修工事、小坂用排水路の改修工

事、これに充当しようと。それから、中伊豆の給食センター事業、これは1,200万円ほど計

上してございますが、調理器の増設工事、これらに充当すると。それからもう一つ、12月に

補正をお願いいたしましたけれども市有建物の解体処分、いわゆる旧中伊豆の郵便局舎及び

倉庫の解体、それから旧中伊豆のバス倉庫の解体、これに充当しようというふうに考えてお

ります。これだけでは余ります。余ったものについては、8,000万円ほど余るわけでござい

ますが、これについては21年度の当初予算に計上してございます修善寺東保育園の設計監理

及び耐震補強工事、これに充当しようと。それから、同じく21年度当初予算に計上しており

ます中伊豆の同報無線の親局の改修工事、それから、中伊豆の室内温泉プールのろ過器の改

修、これらに充当しようということで検討しております。ちなみにこれは、8,000万円とい

うのは、３割まで基金として積み立てて、翌年度に繰り越すことができるというふうに指示

がありまして、先ほど言いましたこの21年度の当初予算についてのものについては8,000万

円ほどの分を翌年度に充当するという形にしております。 

  それから、もう一点目の改修関係でございます。基本的には最小限で対応したいと考えて

おります。いわゆる議場を修善寺の本庁舎に持っていくということから、まず身障者等の、

身障者って言っていいのかわかりませんけれども、そういった対応で、エレベーターの設置

を検討したいと。それから身障者トイレの整備をしたい。あとは議場の若干整備をするのと、

隣に隣接します会議室の整備を検討していきたいということで、計3,500万円の計上をさせ

ていただいたというものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、天城北関連で建設部長。 
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〔建設部長 鈴木幸司君登壇〕 

○建設部長（鈴木幸司君） それでは、立木・物件補償費650万円の内容をご説明いたします。 

  いわゆる大平アクセス道路、市道31290号線といっていますが、この改良工事の地権者１

名の補償費です。内容は、そこにかかる、つぶれるといいますか、土地にかかる工作物、ブ

ロック積みであるとか、田んぼの見切りコンクリート、畦畔の見切りコンクリート、それと

農作業小屋、牛のながらを組むような鉄骨の小屋があるわけですけれども、そういったもの

の補償ということになります。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑ありますか。 

  西島議員。 

○６番（西島信也君） それでは、再質疑をさせていただきます。 

  ただいまご説明がありましたが本庁舎改修事業のほうですね、これは要するに議会という

か議場ですか、移転するための身障者用のエレベーターとかその他というご説明でございま

した。議場を修善寺へ持ってくるというのは、たしか12月ですか、飯田議長さんがそういう

ことを申し入れるというお話だったんですけれども、この点につきましてはまだ議員の中で

合意というかそういうのがとれていないと私は思ってるんですけれども、これ事業を進める

につきまして、やはり議員のやっぱり了解、了解っていうのは変ですけれども、合意をとっ

たらいいと思うんですね。 

  例えば、いつから議場を修善寺に持ってくるかとか、そういうお話は何もないわけですよ

ね。誰も知ってる人はいないわけですけれども。そういうことで、これから事業を進めるに

ついて、やはりこれは議会のことですから、議場のことですから、議員の話も聞いてもらい

たいと、これは要望です。 

  以上です。別段答弁は要りません。 

○議長（飯田宣夫君） これで、西島議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第３号から議案第９号までの７議案については、会議

規則第37条第１項の規定により、お手元に配付いたしております議案付託表のとおり、それ

ぞれ所管の常任委員会に付託いたします。 

 

◎議案第１０号の質疑、委員会付託 

○議長（飯田宣夫君） 日程第８、議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算についてを議

題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  最初に、12番、森良雄議員。 
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〔１２番 森 良雄君登壇〕 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 

  議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算について質問させていただきます。 

  これもね大要は、先ほど言ったようにどこでどんな工事やるんだと、わかるものわかるよ

うにひとつ説明していただきたいと。ずっとたくさんあるもんでね、もし議長、読むの省略

するの了解してもらえたら、全部委員会でちゃんと答えますよというような当局側のね、資

料も用意しますよというような当局側のお答えをいただければね、そうさせていただきたい

と思うんですけれどもね。 

  ただ、１つだけ、いわゆる市道32190号線、今回上部工の工事予算が載ったわけですけれ

ども、これ場所は多分あそこの新しい消防署の前の道路だと思うんですけれどもね、それに

間違いないんだったらば、この橋の完了は来年度だというふうにお伺いしていますけれども、

では、この道路が、新しいトンネルから出てきた道路とそれから消防署まで使えるようにな

るのはいつごろを予定しているか、それだけでもお答えいただきたいなと思うんですが。 

  議長さん、こんな質問でよろしいですか。よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 委員会で詳細な情報提供が必要であれば、それは事務方のほうに準備

をさせます。 

  市道の完了時期につきましては、建設部長のほうで正確な答弁をさせます。 

○議長（飯田宣夫君） それでは建設部長。 

〔建設部長 鈴木幸司君登壇〕 

○建設部長（鈴木幸司君） それでは、まず市道32190号線、いわゆる大平アクセス道路とい

っているわけですが、これは平成21、22にかけて債務負担でけたの製作、架設等お願いをす

るわけです。完成は平成23年３月を予定をしております。それで、今、合併支援重点道路整

備事業ということで、いわゆる加殿の交差点のちょっと手前から消防署にかけまして行って

いるわけですが、その事業が平成22年度末を目標としてやっております。ですから、平成23

年３月末には両方の工事とも完成する見通しでございます。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑どうぞ。 

  森議員。 

○１２番（森 良雄君） 確認させてください。 

  一応22年度末、23年３月ですか、完成ということですけれども、いわゆる国道から県道ま

での供用は、では23年３月にはやりたいと予定しているというふうに理解してよろしいでし

ょうか。 
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○議長（飯田宣夫君） 建設部長。 

○建設部長（鈴木幸司君） 天城北道路ハーフインターと言っておりますが、その協議の次第

によっては延びるかもしれませんが、計画としてはあくまでも23年３月末に完成をするため

に努力をしていきたいと思っております。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  以上で、森議員の質疑を終わります。 

  次に、６番、西島信也議員。 

〔６番 西島信也君登壇〕 

○６番（西島信也君） ６番、西島信也です。 

  一般会計予算書、21年度一般会計予算書の75ページ、真ん中辺ですけれども、８番の本庁

舎改修事業２億7,005万9,000円。この内容につきましては、旧修善寺保健所の敷地、そして

建物を購入するというご説明があったわけですけれども、その金額の概要につきまして３点

ほど質問させていただきます。 

  この前もちょっとご説明あったようですけれども、１番目としまして、購入できたらとい

う話なんですけれども、伊豆市のどこの部署がいつごろ入る予定かということが１点。 

  ２点目、現在といいますか今ある建物ですね、旧修善寺保健所の建物をそのまま使うのか、

それとも新しく建て直すことを計画しているのかどうか。 

  それから３番目、現在、同所には沼津保健所の出先ですね、それとまだ入っていると思う

んですけれども、どうかわかりませんけれども、修善寺食品衛生協会が現在入居していると

思いますが、そちらのほうは今後どういうことになるのか。 

  以上、３点お伺いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） お答え申し上げます。 

  伊豆市のどの部署がということでございますけれども、現在ここに、天城湯ヶ島支所にあ

ります観光経済部を予定をしております。そのタイミングでございますけれども、これは県

との交渉でございますので、県から購入することができ、最低限の工事が終わった以降、本

当はタイミングは議会と一緒のほうが引っ越し経費は安くなると思うんですが、ちょっとタ

イミングについては正確には申し上げられません。 

  それから、現在の建物をそのまま使うのかということでございますけれども、議会及び観

光経済部の移転に伴い新しい建物をつくる計画は全くございません。ただし、今のままでは

使い勝手が非常に悪いということですので、必要最小限の事務所のための改修は予定をして

おります。 

  それから、東部保健所の出先と食協。この食協のほうは、これは先方さんのこともござい
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ますのでこれから協議をさせていただきますが、ご要望があれば当然前向きに検討させてい

ただきます。東部保健所の修善寺支所のほうは、県の厚生部長に確認をいたしましたところ、

あの場所を伊豆市の施設の中にどうしても入れてくれというご要望ではないと。ただ、下田

と沼津の間に１カ所必要であるので、おおむねあの地域のどこかには引き続き置きたいとい

うことが厚生部長のご意向でした。当方としては、できれば今の位置に引き続き先方さんに

同居していただくという形で現在検討しているところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑ありますか。 

  以上で、西島議員の質疑を終わります。 

  次に、20番、木村建一議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第10号 一般会計予算案について質問いたします。 

  第１、国から来る地方交付税との関係でお尋ねします。総務省の地方財政対策内簡という

のがこう出されておりますけれども、それを読みますと、生活防衛のための緊急対策に基づ

いて地方交付税を１兆円増額する等々といろいろありまして、実質的な地方交付税、これは

詳細説明の中で部長がお話しなされておりますけれども、臨時財政対策債これも含めながら

増額を確保という方針です。なんですが、伊豆市の当初の予算案をこう見ますと、両方足し

ましても前年対比マイナスなんですね。国がプラスの方針で地方財政計画を立てましょうよ

ということなんですが、伊豆市はマイナスだというそれの、この計画の違いとは何でしょう

かお尋ねしたいと思います。 

  ２つ目に、個人と法人の市民税がマイナスの予算になっております。生活、営業が苦しい

という反映というふうに私はなっているというふうに判断するんですが、市長が所信表明で

いろんな予算のこと、それからまだ今からやりたいということをお話しなされたんですが、

その中で、新たな子育て支援というのが幾つか出されました。市民、とりわけ若者の生活を

支えて、子供を産み育てることへの励ましになるというふうに私は思っていますが、子育て

支援というのは市民にメッセージとして伝わってくるというふうに思いますが、そのほか、

市民生活が、また営業が大変になっているという状況の中で、市民税マイナスに対する市の

応援対策は、具体的に少し私は判断しかねましたので、お願いしたいと思います。 

  ３つ目です。61ページに人事評価システム構築支援業務委託料148万2,000円、それからメ

ンタルヘルス講習88万4,000円というのがありますが、私は、公務員というのは働くという

かね、一般的に労働者という側面と同時に、住民、国民へ奉仕者として公正で効率的な行政

サービスを国民に提供するという、ほかに置かれていない大事な側面を持っていると思うん

ですが、公務員が本当に真に全体の奉仕者として業務に従事できる体制を確立することも重

要です。こういう立場から、今お話しした人事評価システム、去年の予算では、技能や能力

の向上のための個人研修を引き続き進めていきたいということで予算が立てられました。で

は、今年度はそういう職員研修を実施したというふうな状況のもとで、まだすべてが予算と
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いうか、執行されているかどうかわかりませんが、まだ締めの段階じゃないもんで、そうい

う意味ではきちっとした到達点というのは出てきていないと思うんですが、その上に立って、

今年度は何を委託するのかお願いしたい。 

  それから、メンタルヘルス、いわゆる心の病気講習というのが、何か現状がいろいろこう

心配するものですから、何のためにやられるのか、対策が必要だからそういう心の病気の講

習をやる必要があるのかどうかという現状についてお尋ねしたい。予算の位置づけですね。 

  ４つ目に、今少し論議になりました。私は、通告するに当たって補正予算と本予算を混同

しましてちょっと申し訳なかったんですが、今お話しの中で、本年度予算についてのみお尋

ねいたしますけれども、観光経済部を本庁へということなんですけれども、市長は、去年の

６月でしょうか、所信表明の中で、本庁に部を集約したいんだっていうその流れの一つでと

らえました。したがって、中伊豆に所在する部を今後どうするのかお願いしたい。 

  それから、今回の当然審査っていうか予算案の審査対象にならないんですが、大枠の流れ

の中で今回の提案を判断したいと考えますが、支所機能の充実について述べておりました。

当然その関係もあると思いますんで、予算の数字だけでは判断できませんので、支所機能の

問題について、部が移動する等の兼ね合いも当然出てくるでしょうが、どういうふうにお考

えなのかお尋ねしたいと思います。 

  ５つ目に、耕作放棄地の現状を知りたいということで予算が去年組まれましたが、今年度

予算にはそれについて次へのステップあるのかどうかちょっと見えないものですから、お願

いしたいと思います。 

  ６つ目に、地産地消事業についてお尋ねいたします。199ページですが。新たな組織体制、

いわゆる計画振興係ということを置きたいということで市長、お話しなされておりましたけ

れども、この計画振興係の活動に、今後について注目しておりますけれども、予算案を見ま

すと、今年度も大豆の生産費と販売価格の差額を補償するという予算が提案されております。

去年もありましたが。地産地消の中で、弘法芋などの種代の補助が去年も組まれ、ことしも

組まれていると思うんですけれども、弘法芋などの生産者価格への応援の必要性はどういう

ふうに考えられているのかお願いしたい。 

  去年、地産地消の、いわゆる地消のほうですね、学校給食っていうふうなお話があって、

その上に立ってさらに広げていきたいんだよっていうことで約１年が経過しようとしていま

すが、その広がり、地消の、地元で消費するということへの広がりを検討したいとのことで

すけれども、今年度はどのように考えられているのかお願いしたいと思います。 

  ７つ目です。林業振興についてお尋ねします。209ページです。荒れ果てた山とどう向き

合うのか、極めて重要な課題だというふうに私は思っています。市長が所信表明で述べられ

た、市産の木材でビジネスになるということを目標にした森林整備事業のための今年度の市

単独事業の取り組み内容について、ありましたらお答え願いたいと。 

  ８点目です。修善寺小学校、熊坂小学校の給食自校方式の廃止に伴う営業をどのように検
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討されての提案なのかお願いしたいと思います。 

  最後です。地域公共ネットワークを活用した学校間交流、教育支援を図るための機器等が

あると思うんですね、まだ。それの保守管理費はこの予算の中に組まれているのかどうかお

願いします。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 政策にかかわる部分から私から答弁申し上げ、その他についてはそれ

ぞれ担当の部長から回答させます。 

  まず１つ目の、第２点目の市民税マイナスに対する市の応援対策。これは非常に正直な話、

難しゅうございまして、市の産業構造を見ますと、製造業、商工業、それから観光業が、正

確な数字はわからないですがおおむね200億円程度ずつのようです。その中で、農業を含む

いわゆる商工業と観光は、それぞれ既存産業を応援する。つまり販路拡大とかいわゆるトッ

プセールスで、観光であればことしは国民文化祭を活用した観光振興等を図ればいいのかな

と考えて、その他は緊急雇用対策で何かできないのかなと考えていたところで、一番危機的

な製造業については、伊豆市は幸か不幸か余り工場がないんで直接余り影響ないのかなとち

ょっと正直な話、楽観していたところに、船原のＴＯＳＥＩの破産の記事が出まして、従業

員71名、市民が30名というようなことがございまして、企業という単位で見ると今のところ

ＴＯＳＥＩだけなんですが、個々の社員さんから見るとひょっとしたらほかにもあるのかも

しれません。データとして上がってまいりませんけれども。したがいまして、そのような受

け皿を早急に、政府の緊急雇用対策の事業の枠組みの中でどのようなことができるのか。今

まで我々が検討してまいりました間伐促進や山の整備だけで済むのか、ほかの事業を組む必

要があるのか、早急に検討させていただきたいと思っております。 

  それから、２点目の本庁への統合でございますけれども、これは業務の効率化と、それか

ら財政の効率化ということが必ずしも一致をいたしません。それで、今ここを先行、天城湯

ヶ島支所を先行的に考えておりますのは、議会と観光経済部、これ観光経済部は市の産業振

興として極めて大事な部署であり、議会は行政との連携という意味で極めて大事であるとい

うだけではなしに、ここの空間を空けることによって、どこかの企業に進出いただく環境を

つくりたいということで、先行的な投資は必要になりますけれども、将来的にはそれを補う

ような活性化策というものを合わせて講じたいということで、今、天城湯ヶ島支所を念頭に

置いているわけでございます。 

  他方、中伊豆支所の場合は、業務の効率化からいうと統合したほうがいいわけですけれど

も、ところが中伊豆支所の場合は、仮に空けても、どこかに使っていただくっていうことは

できません。これ、引き続き公的施設として使うわけですので、それであれば当分の間、支
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所のまま、あるいは支所機能を残したまま、あるいは本庁の一部機能をあのまま残していて

も、これ、財政効率のほうは変わらないわけですね。したがって、向こう、中伊豆のほうは

業務の不効率は多少我慢してでも、引き続き今の体制で当分維持しようと考えているわけで

ございます。 

  ３つ目というかご指摘の６点目の地産地消事業につきましては、やはり伊豆中央青果がな

くなった影響というのが今少し感じておりまして、マーケットがない地域で地産地消をどう

いうふうに進めたらいいのか、大規模の大仁のまるごと市場的なものをつくるようなことを、

選択としてはないわけではございませんけれども、そうすると天城北道路の最終的なターミ

ナルの完成と連携させなければいけないだろうし、どちらの場合においても伊豆の国農協さ

んとの連携なくしては恐らく効率的な事業はできないんだろうということで、年度を通して

早々にでもこの件につきましてＪＡさんと協議をさせていただきたいなと、これは内々私が

考えているところでございます。 

  その他の具体策については、それぞれ担当の部長から答弁をさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、木村議員さんの１点目と２点目につきましてご説明を

させていただきます。 

  基本的には国の財政対策によりまして地方交付税１兆円増額するということは、我々も把

握しております。ただ、これは、地方の歳出総額の増額見込みに対する１兆円ということで

ございますので、これをもとにして国の歳出基準により伊豆市の試算をしたところ、伊豆市

の21年度当初予算では歳出の総額減、歳出が減っているわけでございます。による影響で、

減額というような予算を組んだということでございます。 

  なお、それは総体的な文面でございまして、個別にちょっと分析をしますと、まず公債費

が１億6,000万円というふうに減額になっております。こういった、要するに公債費のピー

クが過ぎたというのも１つの要因でございます。それから、道路台帳の再編によりまして、

道路延長あるいは面積、こういったものが縮小したことによりまして、その部分も減になっ

たというのが個別要因としてあります。それから、もう一点、交付税検査による間違いもご

ざいまして、４年間分の減額が生じたということも１つの要因としてございます。これらの

要因の中で減ったというふうに考えております。総額で、臨財債と合わせまして800万円の

減というのが実情でございます。 

  それから２点目の問題でございますが、マイナスに対する市の応援対策。これについては

市長が大きな分野で言っておられましたですから、個別要因の中のまず総論として、繰越明

許費に見られるように、公共事業の前倒し、こういったものを実施していこうという考え方。

それから、経営事業の負担金を除きますと、投資的経費、いわゆる公共事業ですね、こうい

ったものについては基本的にはほぼ前年並みの予算を計上しております。それから、公共事
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業の前払い金、それから部金払い、こういった制度を拡大しております。例えば、前払い金

につきましては、今まで30％ということでやっておったわけですが、これらを40％に引き上

げる。これは、実施を４月１日以降に検討したいと考えております。 

  それから、ちょっと個別にそれぞれ拾ってみました。例えば、不法投棄の監視員の増員を

するだとか、それからあと国民文化祭の開催によりまして誘客対策を図ろうであろうとか、

商工会のプレミアム商品券発行についてはこれも継続するということ。それから有害鳥獣対

策については、捕獲作業員の報償単価の改定、いわゆる増額をさせていただいております。

それから、小口資金の貸し付けに当たりまして、利子補給というのをやってるわけですが、

この拡大、件数の増を見込もうというようなことも考えております。それから、介護保険の

会計においては、きのうの説明にもありましたように、介護従事者の処遇改善の臨時特例交

付金というのが出ております。これによりまして保険料の軽減対策に充当していこうと。こ

れは2,200万円ほどございますが、これは２年間という期限つきでございます。それから、

観光的には、東京に観光インフォメーションセンターを設置しようということで、その負担

金を126万円ほどの計上をさせてもらっております。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、総務部長。 

〔総務部長 平田秀人君登壇〕 

○総務部長（平田秀人君） 私のほうからは３点目のご質問になります。 

  １つは、人事評価システムのことで、何をするか、委託するかというご質問でございます。 

  この人事評価システムにつきましては、平成20年度におきましてこの業績評価の部分、こ

れについての全職員を対象とした目標設定という試行で行うわけですが、この研修、それか

ら設定シートの研修、試行を行ったところでございます。で、システム全体を構築をされた

というのが20年度の事業でございます。21年度におきましては、現在、年度当初から、試行

という段階でございますが、能力評価及び業績評価のいわゆる本格的な試行を行っていきた

いと。これに対する指導の委託と、それからこの管理職以上の職員を引き続き研修をすると

いう内容でございます。 

  次が、２点目のメンタルヘルスの講習会のご質問でございます。 

  議員おっしゃるように、職員が意欲を持って業務を行うというこのためには、肉体的にも

精神的にも良好な状態でいるということが必要でございます。特に、心の健康面での対策が

重要というふうに考えましたので、この研修を実施するものでございますが、20年度におき

まして全職員に対してメンタルヘルスチェックというものを行いました。個別な資料は個人

情報という話になりますが、全体的にフォローが必要だという数字も若干出ております。平

均的な事業所よりも低いですよということではございますけれども、やはり職員に対するき

め細かいこうした研修、いわゆる管理的な側面、それから一般職というようなきめ細かい研

修を21年度については行っていきたいという経費でございます。 
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  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、観光経済部長。 

〔観光経済部長 久保田義光君登壇〕 

○観光経済部長（久保田義光君） それでは、５番目の耕作放棄地の現状ということで、今年

度予算案には次のステップありますかというふうなことですけれども、平成20年度、市内の

耕作放棄地の調査がほぼ完了いたしまして、現在田畑合わせて約300ヘクタールの耕作放棄

地がございます。その辺のことを踏まえまして、21年度では、このような結果を踏まえ、解

消に向けてのまずは検討委員会を立ち上げていきたいと。それで、具体的な解消策を構築し

てまいります。例えば、農地銀行の開設を初め、農業委員会によります農地のあっせん、ま

た都市住民等に対応した、対象ですか、対応した滞在型の農園の開設。それから地域住民と

の協働によります農作物の栽培、小中学生等の食育等に向けた栽培、収穫体験等について考

えておるわけです。また、各地の部農会を通じまして、休耕田や遊休農地に向けてレンゲと

か菜の花とか景観作物の種子を配布をしてまいりたいと、このように考えております。 

  ６の地産地消事業の大豆の販売価格の差額の補償と弘法芋の関係なんですけれども、まず

大豆の生産につきましては、米の生産調整のために国の施策によります新たな地域の特産品

の普及及びそれを目的とした事業でございまして、平成18年度までは経済面への販売価格に

国の補助金が上乗せをされていたということですけれども、19年度から国の農業に対する政

策が変わり、小規模経営者に対する補助金が打ち切られたため、市はこの大豆の生産事業を

継続するために、生産費と販売価格との差の補てんを実施しているということでございます。 

  なお、弘法芋などの他の作物につきましては、国の施策による米の生産調整のための作物

ではないということがございますので、特に市からの価格の補てんと、そういうものは考え

てはおりません。 

  地産地消につきましては、今、学校給食における消費の拡大並びに旅館、民宿、飲食店等

への消費ルートの開拓、またＰＲに努めているところでございます。また、生産組織、農協

等に協力をいただく中で、食材の安定した導入ルートの確立を図っていきたいと、このよう

に考えております。 

  ７の林業振興についてでございますけれども、市単独事業につきましては、シイタケ原木

林育成事業としまして、クヌギの苗木代に対する補助金を初め、クヌギ林の下刈り、電気さ

く等の鳥獣害防止施設の設置、除伐、芽かき等に対する補助金がございます。また、間伐に

つきましては、市内には民有林だけでも約１万ヘクタール余りありまして、杉、ヒノキ林と

いうものが主なものでございます。また、その９割が40年以上たっているということでござ

います。 

  県にて実施しております森の力再生事業の推進とともに、その対象外の民有林につきまし

ても国の間伐促進法による補助金をいただき、美しい森づくり基盤整備工事として市が直接、

間伐を実施していきたいと考えております。 
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  間伐は実際できたとしても、その後の材の利用までには実際至っていないというのが現状

でございますので、市場の動向、特に材木価格によりますけれども、機械化等によります効

率的な集材、また搬出、それとか団地化による施業等によりまして、経済的に充実した事業

展開も可能になってくるのではないかと考えております。また、そうした中で、21年度は、

利用間伐についてもモデル的に実施を試みながら取り組んでいきたいと、このように考えて

おります。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育長。 

〔教育長 遠藤浩三郎君登壇〕 

○教育長（遠藤浩三郎君） 事務局長より答えさせます。お願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 教育委員会事務局長。 

〔教育委員会事務局長 鈴木誠之助君登壇〕 

○教育委員会事務局長（鈴木誠之助君） ７点目の修善寺小学校、熊坂小学校の給食自校方式

の廃止ということでお答え申し上げます。 

  教育委員会では、平成19年、学校給食における現状と課題を踏まえて、調理・配送計画を

作成しております。この計画は、児童生徒数の移行、施設の老朽度です。衛生管理、維持管

理費、市調理員の人材確保等総合的に検討して、国の学校給食衛生管理基準に沿って作成し

ております。最終的には整備の整った天城給食センター、中伊豆給食センター、修善寺中学

校の調理場、３施設に集約するといった最終計画になっております。 

  調理場廃止に伴う影響の検討でございますが、施設の維持管理費が集約することによって

削減される。調理の工程上の汚染区域、それから非汚染区域というような区分が最新の施設

はできる。それから、市調理員の人事管理の事務、少人数での調理による職員の休暇、病気

等の補助などが不要となるというようなこと。それから食材料のまとめ買いにより安価な仕

入れが可能になるといったような検討をして計画してございます。 

  続きまして８番目の地域公共ネットワークを活用した学校間交流、教育支援ということで

お答え申し上げます。 

  学校には現在のところ地域公共ネットワークでパソコンを設置してございます。普通教室

に１台ずつ、特別教室、音楽室とか理科室でございます、１台ずつ。それからパソコン室に

ついては、学級の最大といいますか、今40人学級でございますので、40台をパソコンルーム

に置いて、１学級の子供たちが１人１台ずつ使えるように配置してございます。議員ご存じ

のとおり、ネットワークを利用してＤＶ会議、テレビ会議ですね、これを４学校で実施でき

るような態勢になっております。ですから、そういうようなものを利用して教材、会議をす

ることができております。本年度も実施してございます。 

  続きまして、教育教材の映像コンテンツというのがございまして、これを市のサーバーの

ほうに入れてありますので、各学校で各パソコンでそのコンテンツを見ることができる。こ
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れは映像コンテンツが主でございます。20年度にはＮＨＫのほうから、ＮＨＫの教育テレビ

が主ですが、そこで放送した映像コンテンツ、これをすべての学校からインターネットを通

じて見ることができております。こんなことで、映像コンテンツを共通にして授業に役立て

ているといったような状況でございます。 

  それから、これらのメンテナンス、コンテンツの購入というふうなもの、それから機器の

保守点検は現在、情報システム課でお願いしてやっております。まず５年をたったものです

から、これから若干の機器の更新、予算が必要かと思いますが、現在のところ整備は完了し

ているといった状況でございます。 

  それから、来年から小学校に英語の授業が導入されます。そんな中で、外国語支援員の配

置、それから生きた英語を学ぶために音声の設備とかそういうものが必要になります。現在、

パソコンとビデオなどもつなげるホワイトボードですね、こういうふうなものをリースする

ような計画でおります。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑ありますか。 

  木村議員。 

○２０番（木村建一君） 最初の地方交付税、いわゆる臨時財政対策債を含めたマイナスの要

因、国はプラスなんだけれども、マイナス要因というのはある程度わかります。それで、確

認のためにちょっと質問したんですが、通常こう財政、市民税がおっこって、そして依存財

源である地方交付税が減ってきますとね、本当に財政は厳しいって、こういうイメージにな

ってしまいますね。しかしながら、今の説明ですと、減った理由については公債費の問題と

か、いわゆる借金が返せなくなったりと。１つは道路台帳を整備したもんで、道路の幅が、

道路延長が短くなってしまったもんで、それらに対する交付税措置が少し減りましたよとい

うふうな話を伺いました。したがって、去年よりも実質的には地方交付税はそれほど、若干

ですね、本当0.2％ぐらい減ったぐらい。しかしながら、市民税が相当減っているもんだか

ら、こう厳しいかなってイメージはある意味ではないよと。去年と比べて財政が厳しいこと

はわかるんだけれども、それほど極端に、国がやりなさいよと言った地方財政対策、全体と

しては１兆円と、もう１兆円くっついていますよね、実質的には。そういうことではないよ

っていうことで見ればいいのかな、見ていいのかなというふうに思いましたので、その辺は

どういうふうに考えられているのかお願いします。 

  それから、いわゆる市民税、法人税が苦しくなることによっての対策というのを幾つか述

べられておりましたけれども、今後、また委員会のほうでね、その辺は調整なってくるでし

ょうけれども、また質疑、自分なりにまた気づいた点がありましたら、やっていきたいなと

いうふうに思っています。 

  その次に、人事評価システムの関係でお尋ねしますが、２つだけお尋ねしたいのは、いわ

ゆる能力評価とか業績評価をやっていくんですよと。何もしないということは私、正しいと
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思わないんですけれども、今の大枠の方向として、一人一人の職員の能力を引き上げていく

っていうことを見たときにすごく大事な、中身として大事になってくると思うんですが、い

わゆるだれが評価する、自分が自己申告をして、上がそれに対して評価をするということで

やられようとしているのかどうかお願いしたい。基本的にどういう方向性で今、打ち出そう

としているのか。 

  それから、メンタルヘルス、フォローが必要だということで言われました。当然だれがと

か心の病気だということは、それ必要ないんですが、ある面ではそういうふうになり得るそ

の条件をやっぱり取り除いていく、あなた頑張れよってことも大事なんだけれども、もちろ

んそういう心のケアを仕事上でやっぱりフォローしていくっていうようなところを今年度こ

う予算の中で考えているのかどうか。この講習によってそれやられているのかなって思いま

すけれども、お願いしたい。 

  次に、本庁改修事業。市長はるる述べられておりましたけれども、天城湯ヶ島支所、この

庁舎については空間ができても利用できるという話わかったんですが、確かに今後どうする

のか、これ大きなまた課題なんですけれども、ちょっとわからなかったのは中伊豆支所はで

きませんよという、その建物の構造上そういうふうに判断されたのか、ちょっとわからない

もんでお願いしたいと思います。 

  次に、耕作放棄地地図作成して、面積わかりました。それをどう活用するのか、検討委員

会を立ち上げたいということなんですが、ごめんなさい、予算ちょっと見えないもんで、検

討委員会、今構想がありましたらお願いしたいと思います。 

  それから、地産地消の問題についてお尋ねしますけれども、いわゆるつくって販売するっ

ていう、その生産価格というのはある面ではこう保持していきませんと、なかなかそれは生

産者にとっては、マイナスになったんではつくらないですね。とりわけ弘法芋も私は、地産

地消の重要な要素だと、占めているんですが、今、部長お話しなされましたように、大豆は

国の政策のもとでやられたんだけれども、今なくなってしまったよと、そういう制度が、価

格補償制度が。そうしますと、伊豆市にとっての必要な農作物を、今後でしょうけれども、

弘法芋もやれというんではなくて、も含めてきちっとやっぱり生産者が、当然価格は、販売

価格が上下動するときに、一定程度行政側として補償してあげる。落ちたときにですね、そ

ういう仕組みっていうのはやっぱりしていくと、つくる意欲っていうのもある面では防げる

のかなというふうに思っているんですが、いかがでしょうか。 

  林業振興についてお尋ねします。いろいろと森の力再生事業等々で非常に幾つかのメニュ

ーがあってやられてきたということが、去年の予算編成のときにいただいて、予算的には約

170ヘクタールを国とか県、それから市のいろんな事業を絡めてやってきたってわかるんで

すが、いわゆる売れるようにしていくっていうためには、いかに道をつくってなるべく早く

便利に間伐材を持っていくのかということがやっぱり極めて重要なのかなと思ってですね、

木を切っただけでそのまま置いておくとまたパアになってしまうもんで、本当に売れるため
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に、せっかくたくさんの山林がある中での対策、もしありましたらお願いしたい。 

  給食の問題についてお尋ねします。一般的に言うと、食材をまとめて買ったほうが当然、

売るほうにとってみれば、まとめてくれたから少し、個々に買うよりも安くしてあげますよ

というのは、これはどこでも世の中通用することなんですけれども、心配するのは、地元商

店で当然ここは入れていたと思うんですね、それぞれの細かなところで。それが今度、いわ

ゆる今委託しているもんで、そちらの企業のほうから入ってしまうと。すると地元が、そう

いう意味では商店街の方々が結局それに参画できない。それによって営業、一定程度のやっ

ぱり収益を上げて生活の、小売のちっちゃな商店の生活を守る、営業を守るっていうことを

やっていたんですけれども、それに対することはちょっと考えていませんか、影響というのは。 

  それからもう１点、調理員がいらっしゃいましたが、その方はどういうふうに処遇されよ

うとしているのかお願いしたい。 

  最後に、地域公共ネットワークのことでいろいろとお話しなされたんですが、この最初、

当初の地域公共ネットワーク基盤整備事業をやられたときに、学校間交流、教育支援を図る

ために、各学校に設置されたテレビカメラ等を用いて、児童生徒が学校内外問わずにさまざ

まなこう情報交換できるようにしていきますよっていうふうなことがあったんですが、それ

は今言われたことですか。ちょっとわからなかったもんで。いわゆる学校間交流を、そのイ

ンターネットを通じてお互いに交流しましょうということの設備がある程度設けられたと思

うんですね、当初、合併したときの予算の中で。当初私も、この天城湯ヶ島地区の、その町

時代の中学校に行って、各小学校からこう６年生が中学生に対してやりとりするという画面

を見させていただいたんですけれども、それなのかなと私は思ったんですが、今、事務局長

の言われた映像コンテンツということで、よくわからないもんで、それに該当するようなこ

とでやられているのかどうかお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  初めに、市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 最初のところはＯＫということでございますので、産業振興について

はよろしいですね。 

  先ほど人事評価システムについて総務部長からお答えしたんですが、私の考え方を申し上

げますと、今、私が市長に就任した時点で目標管理っていうものをやってくれていたんです

ね。で、目標管理の前提では、個々の、個々人の評価が実は書いてはいけないと。今、そこ

をこれから、ちょっと私も１年間、実はあえてさわってこなかったんですが、それを整理し

た上でしっかり目標管理をこうやっていこうと思うんですね。その個々の人事管理というの

は、この人はマルです、バツです、三角ですっていうことではなくて、今、どこの高校を出

てどういう部署にいましたという異動経歴だけはあるんですが、どういう基本的に能力があ

り、性格であり、そしてどういう職域を希望しているかという、その個人のデータがない状
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態なんです。それがないまま、事実上ほとんど人事管理がないまま、目標管理だけで、市長

からこういう目標が示された、各部はそれをこういう目標に示して、そして各課、個人まで、

その達成率ということで今やろうとしているんですが、その前提の人事管理ができていない

ものですから、少し時間はかかるんですが、私は、これは職員のやっぱり人生にも影響する

ことなんで、しっかり整備をしたいと、こういうふうに思っているわけです。ですから、当

初予定したより少し時間をいただこうと思っています。 

  それから、メンタルヘルスのほうは、これは市役所だけでなく今、日本全国で、先進国の

中で本当に突出してうつ病患者がふえていると。最近の研究では、うつの前に３段階ぐらい

あるということで、そもそも社会的な要因があるということがかなり明らかになっていて、

そういった意味では市役所の中の勤務環境の問題があるんだろうと思っていますが、したが

ってそこからやらなければいけないところもございます。ただ、対症療法的にメンタルヘル

スチェックをして、本人にはあなたはこういう状況ですよということを自覚してもらうとい

うのも、やらざる得ないというところですね。ただ、これ個人情報のところで、私のほうで

一括してだれがどういう状況だっていうことは、これできないもんですから、本人に対して

注意喚起を促すようなことになりますけれども、これは継続をさせていただきたいと思って

います。 

  それから、本庁への再編成、統合の中で、中伊豆はどう違うんだっていうことなんですが、

ご承知のとおり中伊豆支所はまだグランドビルの建物で、そもそも制度設計が、建築設計が、

将来、八幡の集会所の横にあります中央公民館、もう老朽化していますので、それが使用で

きなくなった以降、市民ホールプラス防災センター的に転用できるという設計でなされたも

のでありまして、それを考えますと中伊豆地区のそのような市民ホールプラス防災センター

的な公的な使い方を継続するというのが本来、趣旨でもあり、なおかつ中央公民館の老朽化

を考えるとそういった使い方をすることが適切ではないかと。そういうふうな前提があるも

のですから、そこにどこにいつこう使い方を変えていくかというタイミングがあるんですが、

いずれにせよ公的に使っていけばそこの管理経費はかかるわけですので、中伊豆については

急いでこちらに集約したからといって、中伊豆庁舎の管理経費が軽減されるわけではない。

したがって、そのため、それを吸収するために、さらに本庁に新しい施設を増築するという

ことは、費用対効果からいって今は適切ではないと、こう考えているわけです。それは現時

点での考え方です。 

  そのほかについては、再度担当部長のほうから回答させていただきます。 

○議長（飯田宣夫君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） 先ほどの１兆円の問題でございますが、木村議員さんもご存じの

ように、基準財政収入額と基準財政需要額、このバランスで交付税というのは決まってくる

わけでございます。今年度の推計の中で基準財政需要額が、いわゆる見える経費ですね、こ

れ2.2％減を見込んでおります。ただ、基準財政収入額、これについては、先ほど市税がか
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なり落ちている。これ２億3,000万円ほど落ちているわけですが、これは実際には市税は20

年度の事業費を想定してつくられますので、現状ではこの２億3,000万円の減の分は反映さ

れていないという状況があります。そんな関係で、交付税の算出をされるという状況があり

ますので、恐らくこれから交付税に関しては、全国レベルで、例えば、愛知県とかのほうで

自動車産業、がた減りになるということになりますと、非常に我々も危惧しているんですが、

全国的にこの交付税自体が、交付税会計が今年度で15兆8,000万円というふうに言っており

ますので、枠は決まっている。しかしながら、今言ったように豊田市あたりで、例えば、今

まで不交付団体であったものが交付団体になるというふうなことになると、恐らく目減りし

てくる可能性は十分あろうかと思います。特に目減りが激しいとなれば、特交、いわゆる特

別交付税ですね、これらはもうほとんどゼロに等しいような状況になってくる可能性も我々

想定しております。いずれにしましても、今年度は差し当たって臨時財債、これで何とかし

のげればいいのかなという状況を今考えているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、観光経済部長。 

○観光経済部長（久保田義光君） まず耕作放棄地に関する委員会等のことですけれども、

199ページの６の遊休農地解消事業の中の、８－42遊休農地解消検討委員会活動謝礼として

19万5,000円をのせさせていただいています。これにつきましては、今、案としては、六、

七名程度の委員さんによります委員会を立ち上げるということを考えておりまして、先ほど

もお答えしたとおり、いろんな遊休農地の解消法に、いろんな方法があると思いますので、

その辺について検討していきたいと、このように考えております。 

  次に、弘法芋の助成の価格との補償についてなんですけれども、それにつきましては、

197ページのほうに、農業振興会補助金という437万円があります。その中で、弘法芋の部会

とか、黒米部会とか、そういう各部会がそれに所属しておりますので、そういう部分での支

援というものをこの補助金の中でしてございます。 

  また、地産地消の取り組み、その委員会の中でも消費の方法とかそういう、植えつけとか

そういう講習の部分は、委員会の予算の中で各学校への消費のＰＲ活動とかを実際にはして

おります。 

  それと、７番目の売れる木の問題なんですけれども、実際、間伐、今現在間伐されている

のは相当、40年生以上の木で、かなり成木になってる木が多いということですけれども、実

際、非常に伊豆市の場合、出しが悪いと。要するに、場所的にいうと出しが悪いもんですか

ら、なかなか価格が、それは出し賃のほうがかかってしまって、実際に売れる価格との差が

あって、なかなかそれが実際に活用できないというのは現実です。確かに農道、要するに、

林道ですね、林道の作業道の整備というようなことも重要ですけれども、ある程度機械化で

きるようなことが今後できていけばいいかなと考えております。一番肝心なことはまずは価

格ですね。価格にある程度は、それなりの価格に市場価格がならないと現状なかなか厳しい
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のかなというようには認識しております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（鈴木誠之助君） 小学校の食材納入業者、地元業者ということでござ

いますが、来年度は修善寺東小学校を廃止すると。本21年度予算につきましては、熊坂小学

校、修善寺小学校の給食調理場の荷受室を増築するというふうな工事でございます。統合の

時期に地元業者等々の協議をしていきたいというふうに考えています。また、調理員につき

ましても、本年度、それから来年度と続くわけでございますので、正規の職員の異動等、考

えていきたいと思います。 

  公共ネットでございます。学校間交流という中で、ご存じのとおり学校間ネットワークを

使ってテレビ会議をやっているというようなことでございます。今言ったコンテンツのこと

については、各学校が授業をやりました。特別授業もありますし、授業公開というのをやり

ます。そういう中で、全部の学校でその公開授業が見られるといった状況になっておりまし

たり、それをビデオに撮ってコンテンツとしてサーバーに置くと。それをいつでも見られる

といったようなことでやっております。ですから、特定、八岳小学校あたりは田んぼを持っ

ていますので、田んぼにいるカエルの状況を子供たちが撮って、それをビデオに登録して、

その登録した画像を各小学校が見られるといったようなこともやっております。それから、

テレビ会議を拡張しまして、議員ご存じのとおり、小学校の６年生が中学校に上がるときに、

中学校の生活はどうなんだというふうなこう問いかけのテレビ会議をやっておりました。プ

ラス生徒会交流ですね。それから、入学時だけではなくてクラブ活動のことで、質問形式の

テレビ会議みたいなものを今のところ計画しているところでございます。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑ありますか。 

  木村議員。 

○２０番（木村建一君） １つだけちょっと聞き忘れ。 

  本所機能をこう統合するに当たって、プラス面が当然ありますからね、やりたいというこ

とでしょう。今、市長言われた業務と財政の関係というのはね。ある意味で、あるときには

矛盾する場合もあるんでしょうけれども、それは置いときまして。先ほど直接的に支所の機

能について、関係ないんですけれども、でも全体のこう部を動かすことによってっていうこ

とになりますと、関係あって、ある面で関係ない分もあるんですが、一定の権限と予算をこ

う付与して日常生活本当に各支所の、いわゆる、例えば、天城とか中伊豆とか、そういうと

ころに不便を来さないようにしていきたいというふうなお話が当初当選されたとき、最初の

所信表明で市長、述べられておりますけれども、ちょっとその辺の姿、具体的に数字上で全

くその辺が見えないもんで。例えば、この中の各支所の予算の権限をこう与えるとか、どこ

でやらせるとかというところまでを考えての予算編成なのかちょっとお尋ねします。 
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○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 正確に申し上げますと、多少方向の修正がございます。やはり具体的

に職員の配置、権限の付与等検討いたしました結果、中伊豆と天城湯ヶ島支所につきまして

は、むしろ混乱の悪影響のほうが大きいのではないかということで、基本的には機能は本庁

に集約するような方向で今進めております。それで、土肥支所につきましては、これはその

ときに申し上げたとおりの方向で、例えば、温泉事業は、これは市でやっている温泉事業は

土肥だけですので、そこの担当者を土肥支所に配置をする。あるいは現物事業やっている、

現業をやっているところの部署の担当者を配置する等で、土肥支所については倍増くらいの

人数配置になり、一部権限もそちらに、部長課長権限を移すわけではありませんけれども、

土肥支所で事足りる程度の権限も付加するというふうなことで考えております。予算には多

分、余り出てきていないと思いますが、組織編成の中では、条例にかかわらない部分になり

ますけれども、かなりはっきりしてくるというように考えております。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、木村議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第10号は、会議規則第37条第１項の規定により、お手

元に配付いたしております議案付託表のとおり、所管の常任委員会に付託いたします。 

  それでは、ここで休憩をしたいと思います。 

  11時20分まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時０９分 

再開 午前１１時２０分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは休憩を閉じ、会議を開きます。 

 

◎議案第１１号～議案第２２号の質疑、委員会付託 

○議長（飯田宣夫君） 日程第９、議案第11号 平成21年度伊豆市公共用地取得事業特別会計

予算から日程第20、議案第22号 平成21年度伊豆市温泉事業特別会計予算までの12議案を一

括して議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  議案第21号 上水道事業会計予算について、20番、木村建一議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第21号 上水道事業会計について１つだけお尋ねします。 

  去年ですかいろんな質疑をしましたが、総配水量を量るメーターの修理があるのかどうか
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さっぱりわかりません。いろいろと取水率の関係で担当部長とお話ししましたけれども、総

配水量、多分修善寺だと思うんですが、メーターが壊れているとか、はっきり量れないとい

うことをお話ししていたんですが、それに対するつけかえとか修理とかということがこの予

算にあるかないかお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 内容も含めて水道部長から答弁させます。 

○議長（飯田宣夫君） 上下水道部長。 

〔上下水道部長 小川正實君登壇〕 

○上下水道部長（小川正實君） 予算があるかどうかというご質問でございますけれども、基

本的には３条の修繕費で対応していきます。特に予算化はしていないということでこざいま

すけれども、大きな工事になりますと３条のほうでは支出できませんので、４条のほうへ補

正予算ということで計上させてもらうことになるかと思います。また、先ほどちょっと追加

でご説明いただきました修善寺のという説明ではちょっとなかったんですけれども、非常に

私の説明が短絡的な説明だったかもしれませんけれども、メーターには相当大きな誤差がご

ざいまして、正直言いましてその原因が何だっていうのはなかなかつかめない部分がござい

ます。ですから、現在支障が出るような、そういうものにつきましては、急遽この修繕費な

いしは９月の補正予算をいただきまして修理にかかろうと思います。その補正予算をいただ

くときのメーターの交換あるいは修理なんですけれども、これは電磁流量計にしますと四、

五百万円かかりますので、３条のほうでいきなりやるというわけにはちょっといかなくなり

ます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑ありますか。 

  木村議員。 

○２０番（木村建一君） 質疑ですからあんまり、一般質問になるからよしますけれども、あ

んまり自分の意見言いますと。確認です。状況、どういうふうにやりたいよということはわ

かったんですがね、例えば、３条、４条の関係で。この中、今年度の予算の中には入ってい

るのか入っていないのかよくわからなかったので、どっちですか。何か３条で対応したいん

だけれども、でも予算化していないんだけれどもというような話なもんで。予算化されてい

ないってことでいいですね。 

○議長（飯田宣夫君） 上下水道部長。 

○上下水道部長（小川正實君） 企業会計の３条収支というのは、メーター交換の予算化を

個々にはいたしません。修繕費、原水、浄水、配水、給水費の中の修繕費というところで支

出いたします。この支出は、今、予算額というのございます。この予算額をオーバーしても
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支出できます。この支出分というのは、当年度純利益を見込まれる当年度純利益の範囲とい

うことでございます。ただし、４条予算の建設改良費につきますと、これは予算化をしてい

かなければ支出はできません。ですからそういう、４条予算のほうには予算化は特にしてご

ざいませんということでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、木村議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第11号から議案第22号までの12議案については、会議

規則第37条第１項の規定により、お手元に配付いたしております議案付託表のとおり、それ

ぞれ所管の常任委員会に付託をいたします。 

 

◎議案第２３号～議案第３６号の質疑、委員会付託及び討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第21、議案第23号 伊豆市職員団体の登録に関する条例の制定に

ついてから日程第34、議案第36号 伊豆市学校給食調理場条例の一部改正についてまでの14

議案を一括して議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  議案第35号 松原公園条例の一部改正について、議案第36号 学校給食調理場条例の一部

改正について、20番、木村建一議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第35号 松原公園の条例について質問いたします。 

  市が管理していたたくさんの公共施設があるんですが、指定管理者制度、国の制度の導入、

法律改正に伴って、ほとんどの公共施設を指定管理にしてきましたが、今回、松原公園を指

定管理から直営にする、いわゆる市が管理するということのこう流れが変わったのかどうか

ちょっとわからないもんで、それに対する理由についてお尋ねします。 

  議案第36号 学校調理条例についてお尋ねします。 

  修善寺東小学校の給食の自校方式をやめてセンター方式にするという提案ですけれども、

予算のときに少しお話聞きましたが、給食の賄い材料費は地元から取らなくなりますね。そ

うしますと、細々といろんなところからこう営業努力している市内商店の方への営業への影

響、このセンター方式にすることによってどのようにお考えなのかお尋ねします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 松原公園に関して、観光経済部長から答弁させます。 

○議長（飯田宣夫君） 観光経済部長。 

〔観光経済部長 久保田義光君登壇〕 
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○観光経済部長（久保田義光君） それでは、松原公園条例についてお答えします。 

  議案の補足説明でもお話のほうはさせていただいたところですけれども、松原公園は土肥

地区の中心部に位置し、屋形海岸と一体となって利用されております。土肥の観光客の受け

入れに重要な役割を果たしている施設であり、旧土肥町時代より観光協会が管理をしてきま

した。平成18年４月より、指定管理制度によりまして、指定管理者である伊豆市観光協会が

管理をしているところでありますけれども、旧土肥町時代からの管理委託内容に準じた指定

管理業務の協定内容でありますことから、公園内の各施設が市と指定管理者に管理区分が分

かれ、どっちかというと虫食い状態であります。また、駐車場が夏季のみの期間管理となっ

ており、年間管理がされていないことなどから、指定管理審査会によりまして、本来の指定

管理制度にはそぐなわないんではないかと、見直しをするようにというご指摘を受けたもの

でございます。そこで、この指定管理者であります観光協会と、公園内施設の全体管理、そ

れから駐車場の年間管理等の管理方法につきまして見直しに向けた協議をさせていただきま

した。観光協会では、現状の管理以上の管理は難しい旨の回答がありましたものですから、

今回見直すということで、本来ですと指定管理の更新に向け公募をすべきところですけれど

も、公園は屋形海岸と一体となって利用されており、また、特に海水浴シーズンの繁忙期の

海水浴客や観光客等への対応は煩雑でありまして、かつ、迅速、的確、遊泳禁止等、いろい

ろな措置が求められます。そうしたことから、公園内には、また、観光案内所も設置してい

るということを踏まえますと、公募にはふさわしくない施設であるということから、一たん

指定管理はやめまして市の直営にするということで、流れが指定管理制度から直営管理制度

に、全体の流れが変わったのではなくて、松原公園がちょっとそういう管理、そぐわない管

理だということで、一たんそれを見直そうということでございます。また今後、協会と関係

機関との協議を重ね、よりよい管理方法のほうを模索していきたいと、このように考えてい

るものでございます。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、第36号につきまして、教育長。 

〔教育長 遠藤浩三郎君登壇〕 

○教育長（遠藤浩三郎君） 給食の問題について、事務局長より答えさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 教育委員会事務局長。 

〔教育委員会事務局長 鈴木誠之助君登壇〕 

○教育委員会事務局長（鈴木誠之助君） 修善寺東小学校の自校方式がセンター方式にという

ことで、来年度から行います。19年度の状況を見ますと、修善寺東小学校の調理場のみに納

入している業者さんにつきましては、２件の八百屋さんでございます。賄い材料費の総額は

834万1,000円ございまして、そのうち市内業者、農協を含めませんと273万7,000円というよ

うなことで、33％が地元業者さんの納入でございました。修善寺東小学校のみに納入してい

る業者さんは２件の八百屋さんでございまして、生野菜といいますか、野菜を主に183万円
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ほどございました。２件の方でございます、90万円ずつというふうな形になろうかと思いま

す。学校の給食の食材の総数は353種類ありまして、伊豆産の食材も多く使われております。

昨年12月にこの業者さんにはお話をしまして、両方の業者さんが中伊豆給食センターの納入

を希望しておられました。したがいまして、来年度については、１件の業者さんは中伊豆給

食センターの食材のほうの納入に参入していただけると、もう一つの業者さんは修善寺中学

校調理場の納入業者さんに参入していただけるということで打合せをしてございます。中伊

豆給食センターは１カ月に生野菜が200万円ほどございます。今まで１年間90万円ぐらいだ

ったものですが、今度は１カ月で200万円くらいの生野菜の納入金額がございますので、頑

張っていただきまして１カ月でも納入業者としていただければと考えております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 再質疑ありますか。 

  木村議員。 

○２０番（木村建一君） 松原公園についてお尋ねします。 

  ちょっといわゆる管理が難しいよ、いわゆる屋形海岸と一体となっているからということ

が、その理由ですね。ちょっと、指定管理にすると、別に私は指定管理が、そもそも否定者

じゃないんですけれども、指定管理にすると、このまま続いちゃうとどういう弊害出てくる

のか。直営にしたらその弊害が除かれるよというところ、もう少しご説明願えればなと思っ

ているんです。 

  それから、修善寺東小学校の調理を廃止するという件ですけれども、その２件の商店の方

が、片方は中伊豆へ、片方は修善寺へと。そうしますと、ほかの業者さんがたくさんいます

よね、入っていらっしゃる方が、いわゆる野菜の関係で。その人たちはどうなんですか。こ

の方だけ、例えば、今言った90万円が200万円になりますよということになると、当然、見

積りをとって、それぞれの商店の方にお願いするとかということが普通ですよね。何か特典

を与えるのかなっていうふうな気もしないではない。その辺の考え、お願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 初めに、観光経済部長。 

○観光経済部長（久保田義光君） 松原公園につきましては、非常に施設内、今、花時計とか

多目的広場、駐車場、松林、管理棟、公衆トイレ、温泉プールとかございます。その施設が、

協定によりまして、もともと指定管理制を導入するときに、もともとの旧土肥町時代からの

管理をしている状況そのまま指定管理制度に持っていったっていうようなことがありまして、

非常に花時計も、植栽については指定管理者であり、時計の本体とか機械とかそういう設備

は市が直営でやっていたとかというような、非常に複雑な指定管理形態であるということは

ございますので、今回それを整理して、もっとわかりやすく管理ができるようにするために

一たんするもので、これを全体的にすべて観光協会にこの管理をお願いしたいということで、

本来の姿の、指定管理者の姿の管理にお願いしたいということで協議を重ねてきたわけです

けれども、観光協会としましては、職員の人的パワーですね、そういうものを受けますと、
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とてもそこまでの管理はできないという回答があったもんで、やむを得ず市の直営というこ

とで、そうはいいましても、また、部分的には委託管理のような形を観光協会にはしていく

ような形になろうかと思っております。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（鈴木誠之助君） 中伊豆給食センター、天城給食センター、修善寺の

給食センターについて、生野菜の野菜屋さんについては月別ローテーションを組ませていた

だいております。価格については、市場価格ということで打合せをしておりまして、そのロ

ーテーションの中に入っていただくということで、現在の入っている業者さんともお話をし

てあります。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  木村議員。 

○２０番（木村建一君） 最後の、それぞれこうローテーションでやっているっていうことは

わかりましたが、そうしますと、確認です。１カ月、今まで１つの業者が、１商店が90万円

だったのが今度は200万円になるから、単純にいいですよってならないですね。なぜかって、

年間通じてだから、１カ月だけ見れば確かにそうかもしれないんだけれども、そういうこと

ですね。いいですか。確認お願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（鈴木誠之助君） そういうことになります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、木村議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑を終わります。 

  ただいま議案となっております議案第29号、第31号、第32号、第34号、第35号及び議案第

36号の６議案については、会議規則第37条第１項の規定により、議案付託表のとおりそれぞ

れ所管の常任委員会に付託いたします。 

  お諮りします。 

  ただいま議題となっております議案第23号から議案第28号まで、議案第30号及び議案第33

号の８議案は、会議規則第37条第３項の規定によって、委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） ご異議なしと認めます。よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより討論に入ります。 

  議案第23号から議案第28号、議案第30号及び議案第33号について討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 
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  これより、議案第23号から第28号までと議案第30号及び第33号について順次採決を行いま

す。 

  初めに、議案第23号 伊豆市職員団体の登録に関する条例の制定について採決をいたしま

す。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第23号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第24号 伊豆市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例

の一部改正について採決をいたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第24号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第25号 伊豆市情報公開条例の一部改正について採決いたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第25号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第26号 伊豆市個人情報保護条例の一部改正について採決いたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第26号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第27号 伊豆市天城北道路用地取得特別会計条例の廃止についてを採決いたし

ます。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第27号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第28号 伊豆市斎場施設整備基金条例及び伊豆市昭和の森会館財政調整基金条

例の廃止について採決いたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 
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  よって、議案第28号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第30号 伊豆市国民健康保険条例の一部改正について採決いたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第30号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第33号 伊豆市農林生産物活用施設条例の一部改正について採決いたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第33号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第３７号～議案第３９号の質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第35、議案第37号 静岡県市町総合事務組合を組織する地方公共

団体の数の減少及び規約の変更についてから日程第37、議案第39号 静岡地方税滞納整理機

構を組織する地方公共団体の減少についてまでの３議案を一括して議題といたします。 

  これより質疑に入りますが、質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認め、質疑

を終結いたします。 

  お諮りします。 

  ただいま議題となっております本３案は、会議規則第37条第３項の規定により、委員会付

託を省略することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） ご異議なしと認めます。よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  これより、本３議案を一括採決いたします。 

  議案第37号 静岡県市町総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び規約の変更

について、議案第38号 静岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少

について、議案第39号 静岡地方税滞納整理機構を組織する地方公共団体の数の減少につい

て、以上３案について原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第37号から議案第39号までの３議案は原案のとおり可決されました。 
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◎議案第４０号の質疑、委員会付託 

○議長（飯田宣夫君） 日程第38、議案第40号 公の施設の指定管理者の指定について（中伊

豆体験農園）を議題といたします。 

  これより質疑に入りますが、質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認め、質疑

を終結いたします。 

  ただいま議題となっております議案第40号は、会議規則第37条第１項の規定により、議案

付託表のとおり経済建設委員会に付託いたします。 

 

◎散会宣告 

○議長（飯田宣夫君） 以上で本日の議事はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  次の本会議は、３月９日午前９時30分より再開いたします。一般質問を行います。よって、

この席より告知いたします。 

  本日は大変ご苦労さまでした。 

 

散会 午前１１時４６分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（飯田宣夫君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから平成21年第１回伊豆市議会定例会を再開いたします。 

  本日の出席議員は20名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたしまし

た。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（飯田宣夫君） 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでございます。 

 

◎一般質問 

○議長（飯田宣夫君） 日程に基づき、一般質問を行います。 

  なお、質問に先立ち、質問者と答弁者にご注意を申し上げます。 

  質問者は簡単明瞭に、また議題外にわたらないよう、答弁者にあっては質問の趣旨に沿い

答弁をしていただくようお願いをいたします。 

  今回は15名の議員より通告されております。質問の順位は、議長への通告順位といたしま

す。 

  １回目の質問では全項目について質問し、２回目以降は各項目ごとの一問一答といたしま

す。また、質問時間は申し合わせにより質問のみ30分以内、質問の回数は同一議題について

再質問を含め５回までといたします。 

  なお、１回目の質問については、議員及び答弁者はいずれも登壇することとし、再質問に

ついては、いずれも自席にて起立の上お願いすることといたします。 

  これより順次質問を許します。 

 

◇ 梅 原 泰 嗣 君 

○議長（飯田宣夫君） 最初に、２番、梅原泰嗣議員。 

○２番（梅原泰嗣君） 議員ナンバー２番、梅原泰嗣。 

  ごみ焼却施設の移転について質問をします。 

  先日の福祉環境委員会の中で、この件につきましては、少しふれましたので、繰り返しの

ご回答をよろしくお願いします。 

  柏久保衛生センター内にありますごみ焼却施設の移転につきましては、候補地でありまし

た堀切地区を断念し１年になろうとしておりますので、現在の進捗状況と今後のタイムスケ

ジュールの２点について質問をしますので、よろしくお願いします。 



－90－ 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの梅原議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  梅原議員のごみ焼却施設の移転についてお答え申し上げます。 

  議員ご承知のとおり、当初の候補地の堀切地区につきましては、昨年５月に仕切り直しと

いう形で、新しい候補地選定の作業をさせていただいております。現在まで、新候補地の決

定には至っておりません。 

  新しい候補地の考え方につきましては、これまでの教訓にかんがみ、行政からの一方的な

押しつけではなく、地域の状況なども考慮しながら理解を求めていかなければならないと考

えているところです。昨年から進展しておりませんけれども、以前同様にこれまでの検討作

業を踏まえた上で、数個の候補地について現状の把握等の調査をしているところでございま

す。 

  現時点では具体的なスケジュールを立てられない状況にございますけれども、候補地が決

定してから、調査、あるいは計画作成に二、三年を必要といたしまして、本設計や建設工事

で３年程度の期間が必要になります。 

  平成21年度につきましては、候補地が決定できなくても、前もって進められる業務などを

手がけまして、少しでも全体スケジュールに影響が及ばないよう工夫をしてまいりたいと考

えております。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  梅原議員。 

○２番（梅原泰嗣君） 候補地住民の理解について再質問します。 

  候補地の地権者及び近隣の住民の皆様に対しましては、やはり汚い、くさい、あるいは危

険というようなイメージを払拭する必要があると思いますが、それには最新施設の見学をし

ていただく、あるいは専門家の皆さんに来ていただいて、安全性等について説明を聞いてい

ただく等という方策が考えられますが、それ以外に当局では何か方策があるのでしょうか、

お伺いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 確かにそのイメージの払拭というのは、私は当時、作業には直接関与

はしておりませんでしたけれども、説明会が十分にできないとか、あるいは先進地に視察そ

のものができなかったとか、そのようなことがございまして、今、その轍を踏まないように

やっているところではございますが、実際にその担当しているところが、誤った情報が流れ

ることによってその作業が進まないことに大変慎重になっておりまして、ここで具体的なこ

とを何か申し上げること自体が影響するものですから、教訓を踏まえできることを着実にや

っているとだけお答えさせていただきます。 
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○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  梅原議員。 

○２番（梅原泰嗣君） 先ほど市長さんのほうから、タイムスケジュールにつきましては、な

かなか確定的なことは言えないというふうなご答弁がございましたけれども、やはり新しい

候補地につきましては、なかなかその性格上、公表するということは非常に難しいと思いま

す。ただ、非常に住民の側にとってみますと、また次回もだめになるのかなというふうな非

常に心配がよぎるわけなものですから、候補地の地区には若干ぼかしていただいても結構だ

と思いますので、その事務折衝というんですか、それがかなり長期に及ぶ場合には、伊豆市

の広報に１行でも２行でも結構だと思いますので、少し確かに今その作業はしていますよと

いうような意味合いの経過報告をお願いします。 

  それから、今、柏久保地区ではこういう施設の近隣としまして、伊豆市のほうで衛生処理

施設協議会という会を定期的に開催していただいております。これには、内容的には特に地

域住民の安全的な運用が議題になっておりますが、市長さんを初め、担当の職員さんも非常

に積極的に対応していただいておって、非常に近隣の地域の皆さんは感謝しております。た

だ１点、現在の施設が築40年たっておりまして、かなり老朽化により事故というんですか、

そういうのがあるのではないかというように、ちょっと心配をしておりますので、一日も早

く候補地が具体化するようにお願いをしまして、私の一般質問を終わります。 

  どうもありがとうございました。 

○議長（飯田宣夫君） これで梅原泰嗣議員の質問を終了します。 

 

◇ 森 島 吉 文 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、４番、森島吉文議員。 

○４番（森島吉文君） ４番、森島吉文です。 

  ３点ほど市長に伺いたいと思います。 

  １番、西伊豆船原風力発電事業について。 

  ①近隣の地区以外には、説明会への参加、新聞記事以外情報がなかなか手に入らないとい

う声も聞かれますが、市民にはどのような情報を提供していますか伺います。 

  また、伊豆市にとってどのような利点、メリットがありますか。 

  ②建設に関係する地権者、関係団体、隣接地区などの数、現時点での交渉状況はどのよう

になっていますか伺います。 

  ２番目、農地銀行、定住化プロジェクトについて。 

  ①遊休農地の解消、専業農家の規模拡大、農業したい人たちへの農地提供などを目的に農

地銀行を設置されました。また、定住化プロジェクトも目標を持って既にスタートしていま

す。その運用実績と今後の計画を伺います。 

  ３番目、シカの解体処理、ジビエ料理について。 
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  ①去年に天城の放牧場でシカの一斉捕獲を行い、さくに入れ込んだシカ82頭を捕獲し、成

果を上げたそうですが、解体施設もなく、シカの引き取り手もなかったそうです。猟期も終

わり、次の日２月16日から一斉捕獲、ことしは1,300頭の目標がスタートしましたが、現状

は捕獲計画だけがひとり歩きをし、その受け皿の処理施設がついてこない状況だと思います。

解体処理施設の早期実現を望む声が数多く聞かれます。その現時点での計画進行状況を伺い

ます。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの森島議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ただいまの森島議員のご質問について答弁申し上げます。 

  市民へ向けた情報提供といたしましては、まず、２月２日に、天城湯ヶ島支所において関

係地区、観光関係者等を対象とした説明会を開催しました。実際このときには３分の１程度

は市外の方だったんですが、そことのやりとりも他の方にも参考になると思いまして、あえ

てそのような方々も含めて説明会及び質疑をさせていただきました。 

  また、環境影響調査の結果をまとめた評価書案を、今月の２日から４月１日までの１カ月

間、本庁企画課及び各支所にて縦覧を開始をしております。また、今月23日には生きいきプ

ラザホールで、市民全体を対象とした風力発電事業説明会、これは事業者が主催をいたしま

すけれども、説明会を実施いたしますので、ぜひご関心のある市民の皆さん、広く参加をい

ただき、得心のいくまで質問等をしていただければと思います。 

  これらの情報につきましては、区長会や広報いずの３月号でお知らせし、市民の皆さんに

そのような説明会があること自体も含めて、広報させていただきたいと思います。 

  次に、伊豆市に対するメリットということでございますが、クリーンエネルギーの一つで

ある風力発電を設置することで、大きくいえばＣＯ2の削減に貢献するということ。それか

ら、直接的なメリットといたしましては、風力発電所の立地に伴う固定資産税等として、試

算でございますけれども、17年間で４億円ないし５億円程度の収入があると見込んでおりま

す。 

  また、市及び地権者にとって風力発電所用地の土地の借地収入、あるいは風力発電所の管

理用道路を林業の管理道路として利用できるとのメリットも考えております。 

  これは尾根の上沿いに既に少しある狭い林道を拡幅することですので、環境に大きく影響

せずに、ただその後も山林での作業に転用もできるというようなことで、メリットの一つだ

と考えているところでございます。 

  次に、建設に関係する地権者や関係団体、交渉地区に関しましては、地権者は伊豆市や地

域の共有林を含む８団体、個人は７名が対象となっております。現在その借地交渉を事業者

が進めていると聞いております。 

  また、事業予定地に隣接する地区である上船原、下船原、本柿木、大平柿木の４地区につ

きましては、事業者のほうが２月から３月にかけて説明会を開催し、事業実施について地元
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の同意を得るよう努めている状況であると。また、一昨日は大平柿木でそのような会合があ

ったと聞いております。 

  質問の２点目でございますけれども、昨年度から遊休農地の実態調査を実施した結果、既

に山林や林野化している農地を含め約300ヘクタール、全体農地の20％の遊休農地が存在し

ていることが判明をいたしました。この結果を踏まえ、農業委員会活動の一環として平成21

年度中に遊休農地の有効利用や拡大防止対策を構築していく予定でございます。 

  具体的には、担い手に対する農地のあっせんを目的とした農地銀行の設置を初め、地域住

民グループなどの協働による遊休農地の再生利用推進活動。また、都市住民を対象にした滞

在型市民農園の開設などを検討したいと考えております。 

  また、人口定住化プロジェクトチームは、昨年５月に人口の定住化、企業誘致、限界集落

対策について調査、研究をするために発足されたものでございます。発足以来、14回に及ぶ

会議を重ね、目標達成に向けた施策の検討や研修等を行い、現在報告書をまとめている段階

にございます。 

  その活動実績は、昨年10月に空き家情報提供制度をつくりました。これは伊豆市内の空き

家の情報を収集し、移住を要望される方々にその情報を発信して、移住を考える際の参考に

していただくということものでございました。ただ、これまで空き家情報の情報収集が思い

のほか進んでいない状況にございます。できましたらただ待つだけではなく、議員の皆様を

含めまして、候補地といいますか、ここのような空き家は使ったらどうだろうかというよう

なこちらからお願いする形のやり方も、これからは検討していきたいと思っております。 

  また、昨年11月には、伊豆市定住体験ツアーを実施いたしました。これはツアーに参加す

ることにより、伊豆市の魅力を知ってもらうと同時に、伊豆市民と交流することにより移住

に向けての考えを現実のものにしていただくことを目的といたしました。 

  伊豆市人づくり塾の卒業生が中心となって企画、実行していただき、市民有志の方が参加

者を快く迎えていただきました。関東地方を中心に10組24人の方々の参加を得て、２日間に

及ぶ体験を通して伊豆市を満喫していただきましたが、その参加者のうち１組家族３人が、

既に青羽根に移住をされていると聞いております。 

  限界集落対策もございますが、人口増の趣旨と異なりますのでここは少し─ご要望があ

れば後ほど現状を申し上げます。 

  次に、今後の計画ですが、人口定住化に向けて伊豆市からまず人を出さない、なるべく外

から皆さんに来ていただくということを基本にして、田舎暮らし体験の検討、若者世代定住

への優遇施策、定住アドバイザー制度の確立など。あるいはこれは将来の検討でございます

けれども高校生への通学費補助、遊休農地の活用。それから、これも将来の検討ですが、企

業立地にかかわる優遇税制などについて総合的に検討を続けてまいりたいと思います。 

  そして、移住者に対する市民、企業、各種団体及び市役所が一体となった受け入れ態勢を

確立し、１人でも１組でも多くの方が伊豆に移り住んでいただくように努力をしてまいりま
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す。 

  ３番目の有害鳥獣に伴う食肉の活用施策についてでございますけれども、市では４月に、

仮称でございますが、食肉加工センター準備室を農林水産課内に新設をいたし、処理施設の

整備を進めていきたいと考えております。 

  施設につきましては、鳥獣被害防止対策特別措置法等、国や県の補助制度の適用が原則と

なりました。したがいまして、平成21年度に検討して平成22年度からということになります

が、もし国、もしくは県が年度途中で補助金をつけていただけるのであれば、可能な限り平

成21年度中の着工というものを視野に入れてまいりたいと思っております。 

  以上３点、回答申し上げました。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  森島議員。 

○４番（森島吉文君） １番目、風力発電の件ですけれども、説明会では反対派の人たちもた

くさん来たようですけれども、市民には広く正確な情報を流して協力者を募るというのも実

現の第一歩と感じます。 

  建設の資料、ガイドラインによりますと、景観についてという項目がありまして、１つは、

自然及び歴史的環境と調和した計画と、もう一つは、デザイン及び色彩は周囲の環境と調和

のとれたものにすると書いてあります。オランダ風の風車が13基並べばごく自然に感じられ

ますが、日本の風車は機能、能力ばかりを追求したのか、何かＢ29のプロペラのようなふう

にも感じられます。このデザイン及び色彩という項目がありますけれども、風車のデザイン、

形式、種類が何種類あるのか、情報がありましたら伺います。 

  もう一つは、耐用年数が17年から20年とありますけれども、撤退のときにその管理道、風

車本体、基礎などの撤去と原状復帰というのはどのようにされるのか、その２点ほど聞きた

いと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） まず、１点目のガイドラインの景観についてでございますが、これは

当初私も非常に慎重に考えたところでございます。 

  これはまた、価値観の問題は非常に難しゅうございまして、あれが邪魔だという方もおら

れるし、あれが並んでいるのは心地よいという方もおられますし、なかなか難しいところで

すが、今回のは、現に東伊豆町でやっているものより規模も大きくなりますので、当初は少

し存在感を感じられるかもしれません。ただ、このような事業で新しいものでございますの

で、その当初感じられる、あるいは今コンピューターグラフィックスで感じられるものが実

際にどの程度景観全体に影響を及ぼすのか、まだこれは終わったわけでもございませんので、

引き続きそこの検討をしたいと思います。 

  色彩については、私は承知しておりませんので、もし担当のほうで掌握していればお答え
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申し上げますが、なかなか緑色、空色というわけにはいかないと思いますので、クリームを

基調とした中でなるべく穏やかな色というものを私自身は念頭に置いているものでございま

すけれども、色の種類、選択肢につきましては、後ほどお答え申し上げます。 

  それから、撤去につきましては、上部構造はすべて事業が終われば撤去していただこうと

思っています。ただ、地下の基礎部分につきましては、これはすべてを掘り返して撤去する

というのは非現実的だと思いますので、地下の部分の基礎部分については、そこにそのまま

残ることになるんだろうというように現時点では考えております。 

○議長（飯田宣夫君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） ただいま市長が申し上げました点についての補足ということで、

色彩及び形式、こういったものについての質問がございました。 

  まず、色彩等については、私も前々から気になっておりまして、実は業者に緑色はどうか

というような話も実はしました。しかしながら、一般的にはもうほとんど白がベースになっ

ているそうでございます。それから、形式でございますが、形式についても若干メーカーに

よって差異はあるようですが、形上はほとんど変わらないというふうに聞いております。 

  これを先ほど議員ご指摘のオランダ風にということになりますと、かなり費用もかかるし、

非常に大変かなというふうな気がします。ただ、山の上に設置するということからすれば、

余りがたいの大きなものをつくるということは、全体的なデザインとしてはどうかなという

ふうに感じております。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  森島議員。 

○４番（森島吉文君） 新エネルギーの導入ということは、まず必要と考えます。実現するこ

とを期待したいと思います。 

  ２番目ですけれども、農地銀行、定住化プロジェクトについてですけれども、現在、商工

会の関係でも、空き農地、空き山林、空き家などの伊豆市に来てもらおうということでプロ

ジェクトといいますか、計画を三、四年かけて４月からスタートしようとしていますけれど

も、官民が協働でリンクしながら前へ進むということを期待しますけれども、その点につい

てはいかがでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 官民一体となってでございますが、これはどの事業によらず、なるべ

くその方向で、市役所だけでは足りないノウハウ、知識、それから実行力等ございますので、

ぜひどの方面にかかわらず、ぜひそのような伊豆市の総合力を使える体制をお願いをしたい

と思っております。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  質問があったら手を挙げてどんどんやっていただきたいと思います。 
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  森島議員。 

○４番（森島吉文君） ３番目ですけれども、ジビエ解体処理施設ですけれども、ジビエ料理

については、やはり商工会の天城の青年部が平成21年度中小企業等展開支援事業、伊豆シカ

ブランド創造事業というのを立ち上げました。予算については中小企業庁の補助金800万円

を現在申請中です。シカを天城のローカルブランドにという内容です。これは商工会の理事

会運営委員会でも先月承認されまして、徐々に伊豆市の運動の効果が出てきたなと感じます。 

  最近の新聞のコラムに、「大量のシカをわなに追い込み、銃で殺す光景は想像しただけで

も残酷だ」と記されていました。しかし、２億円もの食害を考えますと、大量の殺処分も仕

方がないと感じます。問題は殺処分されたシカが有効利用されていないという現状、現実だ

と思います。もし捨てられたり、埋められたりした場合は、イルカ問題と同じく必ず動物愛

護団体からクレームが殺到すると予想されます。 

  去年６月の一般質問でも同じ質問をしましたけれども、答弁で、来年度以降処理施設をと

お答えをいただいていますが、今起きている現状を踏まえて、一日でも一刻でも早くその完

成を期待しますが、先ほどの答弁で、「準備室を立ち上げ、平成21年度中にも着工できれ

ば」というお答えをいただきました。ぜひ早目にやってもらいたいなと思います。 

  また、その規模についてはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） １つ目のたしか西天城高原で八十何頭一晩で入って、その辺は想像す

るということもあったようですが、繰り返し申し上げているように、7,000頭伊豆半島では

駆除しなければいけない。それを最大限活用するのは日本人の倫理観、宗教心だろうと思い

ますので、やはりその上で有効に活用させていただきたい。実はそのためにも乱射では困る

わけです。胴体にたくさん当たれば当たるほどそれは使えなくなるわけですから、電気ショ

ックによる処理も含めて、その辺は人道的というか、シカにとっても人間にとっても最適の

ものを考えていくべきだろうと思っています。 

  また、その規模につきましては、参考にさせていただいております長野県の大鹿村という

ところが人口1,000人、シカ1,000頭だそうでございます。我々の場合には、半島で7,000頭、

伊豆市内だけで4,000頭から5,000頭ぐらい駆除することが必要になってまいります。そのう

ちのどれくらいを持ち込んでいただけるかということになろうかと思うんです。三セクで立

ち上げることが現実的だと思いますので、そのために初動ができる３人程度の職員をつけて、

そこに先ほどの伊豆シカブランドを今企画しているようなグループが直接か協力かで入って

いただき、そこが猟友会さんから買い取るという形をしようと思っておりますので、何頭持

ってきてくれというのは予測はつかないんですが、私は4,000頭から5,000頭のうちの半分ぐ

らいの2,000頭から3,000頭ぐらいは、年間食肉として処理できるような規模で立ち上げたい

なと考えているところでございます。 
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○４番（森島吉文君） わかりました。 

  以上で質問を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） これで森島議員の質問を終了します。 

 

◇ 杉 山 羌 央 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、10番、杉山羌央議員。 

○１０番（杉山羌央君） 10番、杉山羌央です。 

  通告に従いまして、質問させていただきます。 

  地球規模での温暖化対策が話題になって久しいわけですが、去る１月25日の静岡新聞によ

りますと、静岡市が昨年５月に国が募集した環境モデル都市への応募を契機に、温室効果ガ

スの排出削減目標を2000年比で2030年までに50％、2050年までに100％削減と高く設定しま

して、その達成手段として中山間地域の森林の維持管理と育成による40万トンのＣＯ2吸収

量の確保を掲げました。 

  また、「面積の80％が森林の静岡市は日本の縮図である。森林整備で森林関係の仕事がふ

え、ＣＯ2を地域内で削減、吸収できるという経済効果と環境の好循環が生まれれば、モデ

ルを全国的に発信できると期待する。しかし、林業経営が成り立つ森林にしていく具体的対

策などがかぎになる」というような記事を目にしました。我が伊豆市でも全く同じことが言

えるのではないかと思われました。 

  森林面積３万100ヘクタール、森林率83％の我が市では、人工林の間伐整備は急務ですが、

森林組合を初め民間ＮＰＯ、森林ボランティアと多くの人たちに支えられて進みつつあると

認識はしておりますが、森林経営が成り立つというところまではほど遠いと聞いております。 

  そこで、当局では整備事業の現状をどのように把握しているのか、今後どのように整備事

業を進めるのか。また、切り倒した間伐材を現状のような朽ちて葉土となるまで放置してお

くのではなく、木質バイオマスエネルギーとして利用を推進するために林道や作業道を整備

して搬出を進めるなど事業展開はできないか。それによって森林整備そのものが観光事業に

結びつかないか。伊豆市の近未来の姿として大いなる研究をするためにプロジェクトも必要

と考えますが、所見をお伺いいたします。 

  次に、修善寺駅周辺整備構想（案）の説明を受けましたが、これに関連した質問をさせて

いただきます。 

  駅舎の近代化に伴い、観光客に対してはもちろんのこと、より頻繁に利用する通勤通学客

に対しての利便性がさらに向上するようにすべきと考えます。過日の説明会に、市長より、

交番、観光案内所や行政窓口の設置。また、通勤者が車を置いてゆったり通勤できる駐車場

の整備等を挙げられました。それらとともに、保育園もしくは託児所を設置すべきだと考え

ます。私個人としては、託児所のある駅というのが夢ではありますが、スペースや騒音のこ

ともありますので、周辺保育園を構想の中にぜひ入れるべきと考えますが、所見を伺います。 



－98－ 

  また、関連事業ではなく、次の展開になるかもしれませんが、牧之郷駅についてお尋ねい

たします。 

  修善寺高校と大仁高校が新たに700有余名の伊豆総合高校として誕生することは、我が伊

豆市にとって大変喜ばしいことと受けとめておりますが、伊豆箱根鉄道利用の100％の生徒

さんが大仁以北の学生だと考えられますので、今は無人化されて伊豆市の玄関としてはちょ

っとみすぼらしく感じられると私は思います。駅舎の改築を提案したいと考えます。私見で

はありますが、思い切ってレトロ調で、説明会の資料の表紙にありました修善寺駅舎とか、

地元の木材を使ったユニークで楽しい話題性のある駅舎を地元企業や大工さん、修善寺工業

高校の生徒さんなどの設計コンペをやるなどして、市民ぐるみの事業展開ではと思われます

が、市長の見解と今後の状況についてお伺いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの質問に対して答弁を願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 杉山羌央議員の森林整備の現状、それから、修善寺駅の問題について

お答え申し上げます。 

  間伐等の森林整備状況の現状につきましては、従来のように、山林所有者がみずから整備

されるということが大変少なくなりまして、補助制度を利用し、森林組合などの業者に整備

を委託するのが現在ではほとんどになっております。また、市内には民有林だけでも１万ヘ

クタール余りの杉、ヒノキの林があり、その９割が８齢級（歳の級で40年以上）、それが９

割となっております。 

  平成18年度からは県が森づくり県民税を導入し、この税を財源として荒廃した森林を再生

する森の力再生事業を開始し、平成20年度までに環境伐、倒木処理を合わせ172ヘクタール

の整備が進められてまいりました。 

  また、そのほかでは施業する森林の状況に応じて適用できる国庫補助金や県費補助金など

の助成制度を利用して、間伐等の森林整備事業を行っているところでございます。 

  今後の森林整備ですが、昨年５月に国の施策として、京都議定書に基づく森林による二酸

化炭素吸収量の目標を達成するため、森林の間伐等の実施の促進に関する特別措置法、これ

は略称で間伐促進法というんだそうでございますが、この間伐促進法が公布、施行されまし

た。平成24年度までの集中的な間伐等の実施の促進を図るため、国と県で補助対象経費の約

７割の補助をするほか、間伐補助の対象林齢の制限がないなど有利な点があります。この事

業を行うためには、市があらかじめ特定間伐等促進計画を策定し、公表することが要件とな

っておりますが、伊豆市では本年２月にこの計画を策定をいたしまして、平成21年度から実

行に移してまいります。 

  森の力再生事業の対象以外の民有林につきましては、この補助金を活用し、美しい森づく

り基盤事業として市が直接間伐を実施したいと考えてもおります。 

  また、間伐材の利用ですが、伊豆の山は出しが非常に問題だそうでございまして、切り倒
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した木材を作業路まで集材する機械でスイングヤーダというかなり人の手を助けてくれる機

械があるんだそうですが、このスイングヤーダや木材の枝払い、玉切りなどを行うプロセッ

サーというこれも林業にとっては大変力となっている機械だそうでございますが、これらの

高性能林業機械を活用し、低コストで効率的な作業により森林所有者にプラスとなるような

利用間伐の取り組みを、来年度から試験的に進めてまいる所存でございます。 

  このような国や県の補助制度が充実してまいりましたので、森林整備を進めるための環境

が現在整いつつあると認識しております。この機会を逃さず、間伐等の有効利用も含め、森

林それぞれの状況に応じた補助事業を選択し進めていきたいと考えています。 

  ご指摘のありました木材バイオマスは、これはもう昨年来ずっと研究しているところなん

ですが、チップにして直接燃やすということでエネルギーを活用する。あるいはエチルアル

コールですか、エタノールにして燃料として活用する。いずれも経費がかかることもござい

ますので、どのような事業をどのような枠組みでやっていくか、まだこれは検討段階でござ

います。間伐材は大量に出てまいりますので、ぜひ有効活用を図りたいと思っております。 

  観光事業の結びつきとの関連では、当市には天城連山を初めとする豊かな資源があります

ので、全国から訪れる多くのハイカーが安心して自然を満喫できるよう、遊歩道やハイキン

グコースの一層の整備、維持管理に努めてまいります。 

  特に近年は健康志向の高まりから、四季折々のウォーキングイベントへの参加者は年々増

加傾向にございまして、森林にはまだまだ高い観光ニーズ、潜在的なニーズがあるものと考

えています。特にことしは、秋に国民文化祭を予定しておりますので、この国民文化祭と森

林ウォーキングというんでしょうか、このような相乗効果を得られるようなメニュー、これ

は今の骨太のプログラムにはまだございませんので、個々のミニメニューというものをこれ

から充実をさせていただきたいと考えているところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 市長、修善寺駅前の…… 

○市長（菊地 豊君） 私の中で最重要課題の一つであるところを失念して、大変失礼しまし

た。 

  修善寺駅周辺整備構想についてでございますけれども、現構想では、駅舎内は駅の改札等

鉄道施設と売店、そして、中央広場（南北中央広場）、公衆トイレ並びに総合観光案内所な

どの公共施設を予定しております。残念ながら、現構想の中には保育園、または託児所設置

スペースの確保は難しいのではないかと考えております。 

  この構想は、平成19年度までに地域の皆様とのワークショップ等を重ねて、事業メニュー

が調われたものでございますので、その観点から駅の南北を結ぶ自由通路の開設が当初はメ

ーンとなっておりました。 

  そこで、では何もないかということになるわけですが、現在駅北にあります民営化されま

したかしわくぼ保育園。こちらはゼロ歳児から預かっていただくことができますし、保育所

託児所としてはこのかしわくぼ保育園もご活用いただきたい。 
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  なお、そのすぐ近傍には小児科の病院も、またショッピングストアもありますので、そこ

にお子様を預けられるお母さん方にとっては、地域として非常に使い勝手のよい駅になるの

ではないかと期待をしているところでございます。 

  また、牧之郷駅につきましては、全く議員がご指摘のとおりのイメージを私も持っており

ます。修善寺駅の整備計画が具体化した後には、ぜひとも伊豆箱根鉄道さんと牧之郷の駅の

あり方、伊豆らしいイメージを持った経費をかけないでも少し心地よい、伊豆らしい天城ら

しい木材等を使った駅舎づくりというものに対しご尽力いただきたいと思っています。 

  現時点では、修善寺駅から近いということで、高校生はそこから通うということを念頭に

置いて通学路の整備をしておりますが、議員も若いころはあったと思いますが、仲のいい男

の子と女の子はわざと遠回りして、その辺の駅に行ったりすることもありますので、そのよ

うなことにも使えるような牧之郷駅であってほしいなと考えているところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  杉山議員。 

○１０番（杉山羌央君） 再質問といいますか、くどくなりますけれども、先日、市長の施政

方針でも、林業について土地の83％を占める山林の収益を上げることが極めて重要な課題で

あるというふうに述べられておりました。我が伊豆市でも試験的運用はなされておりますバ

イオ燃料も、今現在はあくまでも補完的なものです。これは遠いまだまだ課題がございます

けれども、バイオの原料でありますトウモロコシやサトウキビなどをブラジルやアメリカで

は国家事業として生産活動をしておりまして、日本へも相当販売攻勢をかけておりますが、

日本にしてみれば、エコ対策とはいえ原油と同じ輸入品になってしまうわけであります。日

本に原材料のあるもので大量のバイオ燃料は、森林のものでなくてはならないというふうに

私は考えるわけですけれども、特に間伐材を利用したバイオエタノールなどは輸入しなくて

も設備さえあれば十分であろうというふうに考えまして、森林事業が利益を生み出すのでは

ないだろうかというふうなことから、山林が整備され、河川が守られ、ＣＯ2が削減される

という大いなる貢献ができると確信いたします。 

  トウモロコシやサトウキビなんかは人間と家畜の両方の食料品でありますが、これが肉製

品を初めありとあらゆる食料品の高騰の一因ではないかと私自身思っている昨今でございま

す。今伊豆市には緊急かつ過大な問題が山積しておりますけれども、米百俵の精神でこの問

題に取り組むべきというふうに思いますが、市長の決意を再度お聞かせいただけたらと思い

ます。 

  また、12月議会でも古見議員の質問に、「市有林は4,920ヘクタールあり公共施設で使う

のみならず、景観改善の中に取り組めないかが検討中」という答弁がありましたが、どんな

ことを思い浮かべるのか、ありましたらぜひ再度お伺いしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 
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  市長。 

○市長（菊地 豊君） まず、エネルギーの問題についてでございますけれども、全く今まだ

これから本当に着手なんですが、総合的なエネルギー政策を伊豆市新エネルギービジョンの

中にもございますが、あれは可能性の列挙の状態でございまして、その中から具体的に何が

できるかをぜひ早急に検討させていただきたいと思っています。 

  先般ある旅館の社長さんもおっしゃっていたんですが、屋根にソーラーをつける場合の補

助も少ないし、それから、ＢＤＦもまだ給食等、これから一般家庭のをやるんですが、旅館

さんはまだ有料で引き取っていただいているんです。市が集める廃食油は買っていただいて、

旅館さんのはお金を出して引き取っていただくというのは、多分どこかにミスマッチがある

んだろう。そんなことを考えますと、太陽光発電もまだまだ普及できるだろうし、ＢＤＦも

もっと広げることができるだろうと。それから、風力はもちろんのこと、それから、バイオ

の中でもチップをそのまま燃やして使うことも可能性としてもありますし、そのエタノール

を取り出すということも、日本ではあるプラント事業会社が建設廃材を大量に使ってやって

いるようでございますけれども、その事業は、伊豆市あるいは伊豆半島、あるいは静岡県東

部の間伐材を集約することでどこまで規模のメリットを得ることができるのか。ぜひこれか

らは専門家の皆さんのご意見を賜りながら、できればそのような新しいプラントを伊豆に誘

致するようなものをやらせていただきたい。その中で新エネルギー政策の総合政策というも

のを早急に具体化してまいりたいと思っています。 

  それで、よく景観の話が出るんですが、風力発電でもあるんですけれども、私は個人的に

は風力はいろいろあるけれども、一番景観を損ねているのはこの町じゅう張りめぐらした電

線なんです。それを総括的なエネルギー政策の中で、少しでも電線を減らしたり、電線を地

中下したりそのようなほうに、要するに、景観の整備と同じベクトルの中でエネルギー政策

というものが、時間はかかりますけれども収れんしていけばと考えているところでございま

す。ぜひ私どもの知らないところ、あるいは別の視点からのアドバイス等を引き続きいただ

きたいと思っています。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

○１０番（杉山羌央君） はい、結構です。 

○議長（飯田宣夫君） それでは、これで杉山議員の質問を終了します。 

 

◇ 内 田 勝 行 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、８番、内田勝行議員。 

○８番（内田勝行君） ８番、内田勝行です。 

  通告に従い、２つの質問をさせていただきます。 

  １番目、人口をふやす手だてについて。 

  人口減少は国の大問題でもあるが、同時に自治体にとっても憂慮すべき問題です。これま
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で当市もさまざまな対策を掲げ、取り組んでまいりましたが、人口減少に歯どめがかかって

おりません。第１次伊豆市総合計画の中では、人口を次のように指標しております。 

  推計、平成17年３万7,600人、平成22年３万6,500人、平成27年３万5,000人。目標３万

6,000人、３万7,000人、３万5,000人。交流人口370万人、420万人、500万人。世帯数１万

3,000世帯、１万3,300世帯、１万4,000世帯。 

  現在実施している施策には、企業誘致、定住促進、ふれあいパーティー、子育て支援など

がありますが、どれも起爆剤には至っていないと感じております。県内には一人勝ちの自治

体がありますが、まねはできません。当市には地理的ハンデがありますが、他にまさる特色

もあり、再考すべき施策もあると考えます。市長はこの今の現状をどうとらえ、今後どのよ

うに取り組むのか伺います。 

  ２つ目、学校再編成について。 

  この問題は、平成17年９月議会で一般質問をし、統廃合の必要性を述べました。しかし、

当時は今とは実情が異なり、行政改革の柱の中には入っておらず、行政側が時期尚早との考

えを示しておりました。その後、数回の質問を重ねるにつれ、少しずつではありますが、答

弁にも変化があらわれました。 

  平成19年12月定例議会で、前教育長は、既に大東小学校が本年度から複式学級を実施して

おり、今後は土肥南小学校が平成22年度、月ヶ瀬小学校が平成24年度に実施予定になるので、

複式学級を避けるためその前に統廃合をしたいと、このような考えを示しました。ようやく

方向性を具体的に言及する答弁を引き出すことができました。これからは子供たちの利益を

最優先に考え、早期に実施してほしいと思います。 

  そこで質問をさせていただきます。 

  １、答申内容と教育委員会の策定計画との整合性はありますか。 

  ２番目、最終的な決定はいつになりますか。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの内田議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

○市長（菊地 豊君） 内田議員の質問のうち、人口をふやす手だてについてお答え申し上げ

ます。 

  確かに総合計画におきまして、平成22年の目標人口が３万7,000人、平成27年が３万7,500

人となっております。これは伊豆市の特徴を生かした魅力あるまちづくりを推進するという

ことで、期待した期待値だというように思いますけれども、現在の状況は、合併時点で３万

7,869人だったものが、この２月１日現在３万6,169人ということで、５年間で1,700人。し

たがいまして、平均すると350人程度年々減っているという状況にございます。 

  これは危機的な状況というか、危機と申しますか、私は直面する危機だと認識しているわ

けでございますが、この中で、これに歯どめをかけるためには、住宅をふやして世帯を誘致
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すること。既存産業の所得をふやして市内の経済を安定させること。そして、市内に雇用を

ふやして、次男、三男でも、あるいは次女、三女でも残れるような職場を創出するというこ

と。この３つが大きな柱になるんだろうと思っています。 

  そこで、先ほども回答申し上げましたが、伊豆箱根鉄道のせっかく新幹線の駅から直結し

ている鉄道があるわけでございますので、修善寺駅、牧之郷駅を利用して、その両駅からお

おむね五、六キロ程度のところに良質のベッドタウンをつくってまいりたい。ただ、これは

もう議員の皆様方ご承知のとおり、都市計画とそれから農地法という大変難しいハードルが

ございます。そのためにまず、市独自でどのような伊豆らしいベッドタウンをつくっていく

のか、そのような構想を書き上げて、それを踏まえた上で県・国と協議し、その中で県はど

こはどうしてもハードルになるのか、どこは少し修正すれば実現可能なのか。やはり具体的

なイメージがないと話が進まないというか、具体的な新たな構想がないと、今の制度の延長

線上にのみ議論されると思いますので、そこにエネルギーを注いでまいりたいと、こう思っ

ております。 

  また、既存産業の所得の増加というのは、これまで申し上げてきましたような農業の新た

な特産品だとか、あるいは観光振興だとか。そのようなことで進めていきたいと思っており

ますし、新たな雇用というのは、先ほどの森島議員のところで申し上げましたようなシカビ

ジネスというのがどの程度の雇用が新しくできるのか。あるいは、将来農業を法人化するこ

とでどの程度の雇用がふえるのか。これは定かではございませんけれども、まずできること

から着手をしてまいりたい。 

  ただ、一番大きなところが、実はきょうはこれには準備していなかった、偶然にも新聞に

あったんですが、やはりミスマッチが大きいんです。こちら側にはニートや失業者がたくさ

んいて、こちら側には単純労働者がいないから、あるいは介護、医療で足りないから外国人

を入れるという議論があり、ここのミスマッチを残したまま安易に外国人を導入するという

のは誤りだというような論調だったんですけれども、伊豆市内でも大量にそのミスマッチが

起こっておりまして、そこのところをどのようにこれから市が仲介していけるのか。個々の

企業さんのことでございますので、直接は介入はできないと思うんですが、そのミスマッチ

の解消策というものを少なくとも市は勉強はさせていただきたいと、こう考えているところ

でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 市長と教育長への質問でありましたが、私のほうからお答えをい

たします。 

  平成17年９月議会の教育長答弁を読み返してみました。当時議員に回答したとおり、教育

振興審議会を設置し、平成20年８月、伊豆市教育振興審議会に小中学校の適正規模と適正配

置についてという諮問をいたし、平成21年１月、答申を教育委員長のほうにいただいたとこ

ろであります。 
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  教育委員会では、いただいた答申や現在の状況、保護者会、地域懇談会等での市民の意見

を加味し、実現性のある学校の適正規模、適正配置計画を策定をしたいと思っております。 

  答申内容では、適正規模では、クラスがえのできる１学年２クラス以上とすべきとのご意

見でありましたし、また、適正配置については、地理的条件等考慮し12校を５校に、中学校

４校を２校にそれぞれ再編するというものでありました。また、統合手段として、複式学級

の解消を優先することとし、年次計画を示してありました。 

  教育委員会といたしましては、答申に基づいて中伊豆地区３校、土肥地区２校で答申書の

内容について説明会を開催し、保護者の意見を伺ってまいりました。その中で大きな課題と

いたしましては、通学費の負担について幾つかの要望がございました。教育委員会では、答

申に沿って審議を進め、統合年次、学校を示した学校再編計画を３月中に作成したいと考え

ております。その後は、再編計画に基づいて、再編学区ごとに地域の合意を得た上で、当該

学区の統廃合について議会承認をいただいて、最終決定となる予定であります。 

  地域の皆さんのご理解、ご協力をいただいて、計画どおり再編成が進められていけばいい

なというぐあいに考えているところです。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  内田議員。 

○８番（内田勝行君） まずは初めに、初日の市長の施政方針演説、これを聞きまして、おれ

がやらずしてだれがやると、そういうふうな気概が伝わってまいりました。大変結構なこと

だと思います。また、その中で人口減少に歯どめをかけるということを最重要課題というよ

うに示しておるわけです。大変私はこれは歓迎しております。ぜひこれを強力に推し進めて

いただきたい。 

  この人口減少、言うまでもありませんが、この及ぼす影響というものは大変なものがあり

ます。そこで、先ほどの市長の説明の中に、大変残念ですが、私の期待している答弁がござ

いませんでした。それはなぜかといいますと、このふれあいパーティーも多少ですが貢献し

ていると私は認識をしております。今、ふれあいパーティーもご承知のとおり大変厳しい現

状の中で運営をしております。そういう中で、どうしてもこの話だけは置き去りにはできま

せんでして、主張をさせていただきます。 

  そこで、市長ご存じかどうかわかりませんが、このふれあいパーティーはもう25年歴史が

ございます。今まで多くの相談員の方がご苦労されまして、今日まで続けております。結果

については私は今回申しませんが、大変厳しい内容になっています。ご承知のとおりであり

ます。そこで、どうしてでも一度大輪の花を咲かせていただきたいというふうな気持ちを私

は個人的に持っているわけで、そこで、これまで幾つか話をさせてもらってきましたが、今

回は具体的に提案したいことがあるものですから、少し説明をさせていただきます。 

  今、ふれあいパーティーを実施するに当たりまして、人を集めるわけです。男性の方、女
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性の方、大変今人集めに苦慮しています。それから、特に女性の方、参加する方が少ないと

いう現状があるわけです。そこで、方向を変えまして、私は全国からお嫁さんを募集したら

よいのではないかとかねがね思って、きょう提案するわけですが、これにも根拠がありまし

て、なぜかといいますと、私今までの検証の中では、女性の方なんですが、地元には嫁ぎた

くない、近くの人とは結婚したくない、あるいはもっと便利なところへ嫁に行きたいんだと、

そういう声がたくさんございます。その理由を聞きますと、主なものはこうですね。近場だ

と土地柄もよくわかっています。だから、夢もないし発見がない。だから、できるなら何も

知らないところ、未知のところへ、それで便利なそういうところへ行きたいという意見があ

るわけです。もし近場だと、もう一つぐあいの悪い点は自分のことがわかってしまう。自分

の素性、いい人も悪い人も。だから、お見合いだと遠くへ行きたい、そういう結論になると

思うんです。そういうことでしたら、私は全国から伊豆市が好きだ、伊豆に住みたい、こう

いう好感度の女性、こういうのを集めて、こちらの男性とお見合いをしていただくというこ

とを一度試していただきたい。 

  今、農業が衰退しています。しかしながら、農業というのは非常に今見直されてきました。

ですから、中には田舎へ行って農業をしたいということがあれば、農業をやっている青年も

いるわけですから、そういう観点があれば私は有効だと。 

  もう一つ、全国からお嫁さんを集めるということは、伊豆市の宣伝マンにもなるんです。

そのお嫁さんが伊豆市の宣伝をしてくれる。ですから、私は一石二鳥にはならないかもしれ

ませんが、それに近い状況が生まれると、このように思います。 

  私は虹の郷で商売をして、いろいろな方と会います。そうしますと、やはり伊豆のイメー

ジというのは決して悪くありません。ですから、伊豆にあこがれを持っている人もたくさん

います。ですから、そういう意味で少し前向きに考えていただきたい。ただ、今こういう状

況ですので、予算をたくさん使うということはマイナスになりますから、今たしか80万円ぐ

らいの予算でやっています。私は十分それでできると思います。つまりお金を出しますと観

光で来ますので、そうではなくて、本気な人を地域に来てもらう、そういうふうなことで、

少し検討していただきたい、こんなふうに思います。 

  答弁を期待します。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） 内田議員が本件に関しまして大変情熱を持っておられると私も承知し

ておりますので、少し丁寧に答えさせていただきますが、これまた一両日前の新聞でしょう

か、男性の草食動物化、女性の肉食動物化。男はもう全然自信がなくなってしまって、ホテ

ルで一緒に寝てもただ何もしないで、女性のほうは結婚したい人がずっといるわけですから、

女性がどんどん攻撃的になっていくというのがありまして、この現象と先ほど内田議員がい

ろいろるる指摘されましたことは同じ延長線上にございます。若い男性が本当に哀れなほど

自信がなくなっている。これは20年前の三高といわれたころ、バブル最盛期のころは、とに
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かく175センチ以上、30歳前後で年収五、六百万円とか、大卒だとか、そのころ男性が急激

に自信をなくしたことがずっと続いているように現象として見受けられるんです。 

  なかんづく、今は男性が1,600人、女性が1,200人独身者がいる中で、２月のふれあいパー

ティーも30人程度、これは自信がないからだと思います。私が先ほど市内の既存産業を振興

して所得を上げると言ったのは、そこで自信がつかない限り行く気にならないということな

んだろうと思うんです。まずそこを、何とか生活を安定しないことには、とてもではないけ

れども結婚できないし、子供もつくれないというふうなもう非常に悲しい現実が目の前にあ

るわけで、だからといって、ふれあいパーティーが意味がないというわけではないんですが、

そこはしっかり見据えた上で、所得を上げること、仕事をふやすことを見据えた上でやって

いきたいなということで先ほど申し上げたわけです。 

  その中で、また現在結婚相談員に対する80万円の補助金ということになっているものです

から、ちょっと私が何かアイデアをやりたいというときは、相談員さんにお願いするか、新

たに予算をつけるしかないわけなんですが、実際に私も考えてみました。みんなでふれあい

旅行をするとか、確かにイメージはあるんです。 

  都会の若い娘さん方、伊豆のイメージで来られると、そこに素敵なブティックとか、お土

産物屋さんがあって、自分はそこでショップのスタッフをやりながら、だんなさんは何か

─やはりきれいな仕事だという先入観があるわけです。そこで、こちらに来て、主人はワ

サビ沢とかシイタケのほだ場に行って、私はお手伝いでもいいから仲居さんをやったり、ゴ

ルフ場のキャディをやりますかという今ある現実に向き合ったときに、恐らくそれでもとい

う方はかなり少ないのではないかと思うんです。 

  そうすると、もう現実を考えますと、ここにいてここの生活を承知して、体にその生活が

入っている人たちが出ることを抑えることのほうが確率としては高いのではないかというこ

とを考えざるを得ないわけです。そうすると、一番恐らくやって確率が高いのは、大学とか

高校を出て、三島、横浜、東京に住んでいて、こっちもいいけれども、でもやはり僕は生ま

れ故郷がいいやという人たち、そういった若者たちに対して、30歳前後でこちらに来る、仕

事がないというのが多分今致命傷なんだろうと思っているわけです。そこを何とかカバー

─実は伊豆市役所もまだ中途採用をやっておりませんので、そこも本当は考えなければい

けないと思っているんですが、そのような職場をどうやってつくっていくかということが、

ふやすためには考えていかなければならない。 

  それから、ふれあいパーティーもいろいろな種類をやってみたいと思っています。申し込

みが非常にハードルが高いので、もう申し込まなくてもいいと、その日に気が向いたら来て

くださいと。とにかくその夜３時間、４時間みんなが集まっていますからというところから、

いや、もうベテランの人がいてちょっと背中を押してほしいという方まで、参加される方自

体にもニーズが違いますので、ちょっと幾つかの選択肢を広げるふれあいパーティーをぜひ

やらせていただきたいと思いますし、去年１回トライしたような若い人たちに企画そのもの
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をやってもらうこと。いろいろなことをトライ・アンド・エラーでやってみたいとは思って

います。 

  それから、ちょっとさっき否定的なことを申し上げましたけれども、全国かどうかはとも

かくとしても、対象者を広げるということは、ぜひこれはやらせていただきたいと思ってい

ます。 

  やはり我々の後継者、伊豆市民としての後継者をふやすということは、もう伊豆市民全部

の強い要望だと思いますので、我々でできることを皆さんにお願いせざるを得ないこと、ぜ

ひさらにその協力体制を深めていただきたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 内田議員。 

○８番（内田勝行君） ふれあいパーティーが見捨てられなくてよかったです。 

  先ほどの話の続きなんですが、現実に全国から集めることになりますと、その情報発信の

手段、いろいろインターネット等あるでしょうけれども、今回東京にインフォメーションセ

ンターを設置しますよね。ですから、この辺も活用できるといいですよね。それから、パン

フレットをつくっていただいて、そういう意味で、インフォメーションセンターを活用して

いただければ情報が得られるのではなかろうかと思います。 

  それから、ちょっと余談になりますが、話のついでにもう一つの情報をお話をいたします。 

  今、新聞、テレビで「婚活」という言葉が出てきますが、市長、ご存じでしょうか。この

中にもテレビを見た方もおられるかもしれませんが、婚活というのは結婚の婚に活動の活、

結婚活動の略を婚活と、そういう意味合いで紹介をされています。一言でいうならば、結婚

相手を一生懸命探す、そういう活動のことをいうわけですが、今この中で、一般的な結婚活

動というのは民間がやっています結婚相談所への登録、それから、そこでやるパーティー、

それの参加。さらには、ネットを使った結婚相手を探す。これが一般的な婚活になりますが、

私が紹介するのはそういうのではなくて、非常に常識を超えたといいますか、大変ユニーク

な婚活である。一言でいいますと、親が結婚相手を探すということです。 

  昔はありました。昔は親が探しました。そこに戻ったのかなと、そんな気がしました。で

は、具体的に何をやるかといいますと、今行われていますふれあいパーティー、これは当人

が集まってやるわけですが、これは親が集まってやるわけです。当人はいません。親だけが

集まってやる。ですから、あらかじめご子息さんの情報が入っていまして、会社に行って自

分の子供のＰＲをして、適当な相手といいますか、自分の子供と合う相手を探してお見合い

をすると。これが非常に成婚率が高いということで今話題になっております。約10％─業

界では10％という数字はかなりいいそうです。もうこういうところまで時代は来たのかなと。 

  なぜこんなことが起きるのかといいますと、これは私の想像も多少入っていますが、なか

なか今の本人たちは仕事が忙しい、何が忙しいといいまして自分から進んで相手を見つける

と、そういう余裕がないといいますか、真剣味がないといいますか、そういう状況ではない

かと思います。そうしますと、当然親も、もう子供には任せておけない、では私が探すとい
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うふうな形になるわけです。ですから、今親が抱えている心の中で心配しているわけです。

それを一歩前へ出すと、そういうことだろうと思います。何か情けないような内容なんです

が、それが今珍しい婚活ということで話題になっています。 

  また話は変わりますが、そもそも結婚は基本的には個人の問題で、他人がどうこう言う問

題ではないわけでありますが、伊豆市の人口の問題もここまできますと、やはり手をこまね

いているわけにはいきませんので、ある程度の力を貸さなければならないと思います。中に

は、家にはもう嫁もいるし、孫もいるし、もう人ごとだと、そういう人もいます。でも、私

はそうではなくて、いつ何時自分の家庭がそういう立場になるかわからないわけですから、

これはすべての人の共通の問題と、そういう認識でぜひとらえていただきたいというのが私

の願いなんですが、これには答弁は要りません。 

  以上でございます。 

  では、次の質問をさせていただきます。 

  学校再編成について質問をさせていただきます。 

  教育委員会の策定計画が３月中に策定するということで今伺いましたが、その前にちょっ

と確認をしておきたいんですが、教育審議会に答申するとき、答申内容をあらかじめ決めて、

こういうことを協議してもらいたいというふうに答申するときにお願いを当然すると思うん

です。しないとまた検討はできないわけです。その中に、この答申書を見ますと、先ほど話

が出ました通学距離、通学時間及び通学手段という項目があります。これもあらかじめ答申

の内容に入っていたのかどうか。この答申の回答が、言葉は悪いですがたったの２行なんで

す。これはちょっとその辺を確認したい。 

  それから、通学費の負担、先ほども話がありました。これが保護者にとっての一番これか

らの関心事に当然なっていくわけですが、これは最終的な方針といいますか、形は教育委員

会で決定するのか、この２点を確認します。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） おっしゃるとおり、通学の問題については詳しい答申は入ってい

ませんでした。主に規模の問題が一番多くあったように思いますし、私どももそのことにつ

いては特段聞きもしなかったという経過があります。 

  ただ、通学費の問題については、その後市長との話し合いの中で、市長部局が大変積極的

に今話していただいておりまして、市長の地区懇談会等での発言で、全額伊豆市の子供たち

の通学費については面倒を見ようというような発言もありまして、審議会とは別ではありま

すけれども、今そんな方向で動いているというぐあいに私自身は思っております。 

○議長（飯田宣夫君） 内田議員。 

○８番（内田勝行君） わかりました。 

  それから、具体的な質問をさせていただきます。 
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  答申書の中の配置の計画の中で、大見小学校と大東小学校が一度に統合されて、時間差を

おいて八岳小学校というふうになっておるわけですが、答申書には、ではなぜこうするのか

という根拠、説明が書いていないわけですが、この辺はどういうふうに考えているんですか。 

○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 確かに理由も何にもなくてというところがありますが、実は平成

17年の前教育長の答弁にもありましたし、私が引き継いだときの教育委員会全体の雰囲気と

いうか、今までの流れを聞いていますと、とにかく複式学級解消というのを大前提に、今ま

でずっと考えてきた経過があります。特段答申を伺ったときに聞いたわけではありませんけ

れども、そういう流れの中での回答だったなと、私自身は承知をしています。したがって、

大見小、大東小と具体的な名前が出ましたけれども、時間をおいて八岳にということだろう

というぐあいには承知をしています。ただ、その後、地区懇談会等、あるいは保護者会での

ご意見なんかを伺うと、同時にやったらどうかという話も幾つかは聞いてることも事実であ

ります。 

○議長（飯田宣夫君） 内田議員。 

○８番（内田勝行君） 最後にします。 

  そうしますと、これも最終的には同じラインになるという可能性もあるというんですね。 

○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 可能性としてはあります。ただ、これは私自身の感じ方でありま

すけれども、大東小の保護者会等でも、八岳小と一緒でなければいやだと、あるいはぜひ一

緒にやってほしいというご意見もあります。ただ、その中身は、ぜひ早く一緒にというのと

はちょっと違うかなというニュアンスは持っています。ただ、これはニュアンスの問題です

から正確ではありませんけれども、一緒におくれてやりたいというように僕はとっています

ので、それは僕はちょっと違うなというようには思っているところです。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

○８番（内田勝行君） 終わります。 

○議長（飯田宣夫君） これで内田勝行議員の質問を終わります。 

  ここで11時５分まで休憩をいたします。 

 

休憩 午前１０時５４分 

再開 午前１１時０５分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩を閉じ会議を開きます。 

 

◇ 飯 田 正 志 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、16番、飯田正志議員。 
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○１６番（飯田正志君） 16番、飯田正志でございます。 

  次の３点について、市長並びに教育長に質問いたします。 

  １点目、都市化率と行政サービスについて。 

  今、都市化率ということがいわれておりますが、伊豆市においては余りよい数字が出てこ

ないように思いますが、どの程度であるかわかりましたらお答え願いたい。 

  それと、都市化率と行政サービスのコストとの関係はどのようになるとお考えなのかお聞

きしたい。 

  ２点目、学校統廃合問題について。 

  いよいよ学校の統廃合に向かって、目に見える状態で進んできたのかなと思いますが、今

までの進捗状況とこれからの個別のタイムスケジュールがわかりましたらお示し願いたい。

これについては、タウンミーティング等々、先ほどの内田議員の発言の答弁によって大体わ

かりましたので、省いてもらっても結構ですが、もし答弁がありましたらお願いします。 

  それと、学校の位置についての考え方と伊豆市の活性化とのかかわりをどのように考えて

いるのかをお聞かせ願いたい。 

  ３つ目、市有地の売却について。 

  前期の議会において、行政改革特別委員会や行財政改革特別委員会を設置し、行政側に提

言をしてきたと思いますが、その中に市有地の早期売却を進めるべしという項目があったと

思いますが、その後、市有地の売却はどの程度進んでいるのか、それと、今後どのように進

めていくのか、個別の案件を含めてお答え願いたい。 

  以上３点、よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの飯田議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

○市長（菊地 豊君） ご質問の１点目と３点目について答弁申し上げます。 

  都市化率というのは、一般的に総人口に占める人口集中地区人口の割合であるとされてい

ます。原則として人口密度が１平方キロ当たり4,000人以上の基本単位区が市の領域内で互

いに隣接して、そして、それらの隣接した地域の人口が国勢調査時に5,000人以上を有する

地域ということが定義だそうでございます。したがいまして、伊豆市においては、残念なが

らその人口集中地区とかはありませんので、都市化率の数値というものは出てまいりません。 

  それを踏まえた上で、伊豆市内の人口分布と行政サービスのコストというものを考えてみ

ました。 

  人口密度が平均すると、１平方キロ当たり100人の当市においては、市内全域に等しく行

政サービスを提供することは非常に難しいと言わざるを得ないと思います。そこで、選択肢

といたしましては、長期的に考えた場合、住居を比較的人口が集中する地区に集約して行政

コストを下げるか、あるいはコスト負担を理解していただいた上で等しく行政サービスを提

供するのか、いずれかということになるんだろうと思います。 
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  市の行政サービスの中には、一般的には下水道の布設だとか、ごみ収集、道路の整備とい

うことになろうかと思いますが、私は伊豆の地域特性を考えた場合には、急傾斜地の崩壊防

止なども公共事業でやっているわけで、これもやはり行政サービスに含めて考えるべきだろ

うと思います。そういたしますと、現時点ではそのような急傾斜地の崩壊防止工事を実際に

優先順位に沿って計画的に実施もしておりますし、ご先祖様から受け継いだ土地と家を守る

という伝統がございますので、財政事情を見ながら、なるべく残りたい方にはちゃんと十分

な行政サービスを受ける形で残っていただく方向で進めているところでございます。 

  次に、３点目の市有地の売却についてでございますけれども、現在、未利用で今後も利用

が見込まれない市有地につきましては、地域の活性化や人口定住化の推進を目的に、民間へ

の処分による有効活用を進めております。 

  個別の案件につきましては、平成20年度、上船原にある旧船原ホテル寮跡地は既に売却を

しておりますし、また、住宅用地として本立野の代替用地の残地を売却をいたしました。た

だし、入札に対して応募もなかった案件がありまして、修善寺駅北の住宅用地、三角形のち

っちゃなところですが、これは今後は先着売却で募集を続けながら、現在は駐車場の用地と

して貸し付けを行っております。 

  平成21年度の計画といたしましては、旧国民宿舎中伊豆荘、これはなるべく早く公募をし

たいと。それから、中伊豆地区の下白岩警察官舎の跡地、それから、八幡の郵便局舎とバス

の車庫、これも跡地でございます。それから、既に解体が終わっております柳瀬の中豆斎場

跡地、それから、六仙の里のもともとは公園整備計画用地でございました、そこの一部につ

いても売却を視野に入れております。本年度中にそのような幾つかのものの老朽建物の解体、

それから測量、不動産鑑定等、売却の準備を進めておりまして、地元地区の皆さんには処分

後の利用意向などあれば、年内にご提案いただき、条件化するということで作業を進めてま

いります。 

  なお、今年度は定住化を目的に分譲を計画した原保の森林管理署跡地。これは既に平らに

なっていますけれども、造成分譲を四、五年後の下水道供用開始まで待つことといたしまし

た。また、過去３回の公募で処分に至らなかった八木沢の旧国民宿舎土肥ふじみ荘につきま

しては、購入希望の動向等を見きわめた上で、改めて実勢価格を評価した上で公募をさらに

進めてまいりたいと思っております。 

  ほかにも幾つか対象地が考えられますが、土地の利用条件や個別要因等から幾つか検討す

べき要素がございまして、こうした条件整備を整えた上で、順次処分を進めてまいる所存で

ございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 今までの学校統廃合、再編成の問題についてのタイムスケジュー

ルについてでありますが、議員からのご質問にあったとおり、先ほど内田議員さんにお答え

したのと重複いたしますので、省きます。いずれにしろ、複式学級解消という問題が第一義
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で進んできました。答申には、より大きな学校にというものが中心であったように思ってお

ります。 

  学校位置の問題でありますけれども、伊豆市は大変東西南北広い地域であります。答申に

あったように、旧町単位の地域で再編成を進めるのがよろしいというのが答申内容でありま

したので、教育委員会としても、旧町単位で再編成問題を考えてみたいというぐあいに考え

ております。 

  また、新しい学校を新しい校舎をつくって校舎を建て直すというものではなくて、現在あ

る既設の施設を利用できるというぐあいに考えております。できるだけ経費節減を考えて、

最小限に抑えていきたいというぐあいに考えております。 

  それから、活性化との問題でありますが、なかなか難しい問題だなというふうにも思いま

すが、懇談会等の中で、地域に学校がなくなるとその地域が寂れてしまう、寂しくなるとい

うご意見も幾つかありましたが、我々は子供が地域からいなくなるわけではありませんと。

あるいは今以上に地域と子供たちとの交流を深めるようお願いしたいということを申し上げ

てきたところであります。お年寄りとの運動会や通学合宿、あるいは地域の祭り、地域の行

事などに今以上に積極的に参加していくことが議員のおっしゃる活性化につながるものかな

と考えております。 

  学校が担っております地域とのかかわりの問題でありますが、これを再検証し、さらなる

地域の教育力をお借りして、次代を担う伊豆市の子供をはぐくむことが必要だろうというぐ

あいに考えております。今後も皆様のお力をお借りしていきたいというぐあいに思っている

ところであります。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  飯田議員。 

○１６番（飯田正志君） 都市化率という言葉は最近ちょっと聞いたものですから、伊豆市に

は適当ではないかなと思いましたけれども、ほかに言葉がなかったものですから、都市化率

という言葉を使いましたけれども、市長がいつも言われておりますように、人口増が非常に

最優先課題であるというふうなことを言っておられましたし、人口をふやすことは、私も非

常にいいと思って賛成はしますが、たまたまこの前ＣＭ大賞をとった「空き家があります」

というコマーシャルで、田舎に住みたい方が山の一軒家のほうに住まわれても、非常に行政

コストがこれから先かかるのではないか。先ほど私が聞くまでもなく、市長がある程度その

エリアをつくってそこに集中的に人口をふやしていくんだというならば、人口を流入するた

めの施策としていいと思います。ただ、どこでもいいから住んでくれというふうなことをや

りますと、後々医者に行くのにタクシー券をくれとか、道路も整備しろとかということで、

非常にコストがかかってきて、人口はふえたけれども出る金のほうが多いわというふうなこ

とではまずいものですから、これから先10年か20年先のことを考えて、伊豆市の形といいま
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すか、旧４町が合併しましたので、例えば、旧４町に１つぐらいの人口集中地域みたいなも

のを構想に入れて、まちづくりを考えた上で、そこに新しい定住促進のものをつくっていく

とかというふうな施策をしていかないと、ただやみくもに今ここに空き家があるからどんど

んそこに入れてしまえというふうな発想では、ちょっと先行き不安かなと思いますので、そ

の点一つご認識のほどをご答弁願えればと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） これは非常に答弁の仕方が難しいところでございまして、先ほど申し

上げましたように、ご先祖さまの土地、お墓、家を守っていることを今我々の価値観の中で

どう考えるか。それから、これは市民の地権者の基本的人権にかかわるところですので、す

ぐに利便性のいいところに集まってくださいということはやはりなかなか申し上げられない。

他方、それではということになってくるわけです。広大なアメリカやオーストラリアのよう

に、郵便局が途中まで行くからあとは遠いところは取りに来てくださいということを覚悟し

てやらなければいけないのか。その364平方キロという伊豆市の敷地が、ユニバーサルサー

ビスのようなどこでも自分で下水をやりますし、水道もやりますというサービスなのか、こ

こはやはり見きわめなければいけないんだろうと思います。 

  ただ、現時点でここまではユニバーサルサービスで、ここからは自分のリスクで住んでく

ださいという線引きをと、そこまでの状況にはないと思うんです。そこは将来の負担が投資

と効果が著しくアンバランスにならないように、将来を見据えて今、特に下水道事業とか、

道路整備とかを進めているつもりでございますので、そのような立場で進めていますという

ことでご理解いただければと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 飯田議員。 

○１６番（飯田正志君） これは今住んでいる方にこっちに来いとは言っていないです。ただ、

人口をふやすには、流出人口を減らすということと、流入人口をふやすということと、子供

をつくっていただくというこの３つだと思うんです。その中の１つのうち、流入人口をふや

すために定住者促進で分譲地をつくるときには、余り山の中につくらないで、新しく入って

くる方にはその中心になるところのエリアの中に入っていただくような施策をしてください

よという意味で、私は田舎に住んでいますし、お墓も３カ所持っていますから、一生懸命お

墓参りしますから、ここから出ていけと言われても出ていきませんけれども、何十年後かに

は、多分だんだんそういう方は減ってくるだろうということですから、新しく入る方にはそ

うしたエリアに入っていただくような施策をお願いしたいということで理解をお願いします。 

  それから、２つ目ですけれども、この質問は教育長にしていいものか悪いものかちょっと

迷っているんですが、教育関係のことですので、最初は教育長に聞きました。 

  先ほど教育長の答弁の中に、学校がなくなるとその地域が寂れるというふうな話がありま

したが、私はそういうふうに思わないんです。学校の統廃合というのは学校の生徒児童が少
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なくなったから学校を統廃合するんだということで、その地域が寂れたからといって学校を

統廃合するわけではありません。例えば、私は前回の視察のときに、甲州市、甲府市へ行っ

てきましたし、その前に岐阜県に行きましたけれども、向こうは都会の中の学校がなくなる

んです、市の中心の。なぜかといいますと、そこで商売を始める方が多くなって、その住む

のは郊外に行ってしまいます。そうすると、そこに住む人がいないから当然子供は減ります。

ですから、郊外のほうが学校がふえてしまって、まちの中の学校はなくなるという、例えば、

東京の八重洲口なんかそうです。では、果たしてそこの学校がなくなったからそこが寂れた

かというと、寂れていないんです。非常にはやっているわけです。ですから、学校がなくな

ると寂れるという言い方は違う。寂れたところに住んでいる方々が子供を産まないから学校

がなくなるんだよという意識があるわけで、その跡地をどういうふうに活性化のために使う

かということが行政の仕事だと思うんです。 

  だから、例えば、伊豆市の場合、これは教育長に聞くか市長に聞くがわかりませんけれど

も、乱暴な話かもしれませんけれども、熊坂小学校を違うところに移して、あそこを分譲に

したら非常に人口がふえると思うんです。そうすると、あそこが寂れるかといったら、学校

がなくなったから寂れるというふうな話はないと思うんです。 

  私は一つのアイデアとして、９月議会のときに教育長に聞きました。学校の統廃合のとき

に学校の環境はどうですかと聞いたら、どこでも伊豆市はいいんですよと。いいんだったら

子供たちももっと自然になって、泥んこになって遊べるような学校のほうがいいだろうと、

私はそういうつもりで言ったわけです。そうしたら、どこでもいいからということですから、

例えば、行政側は大きな学校に小さな学校を吸収するほうがコストも安いだろうし楽だろう

と。それはそれでいいんだろうと思いますけれども、もっと伊豆市の活性化を考えた場合に

便利なところに学校がある理由があるかどうかわからない、僕はないと思うんです。もっと

田舎のほうで自然に勉強をすればいいと思いますから、そこはそこで活性化のために使えば

いいと思いますけれども、それでは、教育長の意見とその後に市長の意見をお伺いします。 

○議長（飯田宣夫君） 初めに、教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 地域が寂れる云々の問題は、実は私が言ったわけではなくて、懇

談会の中でどこでも出てくる話であったという意味でご紹介をしたということですし、だか

ら反対だという方が言う、必ず出てくるお話でもあったという意味でお話をさせてもらいま

した。 

  我々教育委員会としては、よりよい学校をまとめていい学校にして、活気のある学校にし

ていくべく努力をしたいというように思います。どこへということについては、市長さんか

らまたお話をいただければと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、市長。 

○市長（菊地 豊君） これもまた機微なところで、非常に申し上げにくいところもあるんで

すが、私は活性化しているエリアはやはり狩野中学校の跡地だと思うんです。私も１年間あ
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そこに通いましたから、懐かしいかと聞かれれば懐かしいけれども、寂しいかと聞かれたら

寂しくない。あそこで狩野中学校が残っていれば１クラスです、１学級30人ですから。30人

ずつの１クラスずつの中学校、90人のところがあったって寂しいだけですし、むしろ今いい

道路ができ、いいグラウンドができ、外からたくさんの若者たちがいろいろな競技をやって

くれている。これは何らまちの活性化にマイナスどころではない、非常にいいことなんだろ

うと思います。では、これからその整理、再編成していく中で全部そのような事業ができる

かというと、それはなかなか難しいだろうと思うんです。したがいまして、その地域地域に

応じた活用の仕方というものを考えていくべきだろうと。ただ、いずれの場合も、学校がな

くなったことによって廃墟になっていくという状況は絶対に避けたいというように思ってい

ます。 

  当然教育長さんのように、学校の数とか、その中身と違って、私は行政で財産を扱う立場

ですから、では、どこにするとどういうことが後で使えて、経済効果はあるのかということ

は当然考えながらやっています。熊坂とか、修善寺南小学校とか、狩野小学校とかは、もう

その気になれば多分宅地にすることはできるでしょうし、ではそれだけで判断するわけでは

ございませんので、最適な場所とそれからその後の活用の仕方というものを、やはり余り裕

福ではない財布の中で見据えながらやってまいります。 

○議長（飯田宣夫君） 飯田議員。 

○１６番（飯田正志君） ぜひ今教育長がおっしゃったように、伊豆市の学校はすべて教育環

境はいいんだということですから、通学の関係については伊豆市が全部見るということです

から、やはりそこで有効利用できるような土地を残して、もっと自然で泥んこになるような

場所に学校を持っていっていただいたほうが。 

  実はきのうちょっとＢＳテレビで養老孟司さんが話をしていたことを言いますけれども、

子供のころは泥んこになって百姓でもしながら暮らしたほうが非常に情緒豊かになって、キ

レない子ができるというふうな話をしておりました。確かに人間というのは自然と育ったほ

うが情緒豊かに育ちますから、キレたり変な性格にならないような子ができますので、ぜひ

都会の真ん中にある学校は有効利用して、田舎のほうで一生懸命将来のことを考えながら心

豊かな子供を育てるような教育をしていったらいいと思います。 

  続いて、市有地のほうに移りますけれども、我々は前回、土肥のふじみ荘で痛い経験をし

ております。あの当時、10年もすれば価格も上がるわとか、いろいろな反対がありまして、

結局だめになってしまったということです。ものの売り買いといいますか、そのときのタイ

ミングとか、情勢がありまして、値段的なものについてはその時その時に変わってきます。

ましてやこれから日本の人口は減り続けているところでございまして、土地の利用がだんだ

ん減ってくるということで、ましてや伊豆市のほうのところでは、土地の価格が上がるとい

うことは考えられません。当然幾らで買ったから幾ら以上で売れとかということも考えられ

ないです。 
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  商売というのはやはり買った値段よりかもそのときに売れる値段で売ってしまえというこ

とが最優先課題でありまして、我々の行政改革のときも、早期売却すべしということだった。

売却して有効利用しなさいよということが最優先でありまして、値段を高く売れとかという

ことは一切ないと思うんです。ですから、早く売却してその地域のための有効利用ができれ

ば、先々固定資産税も入ってきますし、市のためになるということですので、ぜひ勇断を持

ってちゅうちょすることなく、早期に売却するようにお願いしておきますけれども、その辺

のことについて、市長の考えをお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 私は短期的に─短期というのは二、三年で黒字にならなくても、で

きれば10年、あるいは20年のスパンの中で結果として市に利益があるのであれば、それは勇

気をもって対処すべきだろうと、こう思っております。 

  ふじみ荘もこれからあそこを今までの価格で買う人は多分あらわれないと思う。既に３回

やって実際に出ておりませんので、現有価値、それから、当然使う方によって変わってくる

んですけれども、どうしてもなければ、公的な使い方も考えざるを得ませんけれども、その

場合には当然利益は上がらないわけですから、可能な限り職場がふえるか利益がふえるかと

いう形で再検討せざるを得ないんだろうと、こういうように思います。 

  また、今年度措置しました確かに船原ホテルの寮の跡地は、ああいった値段で措置をさせ

ていただいたわけですが、既に固定資産税は発生しているわけです。本来だったら着工して

あそこが周辺の船原地区の皆さんから感謝されているべきところなんですが、ただ残念なが

ら、契約の中には２年以内で事業を始めることになっていますので、南側の４階建てのほう

については、あと１年でできなければ撤回、買い戻しということに。そうしますと、この財

政難の中で5,000万円議会の皆さんに予算づけをお願いして、更地にする必要が生じてくる。

それが果たして市にとってプラスなのかマイナスなのかというようなことを、日々市の皆さ

んの貴重な財布を預かっている身でございますので、繰り返しになりますけれども、10年の

スパンでプラスであれば、市としては英断をもって速やかに対処したいというような方向で

やってまいります。 

○議長（飯田宣夫君） 飯田議員。 

○１６番（飯田正志君） その方針でぜひやっていっていただきたいと思います。 

  それからもう一つ、行政改革特別委員会のとき、修善寺のヒラ平の問題がありまして、あ

れも最初調べていってすぐ売れるかと思ったら、何か非常にややこしい内容であるというこ

とです。だから、そういうことをすべて公開して、それでも買いたいという人がいたら、幾

らでもいいからといったら失礼かもしれませんけれども、非常にややこしい土地だったら、

市が持っていてもしようがないですから、そういうことがいっぱいあるわけです。山林も持

っていたり、それだけ市が土地を持っている必要があるかというと、僕はないと思うんです。
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だから、どんどん処分して活性化のために使っていただければいいと思いますので、積極的

に情報公開して、こういうデメリットの土地だけれどもこのくらいの値段で買ってくれない

かとかという、そういうふうな新しい部署を、専門家はいないでしょうから、市長は何とか

室というのが好きなようですから、不動産部ではないけれども、早期専売室とかといわれま

すかわかりませんけれども、そのような専門の部署をつくって、積極的に遊休の市有地を売

り払いするような考えはございますか。 

  これで質問を終わりますので、最後に締めくくりをお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 今期につきましては、何とか室をつくらなくてもいいのではないか。

と申しますのは、やはり市役所が不動産を直接すべきではないと思うんです。施政方針かど

こかで申し上げたと思いますが、宅地として使うことができるところは、不動産業を対象と

した公募というものを考えればいいと思うんです。我々素人がある条件をみずからつくって、

全体の環境問題等で条件づけというのは必要になろうかと思いますけれども、そこはやはり

プロにやっていただいたほうがむしろ効果的なんだろうと思います。ヒラ平の件は私も大変

難しいことがあることを後で知ったんですけれども、確かにご指摘のように、その背景とか、

制約とか、条件とか、そのようなものに必要があれば全体図を見られるような情報の公開の

仕方というものをぜひ早急に検討させていただきたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） これで飯田正志議員の質問を終了します。 

 

◇ 稲 葉 紀 男 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、３番、稲葉紀男議員。 

○３番（稲葉紀男君） 議席ナンバー３番、稲葉紀男でございます。 

  発言通告書に沿いまして、ごみ焼却場の建設計画の進捗状況ということで、５件の質問を

いたします。 

  ごみ焼却場建設の必要性につきましては、多くの市民の共通認識と思います。残念ながら

こじれてしまったこの件は、市民一人一人がみずからの避けられない緊急課題として考えな

ければならないと思います。そのためには、行政は上からの押しつけではなく、市民、特に

該当地域の人々の心配や不安、あるいは漠然とした嫌悪感や不利益感をぬぐうため一刻も早

く十分な説明と対応を図り、理解と協力を得ることが仕切り直しの第１ステップであると考

えます。 

  そこで、市長に対して、以下の５つの質問をいたします。 

  １、新しい候補地の選定についてでございますが、この件につきましては、冒頭梅原議員

の質問に対して、かなり細かい質問がございましたので、１点だけ、候補地が決まった後、

これを市民にいかに情報公開するかということでございます。 
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  さきの失敗といいますか、それを考えますと、最初の情報の流し方、最初のボタンのかけ

違い、こういうことが不必要な誤解や混乱を招くということで、危険性がございますので、

新聞報道等々の前に私は地域の住民に幅広く情報を伝えるということが必要ではないかと思

います。この件についてだけです。 

  次に、ごみ焼却場の危険性についてですが、市長はごみ焼却場の危険性について基本的に

どのように認識していらっしゃいますか。また、この建設や案件に関しては、環境保全や衛

生上どのような法的規制のもとで建設され、運転管理する施設ですか伺います。 

  ３点目、焼却炉の型式についてでございます。 

  建設費、安全性、健康影響、あるいは環境影響、運転管理の難易さ、運転コスト等、型式

による差は大きいと思います。型式について市長は、先に市民に情報を提供し選択肢を示し

た上で一緒に決めていくと述べられましたが、この方針に変わりはございませんか。また、

この情報についても、だれがどんな形で提供するのですか。私は行政の一方的な押しつけ的

な説明でも、業者や反対のための反対、政治色を持つものでもなく、第三者的な科学的根拠

に基づくそれぞれの長所・短所を含めた情報提供が望ましいと思いますが、いかがですか。 

  ４番目、合意形成についてでございます。 

  安全確保のための十分な説明、これは合意形成の大前提であると思います。焼却炉は基本

的には決して安全なものではありません。一歩間違えれば有害となる危険性を持つものです。

繰り返しになりますが、説明は上からの初めに建設ありきの安全性を説き伏せるものではな

く、危険をこうむるかもしれない住民の立場や視点からの一つ一つからの疑問に対して誠意

が伝わる説明でなければ説得力はないと思いますが、いかがですか。 

  最後に５番目です。 

  焼却炉建設設備と地域の活性化についてでございます。 

  さきに市長は、焼却炉の建設は事実上工場誘致と同じであり、地域の活性化の中でその枠

組みの中でつくりたいと発言されていますが、このことは具体的には何を意味しているので

すか。ごみ焼却炉は市民全体にとってはなくてはならない施設です。しかしながら、いざ現

実に自分の生活圏での建設となると、不安感や不愉快感、あるいは迷惑感を抱くのはある意

味では当たり前のことではないでしょうか。これに対して、焼却設備は市民全員が使用する

ものですので、該当地域がリスクを負うかもしれないことに対して、万が一の場合の補償等

も含めて市民全体で何らかの代償を払うという考えが必要と思いますが、いかがですか。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの稲葉議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 稲葉議員のご質問にお答え申し上げます。 

  まず、決まった後の情報公開をどうするかということでございますけれども、これは当然

候補地が最終的に決まりましたらば、速やかにその経過も含めてご報告を申し上げたいと思
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っています。これが前回の教訓というのは、十分な情報が伝わらないまま、地元の皆さんか

らどうして一方的なんだということがかなりあったものですから、今は非常に注意深く数個

の候補地の中で選定作業を進めているということでございまして、なかなか経過を申し上げ

られないんですが、決まり次第しっかりと説明させていただきます。 

  次に、２点目のごみ焼却炉の危険性ですが、危険性というものをどの時点でとるかという

ことなんです。焼却炉、溶鉱炉というのはたくさんあります。例えば鉄の溶鉱炉だって燃や

しているという意味では高熱を使うし、危険といえば危険ともいえるし、銭湯のおふろ屋さ

んだって燃やしているわけです。燃料を燃やしてその熱をつくっているわけで、そういった

意味では湯の国会館でも、天城温泉会館でも焼却、燃やすという行為は行っているわけです

けれども、その中で、ではごみの焼却施設というのはどこが危険なのか。当然爆発すること

はないわけですから、そうすると、一つにはやはり排気ガスということになるんだろうと思

うんです。 

  今、生ごみが非常に多くなると、そこは有機物であればＣＯ2はニュートラルですから、

危険性というのは、結局はダイオキシンということになるんだろうと思うんです。ダイオキ

シンは、既に柏久保のあの老朽化したところでも検査をして、安全な数値でやっているわけ

ですので、時折、実際には柏久保の皆さんには異臭等でご迷惑をおかけはしているんですが、

ダイオキシンという面で考えますと、これは今伊豆市の中で危険なものというものはない。

新しい施設の中でダイオキシンで危険な数値というものは実際にはないわけです。 

  ですから、事故がないのかといわれれば、事故というものはどこでもあり得るわけですか

ら、そういった意味で危険かどうかといわれればどこにでも危険性が潜んでいますとしかお

答えのしようがないんですが、私が論理的に考えますと、焼却炉に特有の危険性というのは

ダイオキシンしかちょっと考えにくいなと。したがって、その点については安全だとお答え

申し上げるしかないわけです。 

  ちょっと制度について申し上げますと、環境基本法、これが基礎になります。そして、生

活環境の保全及び公衆衛生の向上を図ることを目的とした廃棄物の処理及び清掃に関する諸

法律や大気汚染防止法、ダイオキシン類対策特別措置法等、このような法律の規制がかかっ

ております。 

  次に、３点目の焼却炉の型式についてでございますが、ご指摘いただきましたとおり、こ

れはまだ２つある中でいずれかに決まっているわけではありません。平成18年度に策定した

伊豆の国市・伊豆市広域一般廃棄物処理施設基本構想の中では、あくまでも暫定の案といた

しまして、１つには、焼却施設プラス灰溶融施設。つまり１つはこみ焼却炉をつくり、その

焼却灰を再燃焼させて溶融するというセットの焼却施設プラス灰溶融施設、これが１案。も

う一つが、ガス化溶融施設です。これはすべて事実上高温で焼却というか溶融してしまう。

この２案の中でいずれかに決まっているわけではありません。候補地が決まった後、そこも

いかなる施設をつくるかのその方式もあわせて検討、設計していくということにしておりま
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す。 

  今後は、施設基本計画を進める中でこの案も詳細に検討いたしまして、実際の発注方法に

ついて設計発注にするのか、あるいは性能発注にするのか、このあたりもまだ決まっており

ませんので、方式の決定、発注の仕方の決定、このような作業が残っております。 

  なお、情報の提供方法につきましては、伊豆市独自ではできませんので、準備会の中で情

報公開できるものにつきましては、後ほど詳細に報告をさせていただきたいと思います。 

  それから、４点目の合意形成につきましては、これは本当に住民説明会等をできる段階に

なれば、どのようなものをつくるのか、それはなぜ安全なのか、危険なところがあるとすれ

ばどこが危険なのか、どういうリスクがあるのか、詳細に説明し、これは風力発電もそうで

すけれども、途中で打ち切りということなしに市民の皆さんが得心がいくまで説明し、議論

をしてまいりたいと思っております。 

  これは、論理的に安全だから議論打ち切りで次に進むということはやはり難しいと思うん

です。ですから、そこは説明会等をできる状況になりましたら、丁寧にやってまいります。 

  それから、最後の焼却施設と地域の活性化。これは、私はごみの焼却場のような大規模施

設をほかの工場誘致、企業誘致とそんなにあえて切り分けて考えることもないのではないか。

一つ残念なことは、従業員がそんなに多くありませんので、新たな雇用の創出という意味で

は残念ながらそう大きくはない。ただ、当然建設には大きな工事が必要となりますので、建

設には需要があるでしょうし、あるいは前回の案では、それによってお湯をわかすエネルギ

ーというのはその施設内で使われるということだったようですけれども、それであっても結

果的にはほかの部分のエネルギーは節約できるわけですから、エネルギーの有効活用。ある

いはこれは場所によってなんですけれども、場所によっては進入路を整備することによって、

それをほかにももし転用できるような立地であればそのようなこともあるでしょうし、ゼロ

ベースで考えられるのであれば、本当はヨーロッパにあるように、熱エネルギーをほかの事

業か周辺の住宅地に供給できるようなものがよりいいと思うんですが、これは立地によると

思いますので、あくまで一般論として私は申し上げた次第でございます。 

  したがいまして、私はごみの焼却場であっても、地域の活性化につながる方策というもの

はあると思っているんですが、ただ、誘致となりますと、やはりイメージ先行で反対の声が

強く、なかなか冷静な議論ができないところでございます。そこで、本当にどのようなもの

をつくろうとしているのか、どこにリスクがあるのかないのかをやはり冷静にご議論いただ

けるような環境をつくるということが、今後も引き続き、我々の最大限配慮し注意するべき

ところなんだろうと考えている次第でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  稲葉議員。 

○３番（稲葉紀男君） いろいろあるんですけれども、１つずつ時間の範囲でやります。 

  まず、最初のダイオキシンの危険性についてでございますけれども、12年前ダイオキシン
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が大問題になったとき以来、ある意味では必要以上の警戒心があるので、これが今日でも尾

を引いているような気がしてなりません。しかしながら、市長ご指摘のように、ダイオキシ

ンが基本的には焼却場の中で一番の問題であるというこのことについては間違いがないこと

だと思います。 

  若干説明じみたような質問で申しわけございませんけれども、まず、ダイオキシンはもと

もと天然に存在するものではなくて、その90％以上はごみの焼却中に300度くらいのところ

にできるといわれています。これがだんだん焼却温度が上がりまして、700度以上からだん

だん分解され始めて、850度、900度になっていくとわずか数秒で分解されてしまうというも

のでございます。分解し切れなかったものは排気ガス中で冷やされます。これはバグフィル

ターを200度ぐらいで使うたびに出すということになります。200度以下に冷やされますと、

ダイオキシンの融点と申しますか、気体から固体になるところが300度くらいのところで、

これが固体になると。これが排気ガス中のガスに細かく入る。火灰になって灰の表面に付着

してくると。これをバグフィルター、ろ過機でございますが、これで取り除いて大気への放

出を防いでいるということでございます。除き切れないわずかな灰がバグフィルターから漏

れて大気汚染や土壌汚染の原因になるということでございます。 

  ご指摘のように、焼却炉の性能が著しく改善された今日では、非常に問題は少なくなった

んですけれども、問題は異常事態。絡むと申しますか、例えばバグフィルターが破けたとか、

そういうことは、日常的とは申しませんがかなりあり得ることだと思います。ですから、こ

ういうことをいかに防ぐか。むしろ設備の問題よりも異常事態の発生防止が必要であるかと

思います。焼却温度の管理、バグフィルターのろ過性能の管理等が安全ということに関して

はキーポイントになるのではないかと思っています。 

  ダイオキシンの有害性についてですが、これはいろいろ評価の仕方がありまして、極端な

例でいくと、あの12年前の、あるいはそれ以前のベトナム戦争の枯れ葉剤の問題、これ等々

が非常に尾を引いているということでございますが、それでは、現在どのくらいのダイオキ

シンが放出されているかと申しますと、1996年、騒がれた当時は、日本全体で約4,300グラ

ムのダイオキシンが放出されていたと。それを緊急対策ということで二、三年で3,000グラ

ムまでになったと。その後、いろいろ削減計画の中で、設備の更新とか、これから市もやる

予定ですが、あるいは運転方法の改善等々がありまして、現在では何とその98％が削減され

て、4,300グラムあったものが100グラムになったと。やがて近々さらに15グラムまでしよう

ということをうたわれています。 

  ダイオキシンの毒性はある評価におきますと、人工物の中で一番強いもので、ニコチンの

１万倍、青酸カリの1,000倍、サリンの100倍というようなことになっています。一方では、

最近ではそう人間に対しては害はないよというようなことがいわれています。いろいろ評価

の仕方はあると思いますが、毒物であることは間違いない。そのために環境基準等もかなり

厳しい環境基準があるということは事実であると思います。 
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  そこで質問です。 

  伊豆市においては、今までどのような改善がされて、あるいは運転方法に関しても改善さ

れて、具体的に排気ガス中のダイオキシンの分析値は過去より現在までにどのようになった

のか。あるいは将来的にはさらにどのような数値を目標としているのか、そこを伺いたいと

思います。 

  次に、焼却炉の型式についてでございますが、今現在、ストーカ炉から始めていろいろな

新しい流動焼却炉、あるいは溶鉱炉式のガス溶融炉等々いろいろ考えられていると思います。

しかしながら、いずれの施設におきましても、今現在の法律のもっと厳しい数値0.1ナノグ

ラム／ミリでは、いずれの設備も十分達成可能だと思います。ですから、先ほど申しました

ように、いかに設備と安全運転をするのか、事故の90％以上はヒューマンエラーと言われて

いますが、ここらも人間の本質的に持つ間違いのしやすさ、勘違いのしやすさというものを

本質的な安全対策として考えていく必要があるのではないかと。いわゆるフェールセーフ、

フールブルーフ。間違っても心配がない、知識がなくても安全であるというようなこういう

対策を市が講じることが必要であろうかと思います。そのためにも、私は機種はできるだけ

シンプルと、強くと、そして、操作も簡単であると。なおかつランニングコストも安いとい

うことが選定の大きな条件になるわけであると思います。 

  さらに、焼却炉プラス灰溶融炉ということが一つの計画の中に含まれておるようです。灰

溶融炉そのものは、現在埋立地が非常に狭くなって、伊豆市においても唯一の管理型の廃棄

物といいますか、これは柿木だけだと。しかも、これも再検討しても平成28年11月までとい

うことでございます。したがいまして、その灰のボリュームを小さくするという意味でもス

ラグ化、溶融化ということは必要かと思います。 

  溶融化によりますと、もともとの灰は３分の１から２分の１に削減されるといわれていま

す。しかしながら、この溶融化設備、これはかなりお金もかかる設備です。一回冷えた灰を

水を加えてまた熱を加えて溶かすと。そして焼く。普通のごみは燃える中に可燃ごみ、エネ

ルギーを持っているものもございますが、この溶融化は全くエネルギーのないセメントみた

いなものを熱を加えてあたためるわけですから、非常にランニングコストもかかるというこ

とがまず１点。設備そのものの建設費も高い。なおかついろいろなこの溶融炉設備自身の技

術的な確立がまだされていないということから、さまざまな問題があります。例えば、重金

属が濃縮されてしまうとか、あるいは溶融炉自体の廃棄の中でまたダイオキシンが再合成さ

れてしまうというような話等々、いろいろな話があります。また、できたスラグも有効利用

しようということでございますが、実はこの質が問題でして、あるデータでは東京23区のス

ラグマックスの鉛が基準値より96倍に多いかとか、あるいはセメントの原料にしようとして

も、一番はこの中に入っている金属類が邪魔をしてコンクリートの強度を下げるとか等々い

ろいろな問題がありまして、まだまだ検討の余地はあるかと思います。 

  そこで質問ですが、70億円の建設予定費というものは、この溶融炉の建設費及びランニン
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グコスト等々も含めた費用でございましょうか。さらに、できたスラグ、この処理はどのよ

うにお考えでしょうか。これはかなり具体的とは思いますけれども、実は先ほど市長が申し

ました平成19年３月ですか、両市の一般廃棄物処理基本計画構想というものの中に、既にホ

ームページで120ページ強の膨大な資料の中での項目ですので、具体的な計画ということま

で踏み込んで質問させていただきます。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ダイオキシンの伊豆の現状と、それから、事業費のコストの中身は、

後ほど市民環境部長に回答させますけれども、去年幾つか勉強会があって、全国市長会なん

かに行っても、池袋駅は駅のすぐ横につくっています。私がかつて住んでいました八王子も、

本当にあの50万都市の八王子の駅から300メートルから400メートルぐらいのところ、これは

焼却場があり、その湯で温泉プールをつくっているわけで、２年ぐらい過ぎましたけれども、

全く住民から反対運動等はありません。 

  なぜ私が池袋のことを知っているかというと、もう環境モデルケースで報告されているわ

けです。私たちはこうやってやるんですと、いいほうのモデルケースです。それで、駅のす

ぐ横。確かに煙突は実は260メートルと高いんです。これはなぜ高いかというと、当然ダイ

オキシンはゼロではありませんから、当然なるべく市民から高いところで大気のほうへとい

うことなんですが、当然先ほども指摘されました日本では厳しい環境基準。その基準の数万

分の１というオーダーですので、確かにそのヒューマンエラーというのはあり得る。そのヒ

ューマンエラーの中でダイオキシンが外に大量に高濃度で出るということは、危険性がある

かどうかということを考えますと、それがないように新しい施設をつくりたいわけです。 

  今の柏久保と新しい施設と考えたときには、維持のために7,000万円、8,000万円使って今

のが壊れないようにやっているんだけれども、そのマシンエラー、ヒューマンエラーと今か

ら新しいものをつくる危険性を考えた場合、確実に新しいほうが安全性が高いのでやりたい

という事業なわけですから、そのためにもということなんです。ですから、そこはご理解い

ただいた上で議論を続けていただきたいと思います。 

  詳細につきましては、市民環境部長に説明をさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） まず、１点目は、どのような改善をしてきたかということで

ございますけれども、平成11年のときに、これらの問題が出まして、基準値を超えていると

ころについては改善せよということがあったわけでございまして、そのときに電気集じん機

からバグフィルターに修善寺の清掃センター、それから、土肥・戸田でやっておりますとこ

ろの焼却炉をバグフィルターにかえてきたと、このような経過があります。 

  もう一つ、その一番今問題になりましたダイオキシンの問題でございますけれども、修善

寺のセンターでとらえてみますと、今規定値が５ナノグラムでございますので、そこから出
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ている現行測定値を見ますと、0.18ナノグラムで出ていると。したがいまして、規定値より

かはるかに小さな数値であるということをご理解いただければと。もう一つは、今後どうい

う規定値を目指していくかということでございますが、新炉にあっては今の計算でいきます

と、１ナノグラムの規定がありますので、先ほど市長もお話ししていましたように、この１

ナノグラムをどうするか。これの数値でも非常に安全であるわけでございますけれども、や

はり地域の先ほども稲葉議員のご指摘のように、心配な面がありますので、いわゆる自主規

制値と、こういうようなものが必要だろうなと思っておりまして、これらをどうするかとい

うことは、その地区との話し合いになろうかと思います。 

  ちなみに、大体１ナノグラムであるようなところにつきましては、0.1ナノグラムの自主

規制値だとか、そういうようなことでやっております。この規定値につきましては、小さな

炉をつくればいいではないかというようなあるわけですけれども、小さな炉をつくると規定

値がぐんと上がって10ナノだとか、もっと危険になるわけでございますので、大きなもので

大きな0.1、１時間４トン処理するところについてはもう最初から国の規定値が0.1ナノグラ

ムと小さくなりますので、やはりそういう合ったものをつくるべきではないかなと思ってお

ります。 

  それから、スラグの使用ですけれども、ご指摘のとおりでございまして、計画といたしま

しては、ストーカ炉プラス灰溶融でございます。それともう一つ、溶融でございますので、

その中でどうしてもどっちかの形式をとったとしても、今の計画しているところについては

スラグが出ますので、そのスラグについては今後どうするのか、灰のところでとめていくの

か。灰でとめればストーカ炉で済むわけでございますけれども、その処分地だとか、そうい

うことが問題になります。これらにつきましても、今後研究していく必要があろうかと思い

ます。 

  これらを含めまして、平成21年度の中で、先ほど市長が言っていました性能発注だとか、

そういう発注方法もありますので、そういう発注方法をこの平成21年度の事業の中でちょっ

とやってみたいなと。それはスラグまで全部処分するよという企業もありますし、どういう

ような発注形態の中でどうしたら市民が安心感が持てるかというようなことを模索するよう

な考え方もありますので、その辺は研究してと思っております。 

  それから、ちなみにこれは質問と全く違って、稲葉議員におっしゃってではなくて、全体

的に私のほうで言いたいわけですけれども、今、稲葉議員がおっしゃった毒性もあるわけで

すけれども、それは半数致死量というようなことで私も理解し、稲葉議員も理解していると

ころでございますので、稲葉議員というよりかは、皆さんにおっしゃりたいのは、その昔、

所沢のホウレンソウに含まれているダイオキシン量が非常に問題になったと。こういうこと

になるわけでございますけれども、半数致死量（ＬＤ50）ではなくて、もっとレベルの低い

奇形を生じさせる量がどうと見ますと、その当時、所沢のホウレンソウに含まれていた量が

１グラム当たり0.7ピコグラムということで報道されたわけでございます。0.7ピコグラムを
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毎日毎日どれくらいとったら奇形が生まれるかといいますと、毎日３万4,000トンのホウレ

ンソウを、これはもう議会で何回か僕も言ってきたわけですけれども、そういうふうなレベ

ルの中で一般的にはいわれていると。そのものは危険であるけれども、本当にそれだけをと

ろうとするとそういう量だということで、ちょっと稲葉議員の質問にずれましたけれども、

よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  稲葉議員。 

○３番（稲葉紀男君） 時間はよろしいですか。 

○議長（飯田宣夫君） やってしまいたいと思いますけれども。 

  残り時間があと12分です。 

○３番（稲葉紀男君） 建設に当たりまして、合併特例債が使える場合と使えない場合がある、

この負担が伊豆市はどうなるのか。伊豆市の負担は伊豆の国市との間で伊豆市が48％と組ま

れていますが、その中で特例債が使えるのか使えないか。あるいは特例債が使える可能性、

あるいはそのためにはどうしたらいいかというようなことについての質問をします。 

  それから、地域活性化との話ですけれども、焼却炉80トンの処理能力、具体的には40トン

の処理キャパを２つつくるという計画。もう一つは、20トンを４つつくって80トンという計

画もあるようでございますけれども、この80トンのほうでは、少なく見ても人件費は40人と

して年間２億4,000万トンということが計画の中に浮かんでいます。これを民間の、あるい

は地域の雇用の場として活用すれば、先ほど市長は雇用の場としては無理という話がござい

ますが、具体的には40人、あるいは80人ということはかなりの雇用の場ではないかと思いま

すが、いかがでしょうか。 

  さらに関連しまして、この事業形態で同意するかという話につきましては、公設公営方式、

従来の方式。あるいは資金は公共が行って民間が建設からすると、所有権は公でありますけ

れども、運転ノウハウ等は民間企業が行ういわゆる公営民設の方式。あるいは市長巡回のタ

ウンミーティングでＰＦＩ、民間の資金を導入する等々を考え、民間が資金調達から建設・

運営をして、行政は民間企業の提供するサービスを購入して、それを市民に提供するという

プライベート・ファイナンス・イニシアティブ等々があると思いますが、伊豆市においても

財政厳しい折、建設費、運営費ともコストパフォーマンスの高いことが求められ、そのため

にも民間の経営手法は大いに導入すべきと考えますが、一方では、ごみ処理事業の持つ公益

性や住民サービスの点から、住民負担が最もかからないことを最優先にすべきと思いますが、

いかがでございましょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） 市民環境部長から答弁させます。 

○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） 稲葉議員のおっしゃるとおりでございますので、そのように
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検討させていただきます。 

  それで、内容につきましては、今は40トン炉を２基ということで考えておりますけれども、

それらを含めまして、ＰＦＩの導入可能性調査業務というふうなことも計画をしたらどうか

と思っているわけでございます。その中で業務内容といたしましては、事業内容の条件整備

だとか、ＰＦＩ事業への民間事業者の参加可能性の調査、把握、それから、リスク評価、そ

れから、事業の採算とＶＭＦの評価、それから、公共サービスの水準の検討、それから、概

略事業スケジュールの検討等をやりまして、総合評価の中で、先ほど説明いたしました全体

的にどうしたら安心で確実な方法で業者が建設できるかと、そういうことを本来ならば、も

う少し場所だとかそういうことが決まってからの事業を予定していたわけでございますけれ

ども、それを早めて、そういうことも今できる事業でありますので、今、議員のおっしゃる

とおりでございますので、検討していく事業が平成21年度でございます。よろしくお願いい

たします。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） 稲葉議員の中の合併特例債の適用はどうかというご質問だったと

思いますが、基本的に市町村の合併の特例に関する法律に基づいて、合併した市町村が行う

市町村計画、市町村建設計画に基づく事業であると、こういうふうに規定されております。

しかしながら、この事業自体が本来の合併に伴う事業かどうか、この辺が非常に問題でして、

伊豆の国市の市長さん、合併特例債で対応したいというようなことを言っておりますが、事

務当局としていろいろ県・国とも相談しておりますが、なかなか難しい状況にあります。 

  いずれにしましても、この合併特例債が適用になれば確かに95％の充当率、それから、交

付税参入が70％ということで、非常に有利なわけでございますが、内容的に見ていきますと、

本来の合併に伴う事業であるかないかという視点に立ちますと、非常に難しいというのが事

務当局としての今考え方でございます。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 稲葉議員。 

○３番（稲葉紀男君） 先日のタウンミーティングのときで、市長は合併特例債についてかな

り可能性のあるような印象を私は受けました。それで、試算して間違っているかもしれませ

んけれども、制度の差等々を考えますと、結論で申しますと、合併特例債が使える場合、あ

るいは使えなくてほかの補助金等々との差をしますと、全体では合併特例債が使えた場合は

伊豆市の負担分が13億5,800万円、合併債があると11億2,800万円、合わせて２億3,000万円

の差がございます。この差は今の市の状況とすればかなり大きい差ではないかと思います。 

  この計画については、具体的に借り入れでやっているかどうかは、具体的な計画をもとに

県や国との協議が必要であるとされています。言うなれば、可能性は協議の仕方によっては

まだまだあるということだと思います。合併特例債のタイムリミットと申しますか、これが

かなり迫っていると。設備稼働までには６年もかかるというふうなこともあり、一刻も早く
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候補地を選定して住民の理解合意を得て具体的な計画を作成し、国や県からの協議を進める

べきと思います。 

  最後になりますが、１つ、ダイオキシンの危険性を言いましたけれども、それでは具体的

に、さっき所沢でホウレンソウをもう膨大な死ぬまでにという話がありましたけれども、こ

れは実はどのぐらいのダイオキシンをとったらば危険かということが、ＷＨＯの記事の中で

もございました。高い数値ではございませんが、具体的な例で言いますと、ダイオキシンは

水には溶けませんもので、魚とか、肉とか、脂の部分のところにたくさんあると。水に溶け

ない上に農作物、根から水を吸収してということですので、稲や野菜やそういうものには本

質的には根をやられると。それから、発生源が煙突ですけれども、そのほとんどは水に溶か

されて海にいってということでございまして、食べ物から入るものがもうほとんどになって

います。大気を吸ったりするものはわずか５％、食べ物から入るのが90％以上になります。

その食べ物の中でも日本人は魚を非常に食べますから、その魚が危険であると。どのぐらい

食べたら危険かといいますと、体重50キロの人が１日に何と１キロの魚を生涯死ぬまで食べ

続けなければ危険レベルには達しませんよというレベルでございました。したがいまして、

この数字をあり得ると思うかあり得ないと思うか、常識に判断してもらうしかないんですけ

れども、私はまずあり得ないということであろうかと思います。 

  したがいまして、市民に対して安全をただ言い続けるのではなく、先ほどの答弁にござい

ましたが、本質的に持つ危険性とそれをいかにして回避するか、公平な立場からわかりやす

く科学的具体的な説明をすることが住民の理解と合意を得るための最重要課題だと思います。 

  質問を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） これで稲葉紀男議員の質問を終了します。 

  ではここで休憩をいたします。再開を13時とします。 

 

休憩 午後 ０時１４分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（飯田宣夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

◇ 森   良 雄 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、12番、森良雄議員。 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 

  定額給付金について質問させていただきます。 

  質問書を２月23日に出しまして、この３月４日、国会を通ったということで、多少質問書

の内容と時間的経過に差異がございますが、よろしくお願いいたします。 

  定額給付金について伺います。 
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  国会での第２次補正予算が３月４日に成立いたしました。定額給付金を支給するための伊

豆市の準備状況はいかがでしょうか。支給はいつごろになりますか、成立後どのぐらいの期

間で支給ができますか伺います。 

  支給について、市民への連絡、通知方法はどのようにしますか。電話や郵便といろいろな

方法があるようですが、伊豆市ではどのような方法をお考えでしょうか伺いたい。 

  準備の状況はいかがでしょうか。既に給付金の支給が終わったところもあります。３月末

までに支給が可能と答える自治体も２割はあると聞いております。支給のための準備に人員

確保などの支障はありますか。人員の確保はできていますか。市民の居住先などは確認でき

ていますか。どのような問題があるのでしょうか。問題がある場合の対策はどう考えていま

すか伺います。 

  定額給付金についてはいろいろ議論のあるところですが、目的は国民の消費活動を活発に

するための呼び水とするのがねらいだと思います。消費活動を活発にして、経済の活性化を

図ろうとするものだと思いますが、市長のお考えはいかがでしょうか伺いたい。 

  プレミアム宿泊券、さきの２月17日に、伊豆市で行われた伊豆半島サミットにおいて、望

月伊豆の国市長がプレミアム宿泊券なるものを提案されたと報道されていますが、どのよう

なものでしょうか。定額給付金と関係があるのでしょうか伺います。 

  農業支援、用水路や取水口の維持管理について伺います。 

  中山間地の農業支援について伺います。 

  先般大沢の方より、農業用水路について相談があり、現地を見てまいりました。ご存じの

ようにこの地区は集落というより山田川に沿って家が点在しているという過疎の地域ですが、

皆さんしっかりと農業を守っているところです。高齢の方が一生懸命に田畑を守っています。

相談者の田んぼへ引くための用水路は、相談者がその都度用水路の泥を使い、水を入れるよ

うに補修しています。このような農家が個々に維持補修している用水路は、補修改良のため

の市の支援を求める農家からの要請は、建設課の係員によりますとたくさんあるということ

です。どのぐらいあるのでしょうか。把握しているのでしょうか。改良のためにどのような

支援をしていますか。どのぐらい待てばよろしいのでしょうか。市民に説明していますか。

建設課の対応状況を伺います。 

  地区の役員を通して申し入れるようなルールがあるのでしょうか、あるようでしたらルー

ルを伺いたい。そのルールは市民に周知されていますか、伺いたいと思います。 

  地区の役員を通す場合、地区の役員の段階でふるい落とされることもあるようです。この

ような場合は何か救済策がありますか、伺いたいと思います。 

  回覧板、配布物を少なくできませんか。市役所から市民への広報のために、毎月たくさん

の配布物があります。余りの多さに悲鳴が上がっておりませんか。配布を担う区長や町内会

長からの声はありませんか。声は届いておりませんか。少なくしてほしいという声があるよ

うでしたら、どのように考えていますか伺いたい。 
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  ２月２日、町内の回覧板が回ってきました。１件当たりの配布物の重量は220グラムあり

ました。相当なものだと思いますが、いかがでしょうか。 

  内容的に見て、市の配布物とは思えないものもあります。このようなものは回覧板にのせ

ることを断れませんか。検討していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。余りにも

配布物が多いと、市民に読んでもらえないでそのままに放置される可能性も高いと思います

が、いかがでしょうか。配布物の減量についてお考えをお聞きしたい。 

  次に、携帯電話について教育長さんにお伺いします。 

  小中学生の携帯電話について伺います。 

  伊豆市における小中学生の携帯電話の保有状況はいかがでしょうか。把握しているようで

したら伺いたいと思います。 

  学校への持ち込みはいかがでしょうか。持ち込み量はどのぐらいあるのでしょうか。状況

を伺いたいと思います。持ち込みについてどのような指導をしておりますか、指導について

伺いたいと思います。 

  子供たちの携帯電話の保有についてはいろいろ議論があります。教育長さんの考えはいか

がでしょうか、伺いたいと思います。 

  伊豆市ではどのような指導をしておるのでしょうか、指導状況について伺いたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの森議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

○市長（菊地 豊君） ただいまのご質問にお答え申し上げます。 

  携帯電話を除くその他の部分につきましてですが、定額給付金の支給準備状況についてで

ございますけれども、事業予算につきましては、本議会に補正で予算を計上させていただい

ております。事業の実施につきましては、庁内にプロジェクトチームを編成して、給付の準

備を進めてまいりました。 

  市民への連絡方法は、申請用紙と返信用封筒を対象者に郵送し、必要事項を記入の上返送

してもらう直接市民の皆さんとのやりとりということになります。 

  支給開始時期につきましては、先般、東部都市行政懇談会の席上で、あるいは伊豆半島サ

ミットにおいて、各市町で統一したらいかがかというようなご議論もあったんですが、現時

点では事務方で具体的なそのような作業は行われておりません。 

  伊豆市といたしましては、申請用紙の送付を３月下旬から４月中。第１回目の給付、これ

は銀行振り込みになりますけれども、これを４月下旬から５月中を想定をして準備を進めて

おります。また、事業実施時期が年間で最も繁忙な年度がわりの時期でもありますことから、

委託できる事務はできるだけ委託する方向で進めてまいりたいと思います。 

  給付する上で、いろいろな問題が生じることは予期されますが、そのケースに応じて判断

せざるを得ないというように考えております。 
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  さらに、定額給付金を地域経済の活性化につなげるためには、貯蓄や地域外への購買流出

にならないよう、経済対策の一環としてプレミアム商品券の発行が、これは他の市町で行っ

ておりますけれども、当市でも検討しているところでございます。 

  次のプレミアム宿泊券につきましては、去る２月17日に伊豆サミットの席上、国の定額給

付金を活用した事業を立ち上げ、観光活性化対策として取り組みたいと、伊豆の国市の望月

市長より提案がありました。伊豆の国市の企画課に詳細を確認をしましたところ、全国の皆

さんに定額給付金で伊豆半島共通で使用が可能なプレミアム宿泊券を購入していただき、伊

豆地域の旅館に宿泊していただくと20％の料金割引にするというようなアイデアのものでご

ざいます。割安感による観光客の利用者増加と地域の物産購入による経済効果ということが

目的だと聞いております。 

  ただこの場合には、この企画案、10％は行政で、10％は宿泊先の旅館さんが負担するとい

うことで、制度設計に非常に難しいものがございます。特に旅館さんのほうでは、ネット割

引や旅行代理店と組んだときの割引等、非常に現場での作業が煩雑になるということで、さ

らに関係機関との調整やクリアすべき課題が幾つかまだ整理をされていないというのが現状

でございます。 

  将来これを実行するとすれば、伊豆地域全体で推進し、全国に伊豆をアピールすると、そ

のような一体化事業で推進すべきかと考えております。具体的には伊豆観光推進協議会等の

広域協議会の事業として、あわせて６月の静岡空港開港にあわせ、県が実施を予定している

伊豆スカイラインの割引キャンペーンなどと連携させて、全体として観光客へのメリットが

十分にＰＲできるというような枠組みの設定の仕方が必要なのだろうと考えているところで

ございます。 

  続きまして、中山間地の農業支援につきまして、用水・排水路における補修箇所の把握に

ついては、市内全域が非常に広範囲であり、把握はできておりません。当市におきましては、

４月の区長会議の折に、地区要望と一緒に情報提供をお願いしているところでございます。 

  また、県営事業において中山間地域総合整備事業により、修善寺、天城湯ヶ島、それから、

中伊豆地区における用水・排水路の整備を計画的に行っているところでございます。 

  平成21年度から伊豆市の中山間地域総合整備事業の計画づくりを進めていきたいと考えて

おりますが、現在のところ、中山間地域直接支払事業、これは市では農林水産課が担当して

おりますけれども、こちらで事業を計画をしております。 

  この事業は、地域がまとまらないと進めることはできない事業でございますが、ぜひ各区

ごとに検討していただきたいと思っております。 

  大沢区は地域としては該当はしておりますけれども、区がその対象に入れてくれというよ

うなまだ手を挙げておられない状況にございます。 

  市内の農業施設は全般的に老朽化が進んでおりまして、早急に対応する現状があることは

承知しておりますが、財政的にも厳しく、予算の範囲内で計画的に補修を行っているところ
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です。 

  また、個々の農家さんから直接要望がありますと、その優先順位、現状把握等、むしろ非

効率的になることが懸念されますので、現状では各区ごとに要望を整理をし、まとめて提出

いただいているところでございます。 

  それから、次の回覧物・配布物につきましては、市の広報、それから、その他の区長さん

の負担、大変大きくなっておりまして、各区の役員の方々に感謝申し上げているところでご

ざいます。 

  市からの広報につきましては、できるだけ広報いずに整理をして掲載するように努めてお

りますが、毎月定期に配布していただいているものは広報いずと図書館だより、あるいは道

路工事のお知らせなど、対象が一部の地域に限られた情報や急を要する場合などは別刷りの

回覧としてあわせ、配布をお願いしているところでございます。また、議会だより、学校だ

より、保育園だより、あるいは社会福祉協議会や防犯協会、交通安全協会などの各種団体か

らの広報、市以外の行政機関や医療機関の刊行物など、確かに多数の配布物をお願いしてお

り、時には10種類を超えることもあります。 

  これらは、公的な性格であるということ、それから、それらの公的、あるいは準公的機関

がばらばらに区長さんにお願いしますと、むしろ負担がふえるということで、現状では市で

取りまとめて一括同時期に配布をお願いしている状況でございます。 

  また、平成17年度までは月２回お願いしていたものを月１回にしたために、確かに重量は

多くなっていると認識をしております。 

  配布するのに大変なご協力をいただいているのは重々承知はしておりますけれども、市の

行政全般にわたり、あるいは市の行政以外にも公的に必要な情報について市民に十分な情報

を提供するよう求められていることもありますので、当分の間は現状を継続をさせていただ

きたいと思っております。 

  将来的には、今後インターネットの利用がますます進み、印刷物による広報のウエートが

少なくなっていけば、印刷物のハードコピーでの配布は将来は軽減されるのではないかとい

う気はしているところです。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 小中学生の携帯電話についてお答えをいたします。 

  今伊豆市における子供たちの携帯電話の保有状況ですけれども、小学校５年生、６年生で

12.3％、中学生で34％が保有しているという現状は把握しています。なお、全国調査ですけ

れども、小学生が30％、中３が60％という資料があります。全国平均に比べれば伊豆市の子

供たちは少ない保有率だということでありますが、決して少ない数字ではないというふうに

思っております。 

  それから、学校への持ち込み状況でありますけれども、文科省より持ち込みを禁止すると
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いう通知が出まして、だからというわけではありませんが、伊豆市でも学習場面で携帯電話

は不要であるという見解から、すべての学校で原則持ち込み禁止という約束を今しておりま

す。 

  しかしながら、伊豆市では、交通の便が悪かったり、下校後塾へ通ったり、スポーツ活動

への送迎が必要であったりといろいろな事情のある子供が大勢いますので、家庭からの申し

出を受けて、持ち込みを例外的に許可をしているという状況であります。 

  なお、持ってきた子供たちは、登校後担任など教職員に預ける約束になっており、下校時

に返却をするということにしています。 

  基本的に携帯電話の保有については、各家庭、保護者の考えによるものというぐあいには

考えております。携帯の功罪について、学校のあらゆる場面で保護者への啓発、あるいは子

供たちへの啓発活動をしております。有害サイトへのアクセスを制限するフィルタリングで

あるとか、携帯使用時間、携帯時間帯の約束づくり、情報発信のモラル等、指導をしておる

ところであります。 

  また、伊豆市では、警察やＰＴＡ連絡協議会と連携を取って、携帯電話が原因となる事件

事故防止の啓発運動も展開をしております。昨年の青少年健全育成大会でのアピール文も広

報に掲載したところでございます。「ちょっとまて携帯」というパンフレットや特に春休み

に急激に購入する傾向もありますので、そのときをとらえた「親子のケータイ契約書」づく

り等を現在進めて、パンフレット等を用意しているところであります。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問、森議員。 

○１２番（森 良雄君） 再質問をさせていただきます。 

  まず、定額給付金について。 

  ４日の国会で先ほど述べましたように、本年度の補正予算が通ったということで、もうす

ぐ翌日から支給を始めているのが全国的に話題にのったのは、皆さんご承知のとおりだと思

います。 

  準備の事務が大変だということは、これから質問していきますけれども、大変だと思いま

す。しかし、現実には、５日から支給を始めたという村もありますし、年度内に支給を始め

る市や町もございます。市長さんからお話はありませんでした。これは、目的は景気に刺激

を与えたいというのが主目的に今はなっている、当初の目的は大分違ったようですけれども。

そうすると、やはり早期支給というのがやはり必要なのではないかと思うんですけれども、

今まで市長さんのご説明は、ほとんど新聞報道と同じ４月か５月に支給したいと。日日新聞

などでは市長さんの写真入りで４月か５月と書いてある。しかし、いつまでに支給するとい

うお話はまだきょうもありません。 

  それと、お話になかったと思うんですが、市民の皆さんへの支給方法はどんな方法になる

んでしょうか。窓口で現金で支払った村もありました。銀行振り込みになるんでしょうか。
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銀行振り込みの場合は、ゆうちょ銀行はお使いになれますか。それと、振り込みに要する市

の負担、これは全額国が面倒を見るといっているから問題ないんでしょうけれども、振り込

みに要する費用負担はどのような状況になっているのか、お話しいただきたい。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） まず、その支給の時期、それから目的ということでございますが、確

かに日本政府は、これは景気浮揚策としてとらえております。したがいまして、総理の立場

から見れば、伊豆市で総額５億6,000万円をどこで使ってもいいわけですけれども、市長と

して考えますと、やはり当然市内でお使いいただきたい。そうすると、単にすぐにというこ

となのか、それを市内で使っていただく体制ができてからということになるわけでございま

す。 

  それから、それに合わせまして、一日でも早くということで、いわゆる国の中で見れば一

日も早くということなんですが、他方、５億6,000万円をあのセキュリティがほとんどない

伊豆市役所に置いておくというか、これはかえって、とても責任を負い切れないほど危険な

状況になろうかと思います。したがいまして、銀行振り込みを優先的に手続をさせていただ

くということで考えております。 

  その方法の具体的な振り込みのやり方とか、あるいは費用負担につきましては、総務部長

のほうから回答させます。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） まず、手続の関係でございますが、今、市長言いましたように、

まず振り込みを原則といたします。やむを得ない場合というようなことで、現金支給も二段

構えで考えてはおりますけれども、時期的にはおくれると。いわゆる郵便振り込みの手続等

の事務を最優先して、混乱を避けるためそれを一段落させた後で現金支給というような形を

考えております。 

  それから、振り込み手数料の問題を言われましたけれども、これにつきましても、現在銀

行との調整中で、基準どおりといいますか、定額どおりの振り込み手数料といいますと、か

なりの金額になりますので、これは銀行と今調整中でございます。 

  ゆうちょ銀行、これも使うことができるということで進めております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 森議員。 

○１２番（森 良雄君） 定額給付金について、続けて質問させていただきます。 

  相変わらずいつ支給したいという考えはないと。物事というのはやはり予定を決めていた

だかないと。初め４月末に支給しましょうよと。それで、そういう目的に向かって進むと。

４月か５月かわかりませんでは、やはりもらうほうとしても、これはもうご承知だと思いま

すけれども、この定額給付金、やはり今新聞報道なんかからおわかりだと思いますけれども、
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やはりくれるんだったら早くもらいたいと、これが市民感情なんです。ですから、最後の質

問でありますが、もう一度、できたら４月末までに支給したいというような気持ちがあった

ら、お答えいただきたい。 

  今のお答えの中で、希望があれば現金支給もあり得るのかどうなのか、その辺お聞きした

いです。 

  それと、振り込みはゆうちょ銀行を使っていただくとどうもおくれるというような情報も

ある。ですから、その辺もやはり市民に徹底していただきたいと思います。本当におくれる

ようだったら、ゆうちょ銀行は気をつけたほうがいいですよと、一般の銀行よりもおくれま

すよというようなことをぜひ徹底してください。その辺は承知しているでしょう、なぜおく

れるのかということは。承知していると思いますから。 

  それら、その前にもっと問題になるのは、住民登録している方だけがもらえるのかどうな

のか。例えば沼津市なんかの場合、報道されているのは、いわゆる住民登録していないＤＶ

被害者なんかでもわかれば支給したいというようなことをたしか言っていました。ですから、

そういう方も含めた支給対象者のリストなんかはできているのかどうなのか。連絡方法につ

いては郵便だということがありましたけれども、郵便だけでは対応をできないというのが既

に報道なんかではできているはずです。郵便を出しても戻ってきてしまうというようなケー

スは、恐らく100件あれば数件は出てくるだろうと僕は思います。ですから、出しただけで

は済まないはずだ。出した郵便、伊豆市に住所を置いている方でなぜ不在なのか、そういう

方はどのように調査するのか。 

  それから、申請の受け付けもいろいろこれは問題があるようです。例えば健康保険証をコ

ピーしなければいけないとか。過疎の町、村なんかですと、できない方には職員が支援して

やるなんていうようなこともあり得るようですから、その申請の受け付けについてもどのよ

うな配慮がなされているのか、もし考えているようだったらお聞きしたい。考えてくれない

と困るんです、いるようだったらなんて言っていますけれども。 

  それからも、特に支給漏れも出てくるんです、請求漏れも出てくるわけです。そういうも

のに対してどのように対応しようとしているか。ちょっと言いますけれども、伊豆市独自の

先ほどの沼津市のようなＤＶ被害者で住所を公表できないような方についても、そんな方も

いらっしゃるし、ちょっと極論ですけれども、その辺ふらふらいつも歩いているような方だ

っていらっしゃるわけです。そういう方にも支給しようとして考えているかどうなのか、お

伺いしたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 総務部長から回答させます。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） おっしゃるように、まず、対象者には正確にといいますか、その
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人たちを把握して支給すると。当然より早くということが望まれますけれども、先ほど言い

ましたように手続上、それから、それらの人員の正確な把握、それらのためにやはり時間等

もかかりますので、現在、３月末のいわゆる申請書の発送の準備ということで進めておりま

す。それによりまして、いわゆる返信封筒で諸証明、諸手続をしていただきまして、その確

認作業後に振り込むという形になります。そういうことで、第１弾はやはり４月、あるいは

５月中旬をめどとしておると。要するに、その手続等に当然時間がかかればそれがおくれる

わけでございまして、その辺の事情もございますし、それから、やはり２月１日現在の住民

登録というのを基本にしてございますが、それに漏れる方でも対象となる場合もあります。

いわゆるＤＶ被害者等の把握等の調査も進めておりますし、それ以外のもろもろの要件がご

ざいますけれども、ですけれども、やはりまず一つは二重交付のないようにというのが大原

則でございまして、それと、市独自で判断できない部分もございます。国の基準等を待った

中で、そういう拾い上げる人というのを正確にとらえた中で、間違いなく作業を進めるとい

うことがございますので、手順的にはそういう形になると。もろもろ問題はあろうかと思い

ますが、基本的にはやはり正確に間違いなくこの事務を進めたいというふうには思っており

ます。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 森議員。 

○１２番（森 良雄君） 定額給付金については、３回目ですからこれでやめますけれども、

例えばゆうちょ銀行について、これは現実問題として、ゆうちょ銀行を選択するとおくれる

らしいんです。ですから、その辺もよく調べて、市民に周知していただきたい。こういう地

域柄、ゆうちょ銀行を利用する方はたくさんいらっしゃると思う。二、三週間おくれるらし

いです、私の得た情報によりますと。ですから、そういうのもぜひ調べて、市民にゆうちょ

銀行を選択するとこういう状態もあり得ますよというようなことをぜひ、もし事実なら徹底

していただきたい。 

  プレミアム宿泊券に移りますけれども、これはもう一応定額給付金とは、もしやるとして

も別立てだというふうに理解してよろしいですね。そういうことで、次へ進めさせていただ

きます。 

  次に移りますけれども、この農業支援、これはなぜ取り上げたかなんです。農業をやって

いる方はたくさんいらっしゃると思うんです。いわゆる山間地、上流部へ行けば行くほど皆

さん苦労しているんです。余りにも多すぎて区では受け付け切れないぐらいあるんです。農

業をやっている方は実感しておりませんか。これは現実なんです。ですから、区の役員さん

に申し込んでもだめだからと、もうみんなあきらめてしまった。しかし、現実として、きょ

うもたくさん質問出ましたよね。遊休農地がふえているとか。 

  これは私のところへ来た方はもう恐らく70歳を超えている人だと思います。一生懸命くわ

を持って田んぼを起こしていたんです。まだまだ伊豆市にはそういう方はたくさんいらっし
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ゃる。しかし、現実に区へ申し込んでも多過ぎて対応してもらえない。それで、運よく区で

申し込んでやってもらったとしても、例えばこれはぜひ答えてもらいたいんだけれども、建

設部長、土木部長さんですか。例えば、40万円以下だと自己負担があるんでしょう。 

  ところが、例えば40万円ぐらいのＵ字溝を支給してもらって、要するに用水路を補修する

といったって、今の時代、Ｕ字溝を敷設するといったって、いわゆるパワーショベルで起こ

して、ならして、そこへＵ字溝を置いてと、これはもう専門家でなければできないんです。

そうですよね。Ｕ字溝だけに限りません。いわゆる土木事業は30万円、40万円かかるものは

もう全額業者に頼まざるを得ないんです。恐らく個人でできるなんていうのは、Ｕ字溝を二、

三本敷設すればいいんだろうというような程度だと思います。いわゆる伊豆市がこの小規模

な補修事業の現状をどのように把握しているのか。このままに放置しておいていいのか。遊

休農地はどんどんふえます。だって、補修できないんだから、この方だって。ではそれは区

が対応しくれるか。大沢をごらんなさい、１キロだか２キロの長いところに数件の農家があ

るだけでしょう。地区でもって共同作業でできるなんて問題ではないでしょう。そう思いま

せんか、市長さん、ぜひそういう件でお答え願いたい。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ここでは、論点は用水や排水なんですが、伊豆市として産業全体とし

てどう振興するか、どう保護していくか。当然公用地の市道であれば市が税金でやるわけで

すが、中には私有地もあるわけです。どこかの製造メーカーさんが、機械が壊れたといって

市が直せということは基本的にないわけであります。ですから、産業全体の中でどこにどう

公費を充てていくかということのバランスですから、これはちょっと堰が壊れたから全部直

してくれと、ではわかりました全額市でやりましょうと、私有地も含めて。当然お金は足り

ないわけです。したがって、現時点では一番適切なのは、各区ごとに優先順位をつけていた

だいて、それで、一定規模のものについては一定の順番で、そして、ある部分については個

人負担もいただいていく。個々の問題があることは重々承知しておりますけれども、今それ

以外に、そのほかの産業と比較して、皆さんが納得できるような公平な事業というのは少し

考えにくいのではないかと、こう思います。 

○議長（飯田宣夫君） 建設部長。 

○建設部長（鈴木幸司君） それでは、農業用水の実情を申しますと、今、市長が言いました

ように、一定規模以上は県の補助金を得て毎年数カ所行っております。それと、そういった

森議員が言いますように、小さい人を助けようということで、合併時から農業用排水路改良

補修工事ということで、15件程度年々行っているのも事実です。来年度も700万円を用意を

してありまして、こういったいろいろな施設がありますから、そういったものを利用してい

ただきたいと思っております。 

  以上です。 
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○議長（飯田宣夫君） 森議員。 

○１２番（森 良雄君） この農業用施設、用水路、管轄は伊豆市がやっているんでしょう。

先ほど市長さんは、私道もなんて引き合いに出してきたようですけれども。管理責任は伊豆

市にあるのではないですかということをまず私は言いたい。だから、その確認をぜひ答えて

ください、市長さん、管理責任はだれにあるのか。 

  現実にきょうの質問であったでしょう、私の以外の方だって。遊休農地がたくさん出てき

ている。もう限界にきているんですよと。それで、私はこの件でもって建設課へ相談したら、

こういう件はたくさんあるんだと。そうやってお答えするんだったら、どのぐらいあるか把

握しておいてください。恐らく100件農家があったら五、六十件は皆さんお持ちなんだと思

います。今みんな何とか自分で、はっきり言ってだましだましやっているんでしょう。田ん

ぼを持っている人はそうではないんですか、私はそう思います。何とか早急に対応してもら

いたい。 

  それと、私さっきちょっと言いましたけれども、恐らく20万円ぐらいからだってそうだと

思います。自己負担20万円以上だったら、もう恐らく業者へ頼まなければだめだと。建築部

長さん、そう思いませんか、ぜひ答えてください。 

  それから、市長に答えてもらいたいんですけれども、農業は伊豆市の基幹産業ではないん

ですか、市長さんどうお考えですか。この基幹産業を守っているのは、１件１件の農家なん

です。その大部分はいわゆる高齢者だ。高齢者の上の方です、今は変な言葉を使っているよ

うですけれども。いわゆるもう70歳、80歳。この家の隣は80歳のおばあさんが出てきて、森

さんなんとかしてやってくれと言っているんです。そういう方ばかりなんです、あの大沢と

いうところは。それで区に相談に行ったってみんなこうなんです。それはそうでしょう、区

でやるのは恐らく来年度何をやるかといったって、でっかい農業セットでやるんでしょう。

今度大沢は県でやってくれるんでしょう。要するに、区の役員さんはもうそういう大きな事

業で手いっぱいなんだ。ぜひ市長さんも伊豆市の農業をどうするか、基本姿勢をここで答え

ていただきたい。 

○議長（飯田宣夫君） 先に、市長。 

○市長（菊地 豊君） 今、伊豆市の農業の売り上げ規模がシイタケで約10億円、ワサビで約

10億円、その他で約20億円で大体40億円規模ぐらいになっていると承知をしております。観

光がなかなかデータは難しいんですけれども、大体200億円ぐらいと予測をし、また、商工

業等でも230億円ぐらいだったかな。ですから、農林業がこの地にふさわしいと思って、こ

れから応援していきたいところではございますが、農業だけが基幹産業かというと決してそ

うでもない。したがって、商業も含めて製造業も含めて魅力があるものは応援したいと、こ

う申し上げているわけでございます。 

  それから、個々の農家さんで要望を出していただきますと、主張力の高い方がそのように

個々にこれをやってくれということになりますので、やはり公平を期す上でも、公的な行政
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区でございます区長さんに整理をしていただき、その中で優先順位をつけていくというやり

方に対して、不公正なところはないのではないかと、こう考えているわけでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、建設部長。 

○建設部長（鈴木幸司君） 確かに公図上の青線は市の管理ということで管理をしているわけ

ですが、そういった中で、市としても議員が知っているように、原材料支給とか、先ほど市

長が話をしましたように、中山間地域直接支払事業ということで、いろいろな事業をまとめ

て、その中でそういった補助金をもらいながら業者に頼んでいる例も数多くあります。 

  ちなみに、昨年あたりも８区がそういった形で事業を行っているわけですが、先ほども言

いましたように、大沢におきましては、そういった地区であるのにそういった協定を結んで

いないし、また、大沢の区長さんからも相談はありませんし、住民からも相談はありません

でした。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 森議員。 

○１２番（森 良雄君） 答えてくれればいいんですけれども、答えなくても結構です。 

  いわゆるこれは農業用水ですから米作です。伊豆市の米づくりは金に換算できていないの

がほとんどだと思うんです。農業部門のほうで把握していればいいですけれども。お米をつ

くっている方は承知ですけれども、米１俵幾らぐらいで買えるんですか、１万円ぐらいです

か。ところが、現実には２万円も３万円もかけて皆さんおつくりになっているんでしょう。

ですから、農業というのは、もう私が言わなくてもわかっていると思うんですけれども、い

わゆる田んぼを守ってくれているというだけでも大変なことなんです。伊豆市の国土を守っ

てくれているんです。そういう認識が全然ないのではないですか、市長さん。国土保全とい

う考えは何もない。ぜひそういう観点から。 

  それと、来年度からは建設部ですか、例えばこれはやってくれという相談があったら、ち

ょっと見に行って、これはどれぐらいかかるねと、こういう方法がありますよというような

アドバイスぐらいぜひやってもらいたい。お答えはなくてもいいです。しかし、それをやら

ない限り、伊豆市の遊休農地はどんどんふえます。離農者はどんどんふえます。そういう現

状にきています。そういうのが実態。 

  次に、回覧板に移ります。 

  どのぐらい回覧板があるかと、私きょうもちょっと道具を持ってきたんですけれども、こ

れは何だかわかるでしょう。これは２月２日、これだけ。270グラムあったんです。厚みを

ちょっとはかると５ミリを超えています。これが実態です。これをどんと配られたら読みま

すかということを、まず私は言いたい。 

  いろいろなのがあります。これは温水プールふれっぷ、伊豆マラソン、これは交通規制だ

からいいですね。１枚、２枚だったらいいですけれども、伊豆赤十字病院、それから広報い

ず、それからステップというのもあります、ＪＡ伊豆の国。確かに皆さん公的なあれなんで



－139－ 

しょうけれども、例えば、広報いずだけでも読んでもらいたいと思ったら、やはり最低とし

てもこのぐらいが限度ではないんですか、どう思いますか。これだけどーんと来て、はい読

んでくださいと言ったって、市民には浸透しないと思います。まず、市長さんどうですか。

回覧板についてお聞きしたいです。 

  それから、まだあります。３月２日に来たのは210グラム、これは４ミリぐらいあります。

これが毎月なんです。私も最初の質問で区長さんからそういう声が出ていませんかと言って

いるんですけれども、出ていませんか。いろいろなところで区長さん方から聞きます、やめ

てほしいという悲鳴が。まずそういう声が届いていないかどうか、お答え願いたいです。 

  今度は、それに対して減量しようという声はないのか。恐らく年度末、４月初めの配布な

んて言うのはいっぱいあるんだね。もっと来るのではないですか。そんなに一度に配布して

読んでくれるか。 

  配布方法だって各地区いろいろな方法をとっているんです。恐らく皆さんご承知ですけれ

ども、区長さんが１件１件配っているところもあるんです。やはり問題があるから。区長さ

んの下には、私のところだったら町内会長とか何とかあるわけですけれども、町内会長があ

って、班長があって。余りに多過ぎて下へおろせないんです。そういう地区もある。ぜひ実

態を把握して問題がないかどうか。 

  ４月だとだめなんです。４月は新しい区長さんになってしまうから、こういう問題はよく

わからない。もうこの３月でおやめになる区長さんからぜひ聞いていただきたい。そういう

聞くかどうかということと、そういう声を聞いていないかどうなのか。 

  それから市長さんに聞きたい。こんなに一遍に配布して、それは市のほうは送ってしまえ

ばそれでいいだろうけれども、市民としてはこれを読まなければ問題があるわけでしょう。

ただ、広報の中で市有地を売却しますなんていうのもこの中に入っているというようなこと

だってあるわけです。そういうふうに読み切れないです、余りにも情報が多過ぎて。そうい

う問題をどういうふうに考えているか、お答えいただきたい。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 区長からそういう声がないかということですが、私は個人的には聞い

ておりませんが、私は平生厚すぎるよね、何とかならないかなということは、市役所内で申

し上げてあります。すべて議員、これはバランスの問題でして、先ほどの用水だって、本当

は危険なところをすぐに対処するのが一番いいんです。ただ、それだけのお金があって、そ

して、早くやるためには随意契約で40万円、50万円のものはぱっぱっぱっとやればいいんで

すが、今市役所はびびってしまって、みんなもう30万円40万円も全部入札です。それから、

お金が残念ながらないから、優先順位をつけてやらざるを得ない。 

  それから、先ほどの回覧板も、それは各社協は社協、交通安全協会は協会で、皆さんに持

参することなく郵送すれば簡単です。だけれども、それは今度は膨大なお金がかかるし、受
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け取るほうだって、５種類、６種類のこんな郵便物が毎回毎回来るのと、それを封を切って

あけるのとどちらがいいかのバランスの中で、およそこれがいいだろうということで今やっ

ているわけです。 

  では、問題がないかといったらあるんです。あるんだけれども、どれがより問題が少ない

かということでやっているわけです。２回配れと言われたら配れるんです。それと、今重た

くなった200グラムを１回配るか、100グラムを２回配るかのことで、平成18年度からはこの

ようなやり方でやらせていただいているわけであって、いやもうちょっと簡単なほうで頻繁

にやってくれというのか、お金をかけてもいいから別なことをやってくれというのかという

バランスの中でご提案いただければ、経費も含めてぜひ具体的なご提案をいただきたいとい

うふうに思っています。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） 区長からは、やはり回覧物が多くて大変だよという声は聞いてお

ります。聞いておりますが、先ほど言いましたように、そうした中で、今の形にしてきたと

いう経過もございまして、合併した当初は月２回。それから、いわゆるこの回覧物、それか

ら各戸配布、それぞればらばらの形でいっておりました。そういうことで、これをまとまっ

て大変だけれども月１回にしてという形でまずお願いしたという経過と、それから、いわゆ

るいろいろな団体から区長さんのところに直に回覧物・配布物が来るというやつをすべて総

務のほうで取りまとめて、一括して１回で配布するというようなことで、今の経過になって

いると。それから、広報の中に極力折り込みましょうという形で、学校関係の行事、それか

ら、保健関係の行事、今までばらばらだったものを統一して入れたという経過の中で、現状

としては、今おっしゃるようにまとまるとなかなか大変で、それを組む作業も大変だという

声は聞いております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 議員、残り４分ですので。 

○１２番（森 良雄君） 具体的なご提案、具体的な提案なんて簡単なんですよ、市長さんだ

ったらぜひやっていただきたいと思います。 

  ただ、広報いず、この中へ全部折り込むことだってできるでしょう。旧修善寺町は、各そ

れぞれの機関のものは当然折り込み、ないしはある特定のページへ全部載せるなんていうこ

とはできるはずなんです。ＪＡ伊豆の国なんていうのはＪＡにやらせればいいではないです

か、ぜひ工面してください、何かおかしいですか。いろいろあります。日赤だって必要だっ

たら日赤にやってもらう。だってこんなに一遍に来て、僕が一番心配しているのは読む暇も

ないです、こんなに一遍に来たら。200グラムを超えるようなこれが現実なんです。やはり

大切なことが載っているわけでしょう、広報いずには。ぜひ大切にしてください。みんなに

読んでもらうような工夫をぜひ。それには字を大きくして内容を絞り込む。回覧板はこのぐ

らいだね。 
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  農業用水のほうへ移ってしまうけれども、これは答えなくていいです。これは管理責任は

市長さんあなたにあるんです。お金がどうのこうのではないです。せいぜい二、三十万円で

済むんです。100件やったら幾らですか。１億円かからないぐらいでできてしまうんだ。市

民からそのうち市長さんに直接頼めばやってもらえるんでしょうかねと、こういう声だって

上がっているんです。どのぐらい個々の農業用水の問題があるかぐらいはぜひ把握してくだ

さい。上がってこないんです、とまってしまっているんです。それが現実なんです、市長さ

んぜひ市民の声を聞いていただきたい。 

  教育委員会、大変ご丁寧なお答えをいただいもので、２つだけお聞きしたい。 

  まず、授業中に携帯電話が鳴り出すようなことはありませんか。あったらお聞きしたいと

思います。 

  それから、携帯電話を持っている方、中学校では30％ぐらいあるということで、ネットい

じめや出会い系サイトの被害等の報告はありませんかどうか、この２点だけお聞きしたいと

思います。 

  以上、お願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 伊豆市の中学校での授業中の問題は今のところは聞いていません。

ただ、他の地域、高等学校では幾つかあるという話は聞いて、市内の校長会等では十分気を

つけるようにという話はしているところです。伊豆市内では今のところ聞いていません。 

  それから、ネットいじめのことについても、幸いに伊豆市内では今年度はありませんでし

た。その前のことはちょっとつかんでいませんが、ないだろうというくらいです。今年度は

ありません。 

  以上です。 

○１２番（森 良雄君） ありがとうございました。 

○議長（飯田宣夫君） これで森良雄議員の質問を終了します。 

  ここで10分ぐらい休憩をとりたいと思います。14時５分までとります。 

  よろしくお願いします。 

 

休憩 午後 １時５４分 

再開 午後 ２時０４分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。 

 

◇ 鈴 木 初 司 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、１番、鈴木初司議員。 

○１番（鈴木初司君） １番、鈴木初司です。 
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  発言通告書により、一般質問をさせていただきます。 

  大きな点は２点でございます。 

  まず初めに、防災安全対策についてお伺いいたします。危険箇所のソフト対策の状況につ

いてでございます。 

  伊豆市の総面積は363.97キロ平米で、そのうち82.7％が山林で占められており、山地が多

く、地形が急所です。沼津土木所管（沼津市、三島市、御殿場市、裾野市、伊豆市、伊豆の

国市、函南町、清水町、長泉町、小山町管内）では、1,934カ所もの土砂災害危険箇所があ

ります。そのうち伊豆市には、土石流災害危険箇所480カ所、地すべり災害危険箇所８カ所、

急傾斜地災害危険箇所は371カ所で、トータルで859カ所の危険箇所があります。 

  市長さんの平成20年第２回定例議会所信表明の中で、防災対策においては、ソフト面では

危険箇所の周知や避難勧告の条件を事前に明らかにしておくなど、怠りなき対応をしていく

とありますが、市民の皆様からは、農協で運営していた有線放送がなくなってからは、緊急

情報を知らせるシステムづくりがどのようになっているか目に見えないとの多くの不安の声

があります。防災無線は山間部ではこだまして余り効果が発揮されません。私どもではこだ

ましまして聞こえないんです。 

  平成20年度に狩野小学校で行われたタウンミーティングの場で、市長にどうなんだと質問

したところ、光ケーブルの整備を考えているので二、三年は難しい、待ってくださいとのこ

とでした。これだけの危険箇所を抱えていて、市民の財産、生命にかかわる案件でございま

す。一日でも早くソフト面での対応及びシステムづくりを整備していかなければと私は思い

ますが、行政は今どのように進めているか、具体的に伺います。 

  危険箇所ハード対策についてお伺いいたします。 

  平成21年２月末現在で、土砂災害防止施設の整備の実施状況と整備率について現状を伺い

ます。何％でしょうか。 

  伊豆市建設計画2004～2014年第６章新市の施策活力の源となる安全で都市機能の充実した

まちづくり計画で、防災基盤の整備、地震・津波・風水害・土砂災害など自然災害に強い町

をつくるため河川改修や海岸保全・砂防・地すべり対策・急傾斜地崩壊対策・治山との事業

に取り組みますとあります。 

  私たち議員も行政も市民の財産と生命を守っていくのが第一の使命だと信じております。

そこで、合併市町村が市町村計画に基づいて行う一定の事業に要する経費については、地方

財政法の起債対象事業でなくても、合併が行われた年度及びこれに続く10年度に限り、合併

市町村は合併特例債をもってその財源とすることができるとあります。 

  伊豆市の起債対象限度額は181億円と承知しております。市民の財産と生命を守る立場か

ら、土砂災害危険箇所、特に危険といわれているところでございます。土石流要対策渓流箇

所274カ所、地すべり要対策箇所７カ所、急傾斜地崩壊地域の34カ所は除きます。土砂災害

防止施設の整備の財源としてあと５年強の期間しかありませんが、合併特例債を大いに活用
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したらと私は考えます。雇用創出にもなります。行政の所見を伺います。 

  次に、少子高齢に伴い、これからの伊豆市の社会保障・社会福祉への取り組みと将来像に

ついてお伺いいたします。 

  まず、１つ目です。 

  伊豆市の少子高齢化率は、県平均を上回っています。社会保険、公的扶助、医療保障、福

祉サービスに取り組んでいかなければならない大きな課題が山積しています。これから将来

に向けて行政はどのように取り組んでいかれるか、伺います。 

  ２つ目です。 

  小泉構造内閣において、医療費保障の分野を毎年2,200億円ずつ削除されております。地

方の財政も逼迫されてきています。それにより介護保険３施設、特別養護老人ホーム、老人

保健施設、療養型病床群などでは、従来自宅で生活できる高齢者も受け入れてきました。厚

生労働省は、要介護度の高い高齢者を除いて自宅や地域で過ごす脱施設を図ろうとしていま

す。 

  指定介護療養型医療施設の療養病床は、平成23年度末に廃止されることが決まっておりま

す。現在、38万床の療養病床も医療保険適用の15万床に削減される計画です。この政策によ

って、高齢者に相当の医療難民が出るといわれていますが、伊豆市はどのように対応してい

くか伺います。 

  ３点目でございます。 

  伊豆市内の施設特別養護老人ホーム、老人保健施設、有料老人ホーム、居住型介護サービ

スの実情と入居待機者の状況を伺います。 

  ４つ目でございます。 

  市町村の責任による地域密着型サービス、小規模多機能型居宅介護、夜間対応型訪問介護、

認知症対応型通所介護、認知症対応型共同生活介護（グループホーム）、地域密着型特定施

設入居者生活介護、地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護の施設の利用状況と入居待

機者の状況や複数のサービスを適用できる人材の確保、これをしていかなければならないと

いうのが地域療養型だと承知しております。非常に難しいようですが、行政の取り組みを伺

います。 

  ５つ目でございます。 

  高齢者のインフルエンザ予防策でございます。 

  インフルエンザのニュースが新聞、テレビで報道される時期になりました。予防のための

インフルエンザワクチンや高齢者が肺炎を併発し、重症化するのを予防する肺炎球菌ワクチ

ンも広く普及してきています。予防の中心はワクチン接種というのが主流であります。高齢

者がインフルエンザにかかると、肺炎球菌が肺に入り込み肺炎を起こし、重症化すると、最

悪の場合は死に至る危険が非常に高いハイリスク群と呼ばれているそうです。 

  肺炎球菌ワクチンの接種は、肺炎にかかる率も減らし、なおかつ医療費よりワクチン接種
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のほうが費用がかからないとの判断で、公費助成に乗り出した自治体も相当数あります。あ

えてどこがということは言いません。伊豆市でも高齢者の皆様に対してぜひインフルエンザ

ワクチン、これは高齢者はやっているとの承知はしてございます。予防接種とあわせて肺炎

球菌ワクチンの予防接種に対し、ぜひ公費助成を進めることを提案いたしますが、行政の対

応を伺います。 

  最後に、子育て支援策でございます。 

  これは市長が所信表明も今回していただいておりますが、平成20年にもしていただきまし

た。本年度の予算の中で子育て支援に１億円近い予算をつけたいとあります。重点施策の具

体的内容と１億円の予算の配分についてお伺いいたしますが、市長の強い決意を伺います。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの鈴木議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ただいまの鈴木議員のご質問についてお答え申し上げます。 

  まず１点目の危険箇所のソフト対策の状況につきましては、現在、市内に住む方への緊急

情報の伝達方法は、ご指摘の同報無線と一部の地域では室内の戸別受信機の整備がなされて

います。特に土肥地区では、津波対策として人工衛星を利用した瞬時警報システムを配備し、

市民への情報周知を図っていますが、確かに豪雨や強風のとき、地域によっては聞こえにく

いところが多々でございます。 

  また、耳が不自由な難聴者の方々への伝達放送など、これは従来からの課題ともなってお

りました同報無線の活用とあわせて今回当初予算でご審議をいただきますが、携帯電話を利

用した防災フリーメールの導入、それから、伊豆市近郊で受信が可能なコミュニティのＦＭ

ラジオ局、三島函南のボイスキューとの災害防止協定、これは３月３日にこの協定を結ばせ

ていただきました。このような手段を使って逐次情報提供をするよう、できることから着手

しているところでございます。 

  今後も可能な限り市民の方々の安全を確保するよう問題の解決を図っていきたいと思って

おりますので、ご理解をよろしくお願いいたします。 

  次に、ハード対策でございますが、土石流要対策渓流数328カ所に対し、実施既成渓流数

54カ所、要するに実績は54カ所で整備率は16.5％。地すべり要対策箇所は８カ所に対し実施

が１カ所で整備率は12.5％。急傾斜地対策が148カ所に対し実施31カ所で整備率が20.9％と

なっており、全体では17.8％となっています。決して高い数字ではございませんので、引き

続き計画的に措置を講じてまいりたいと思います。 

  なお、合併特例債の活用ですが、これは合併後のまちづくり行政全般に及ぶ特例債という

ことでございまして、当市では、他の起債を含めた実質公債費比率を考慮し借り入れを行っ

ているところでございます。 

  危険箇所のハード対策につきましては、国と県に要望活動を行いまして、国の直轄砂防事
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業もございます。また、県施工の砂防事業、急傾斜地崩壊対策事業、治山事業等をまず優先

をして、よりスピーディに市民の安全の確保が図れるよう推進し、また、これからも推進し

ていきたいと考えております。 

  次に、社会保障、福祉等への取り組みにつきまして、まず第１点の総論のところは、基本

的にやはりまちの活力がそがれていくことに尽きると思うんです。したがいまして、先ほど

もありましたように、活力を復活させるためには人口減少に歯どめをかけたい、若い世代の

人口をふやしたいということに尽きるかと思いますが、他方、それまでの間、やはり少子高

齢化は進むわけです。そのためには行政等関係機関、具体的には伊豆市行政と社会福祉協議

会、それから、ご苦労でございますけれども、民生委員さん等外の応援団も含めた総力で福

祉サービスを維持するということに尽きるんだろうと思います。 

  そんなこともございまして、今社会福祉協議会に課長級の職員を出して、さらに関係を強

化し、相互補完して福祉サービスのレベルを維持するというようなことを考えているところ

でございます。 

  ２点目は、国は平成23年度末までに介護療養病床を廃止、医療療養病床を22万床までに大

幅に削減するという計画を立てております。12月定例議会において伊豆市議員発議で、安心

の介護サービスの確保を求める意見書が国に提出されたところでございますが、まだ変更が

実現するには至っておりません。 

  伊豆市内では、同仁会中島病院が介護療養病床削減計画に該当しております。今回の伊豆

市介護保険事業計画では、平成23年度まで継続することになっておりますけれども、将来は

予断を許さない状況だろうと思います。 

  その後、平成24年度からの計画について、老健施設などに転換できるよう関係機関に市か

らも働きかけていきたいと考えております。 

  今回の介護保険事業計画では、特養中伊豆が５床増床し、60床になり、市内介護老人福祉

施設（特別養護老人ホーム施設）は合計で180床になります。今後は、一番身近な地域密着

型サービスの施設整備を進めていきたいと考えております。 

  次に、３点目の市内の介護施設入所の状況につきまして、特養、老健ともに満床となって

おりまして、伊豆中央ケアセンターでは188人、特養中伊豆では98人、土肥ホームで68人、

老健のグリーンズ修善寺で10人のこれは待機者があります。また、有料老人ホーム桜湯園、

これは修善寺のニュータウンでございますけれども、桜湯園では満床にはなっていないと聞

いております。 

  次に、４点目の地域密着型サービスの状況につきまして、住みなれた地域を離れずに介護

サービスの提供を受けられますように、市で必要整備量を計画的に定め、市内の被保険者の

みがサービスを利用でき、市がサービス事業者の指定や指導管理をする制度でございます。 

  伊豆市には小規模多機能型施設として既に北狩野ケアセンター（牧之郷）がありまして、

現在待機者が10人おられるそうです。特に認知症の悪化により理解力が低下し、留守番など
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ができない方、あるいは徘回、失禁、暴言、暴力など、家族の介護負担が極めて大きい方か

らの申し込みが多くなっております。 

  グループホームについては、北狩野ケアセンターとほほえみの２カ所があり、身体的に問

題はないが物忘れがひどかったり、一人ではなかなか留守番をお願いできないような認知症

の方の申し込みがあるようでございます。 

  今後ますます増加してくることが予期される認知症の対応として、関係機関と連携を取り

合い、ケア会議の実施や資質向上研修の実施、家族介護教室の開催などを進めてまいりたい

と考えております。 

  また、土肥地区には新たに小規模多機能型居宅介護施設、認知症対応型共同生活介護施設

（グループホーム）を第４期介護保険事業計画に含めさせていただきました。今後は、圏域

ごとに地域密着型施設の整備を進めていきたいと思っております。 

  次に、５点目の高齢者のインフルエンザ予防対策につきましては、当市では、65歳以上の

方のインフルエンザワクチン接種について公費助成を行っており、年間6,000人が補助を現

在受けています。ご指摘のとおり、肺炎球菌のワクチンについては助成を行っておりません。 

  日本人の死因の第４位が肺炎によるもので、高齢者が肺炎にかかると重症化しやすく、死

亡率も高くなっているというのは事実のようでございまして、他方、肺炎球菌ワクチンがそ

の他の、あるいはすべての肺炎に予防効果があるわけではありません。 

  これは通常１回の接種で５年くらいの有効期間があるようでございますが、副作用がある

ようでございまして、２回目の接種は認められていないということ、あるいはまた、脾臓摘

出者以外は保険適用がなされないということであって、接種費用が8,000円程度かかるそう

でございます。 

  県内でも確かにほかに先行的に助成をしているところがございまして、いつもながら財政

力のあるところで、市もおくればせながらでございますが、検討させていただきたいと思い

ます。 

  最後に、子育て支援策につきまして、これは施政方針でも申し上げましたが、子供の出生

数が激減している中、少しでも伊豆市内で子供を産んでくれた親御さんの負担も含めて軽減

させていただこうと思いまして、総額約１億円の予算をつけさせていただきました。 

  まず、不妊治療は大変高額の医療費を要しまして、これについて10万円を上限に支給をい

たします。予算措置は100万円ですが、これはもし超えるようなことがあれば、ぜひ途中で

でも補正をかけさせていただきたいと考えています。 

  それから、日赤の産科が休診したことにより、伊東とか三島に通院する必要が出てまいり

ましたので、その負担軽減のために妊娠22週を経過した方に、胎児１人につき３万円を支給

するという出産準備手当として、予算は660万円、220人を現在見積もっております。これも

ぜひ途中で足りないくらいになるといいんですが。それから、妊婦健診の助成回数を５回か

ら14回に拡大し、予算で約1,400万円、それから、助産院や県外での妊婦健診の助成、これ
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は５回は病院で受ける必要がございますので、その他助産院に通院されている方も助成をし、

予算で66万円。それから、これは継続事業でございますが、出産祝い金として第２子の出産

に２万円、第３子以降には５万円を支給し、予算規模で335万円。それから、こども医療費

助成、これは自己負担の500円は残しておりますけれども、未就学児から小学校６年生まで

に拡大する、この事業で5,353万円。それから、これとは別にハード面で、施設整備になり

ますけれども、修善寺東保育園の耐震補強工事。これも子育て支援という枠組みで2,300万

円程度計上しておりますけれども、このようなものを合わせて１億円少しということでござ

います。 

  なお、これ以降も、先ほど教育長さんから学校再編成についてるるございましたけれども、

来年４月にはぜひ義務教育の通学費の足も公費負担にさせていただきたいと思います。 

  このような状況の中で、せっかく小さいお子さん、あるいは小学校、中学生の子供さんを

持っておられるご父兄が、少なくともほかに便利なまちに比べて負担がふえないように、地

域の大人全員で子供を支えていくということで、予算はふえますけれども、ぜひご理解、ご

支援賜りたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  鈴木議員。 

○１番（鈴木初司君） 防災対策のソフト面について再質問いたします。 

  こちらにございます「あなたのまちの安全度 ソフト対策の実施状況」の中で、土砂災害

警戒情報伝達方法に、伊豆市は、平成18年にＣＴＩ電話応答装置の整備となっています。Ｃ

ＴＩとは、あらかじめ登録された住民の方々へ自動的に電話をするシステムとあります。ど

のぐらいの市民の皆様が登録されているか。これは先ほどの福祉の問題と一緒で、かなり一

人の人がおられたりというところがございます。平成18年以降整備となっておりますので、

ＣＴＩ電話応答装置を使用された回数を伺います。まず１点でございます。 

  続きまして、伊豆市のホームページ、防災緊急を検索します。洪水ハザードマップ、どこ

が危ないかなというところを押しますと、旧修善寺町としか出てきません。これは議会が始

まる前ですけれども、その中に中伊豆と湯ヶ島の洪水ハザードマップは出てきません。また、

土肥地区の防災マップは、津波、山がけ崩れの災害図は出てきますけれども、土肥以外の防

災マップ、修善寺、中伊豆、湯ヶ島はこちらには何も出てきません。それとあと１つ、避難

場所を閲覧したいといってアップします。避難場所は１件もどこだというのは出てきており

ません。 

  先ほど市長も前回から言われているように、ハード面ではなくてソフト面だけでも充実し

ていくということでありますので、ぜひせっかくいいホームページがあって、クリックして

も何にも出でこないと。それで消防の一覧も出てこないのであります。どのように考えてい

るか、質問いたします。 

  そして、ハード面でございますが、こちらにハード面があります。人が住んでいるところ
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のほとんどが伊豆市、危険箇所でございます。私の家も危険箇所でございます。その中で、

先ほどから、空き家とかに人を呼んでこようという話がございました。実は私のほうでもそ

の業を営んでおるわけですけれども、その中に大切なところに、がけ崩れがあるかどうかと

いうところの項目を書く重要事項の説明というのもございます。今の状況でありますと、調

べるとほとんどの宅地になっているところがそういうところなんです。ですから、私はぜひ

市長なり部長も皆さんおるわけで、今の状況ですと人を呼べないんです、危険箇所ばかりで。

僕が調べると、沼津所管で半分以上が伊豆市なんです。ですから、ではどこに家を分譲しよ

うかと、これだとできないです。 

  その辺を考えて、先ほど私は意見としてそのお金が使えたらと。そのお金が使えなくても

ほかのところの交付金とか何かあれば、いち早く安全と生命をというのが一番だと私は思っ

ています。その次に、皆さんが人を呼ぶなり、産業を発達させる、ワサビ田が崩れる、山が

崩れる、崩壊する。これはあってはならないことだと思うので、私はぜひどこからのお金が

持ってこられるかというのは、行政の手腕でございますから、ぜひとも１つでも２つでもい

ち早く手をつけていただきたいと思うんですが、その辺に関してお答えをお願いいたしたい

と思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 事実関係について先に回答させます。 

  ＣＴＩの実績、それから、ホームページでの掲載の仕方については防災監から答弁をさせ

ます。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部参事。 

○総務部参事（鍵山光男君） ２点ほどご質問をいただきましたが、防災マップのほうから先

に説明させていただきます。 

  議員ご指摘のように、私もホームページのほうをクリックいたしましたら、議員ご指摘の

とおりでございました。ということで、おくればせながら、金曜日に市長公室のほうに話を

いたしまして、土肥と湯ヶ島と修善寺の防災マップにつきましては、掲載をさせていただき

ました。中伊豆につきましては、ちょっと資料のほうがまだ現在、どういう形かわかりませ

んけれども、調っておりませんので、これができ次第、またホームページのほうに掲載をさ

せていただきたいと思っております。 

  それから、ＣＴＩの件につきましては、大変申しわけございません、ちょっと私のほうで

資料を確認ができておりませんでしたので、また調べまして、お答えをさせていただければ

と思っておりますが。 

○議長（飯田宣夫君） その件について。 

  建設部長。 

○建設部長（鈴木幸司君） それでは、お答えさせていただきます。 
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  土砂災害警戒情報伝達機器ということで、ＣＴＩがあるわけですが、伊豆市は一応平成18

年度から電話応答装置ということで、検討しておるわけですが、現在機器の調整中というこ

とであります。今後、非常時における全区長さんへの連絡とか、職員の参集等に利用すべく

考えていきたいと思っております。ということで、現在使用回数はゼロです。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） これで人が呼んでこられないというご質問で、これがなかなか苦しい

ところで、先ほどもちょっと奥歯に物が挟まったような言い方で、危険箇所はやはり現実に

あるわけです。そこに現に正直言って住まわれている方もいるし、私が住んでいる家も裏が

崩れて危ないところがあるわけですけれども、さらにそこに移住者を呼ぶのかという話で、

やはりそこは相当選択しなければいけないだろうと。 

  昨年の定住ツアーでは、実は意外なというか、驚いたことに小さなお子さん連れの若い家

庭もあったり。そうすると、やはりいわゆる我々のイメージしている海のきれいなところ、

山のきれいなところではなくて、学校が近かったり、ショッピングストアがあったり、駅の

近くなんだろうと。そんなことを考えてみますと、我々が情報提供すべき住宅情報というの

も、かなり選択肢を広げて持っていなければいけないんだろうと、こう考えているところで

ございます。 

  それで、この危険箇所について、では何が危険かということなんです。急傾斜が多いから、

きょうは地図はないんですけれども、結局地震と土砂崩れ。そうすると、一番リスクが高い

のは、夏の雨が続いたときの地震というのが論理的には出てくるわけです。ですから、最大

限見積もって台風が来たり、大雨が続いているときの震度６弱、一番確率が高い。そこに耐

えられるかどうかということが私の視点なんです。 

  そうすると、正直申し上げまして、安全でないところがたくさんございます。それを今正

確に早く伝える情報も、それから、もっと言えば予期する能力も実は市役所にはまだないわ

けです。ですから、雨量がどこでどの程度あったら、昔と今とご存じのとおり、裏の堰の川

がもう全部護岸工事してしまって、急速に流れてきますから、今の川は我々が小さいころ経

験的に知っている川ではないんです。ですから、どのような雨量でどのような流れになると

どこが危ないかという整理ができておりません。それをしっかり見積もって情報伝達手段を

つくっていき、将来的に、正直な話今より少し安全なところに人が住むようにするというこ

とをやはり体系的にやっていかざるを得ないというようなことになります。気の遠くなるよ

うな話ですが、危機意識は十分持っておるつもりでございますが、対応としては数千万円の

予算をやりくりしながらということでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 鈴木議員。 

○１番（鈴木初司君） ソフト面のほうは防災監の話で、充実したものをさらに検討してつく

っていただきたいと思います。 
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  それと、あともう一点、ハードの面で質問をさせていただきますけれども、私は公共事業

が悪とかというふうな話になっています。僕は絶対悪だとは思っていないんです。まだいつ

かかれるかわからない天城北道路も、平成23年とか、24年といわれていますけれども、整備

もあるし、その前にまだ非常にいろいろなところの急傾斜地は、うまく県との話の中で、

次々としていただいているのも承知はしておりますけれども、ぜひもう一度行政のほうで見

て、そのマップを見るとああこんなにあると、僕は現地も相当これで歩きました。実際に危

ないんです。ですから、僕はぜひ国会でもやっているように、私は伊豆市で補正を組んで数

カ所の金額をぜひ入れて、まだ体力がないと言いながらも、予算というんですか、30億円、

40億円減っていくまでには数年ありますので、その辺はぜひ何カ所でもいいですから、今そ

れに公共事業に取り組んでいる業者の方々がどこでも瀕死でございます。こういう時期に私

は新ニューディールではなくて伊豆市のニューディール政策という形で、ぜひここのところ

でお金を使っていってもいいと僕は思っています。私はぜひ提案をしますけれども、その辺

を考えられないのか。市長、また建設部長のほうの所見を伺えればと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ご指摘の趣旨は十分によくわかります。道路は当然必要であるし、そ

れから、今公共事業が特にワサビ沢の災害なんかだと、赤字でも受けてもらっているんです。

ですから、それが企業の体力強化にはつながっていないながら、災害が出るたびに厳しい事

業をやっている。それだったら予算をつけて前倒しででも安全な施策をとるべきではないか

と。景気対策という意味では、新年度に発注する公共事業の前倒し、これは既に検討してお

りますが、加えて予算を少し使ったらどうかにつきましては、これはもちろんその市民の皆

さんの生命、財産にかかわることなんでやりたいところなんですが、やはり市長として考え

ると、将来の投資効果にどの程度好影響があるかどうかなんです。確かに現在の安全確保と

いうのももちろん大事なんですが、やはりやるとなると、これは何千万円とか、億の単位に

なりますので、それが将来のまちの活性化につながる事業になるのかどうかが、これが一番

苦しいところです。 

  それで、今ちょっと即答できる準備がついていないんですが、その視点については考えて

いるつもりでございますので、引き続き検討させていただきたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 建設部長。 

○建設部長（鈴木幸司君） それでは、現状についてお答えさせていただきます。 

  先ほども市長が言いましたように、大きいところは狩野川直轄砂防にまた、小さいものは、

治山課ですとか、県の砂防室に積極的に要望していきたいと思っております。 

  まだ急傾斜地とかありますが、今後は市営の急傾斜倒壊対策事業も充実していきたいと思

っております。 

  以上です。 
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○議長（飯田宣夫君） 鈴木議員。 

○１番（鈴木初司君） 防災のほうはわかりましたので、ありがとうございました。 

  引き続きまして、少子高齢化の伊豆市の社会保障の観点から、数点お伺いしていきます。 

  伊豆市の財政見通しをいただいてございまして、扶助費、これは平成31年度まで15億

1,470万円だよということで減ってはいないと、当然ふえていかれているということで、そ

の辺は削らないんだなというところは見えてございます。 

  その中で、私一番今心配しているのが地域密着型サービスでございます。これは市町村が

事業者を指定する権限を持つだけでなく、人員基準や設備運営基準及び介護報酬を厚労省の

額を超えない限り独自に設定できるということになっておるのでございます。そうすると、

各町村が各地域の実情に合わせてサービスや施設の供給量をコントロールするということが

できるということです。ここのところによって、非常に多く皆さんに対して有効な介護もで

きるし、いやもうちょっと大変だからよそうかなということもできるというところで、僕は

それを一つ懸念はしています。 

  というのは、なぜかといいますと、私のところに認知症の方の相談に来まして、うちの親

が認知症になってしまったけれども、入るところがないんだよねと。だから家にいてくれと。

家に置いてくれといっても、仕事に今度は行けなくなってしまうよといって、ではどこに行

けるかというと、さっき言った療養型病床に入れる、中島病院ですけれども。ここはグルー

プホームではないから扱えないと追い出されたよと。ではどうするんだということがござい

まして、僕はここのところが非常に懸念しているところでありまして、なぜかというと、さ

っき国からの押しつけではなくて伊豆市でできるということなんでございます。 

  その中のサービスには、訪問介護、デイサービス、ショートステイ、ケアマネジメント、

在宅介護支援の４つの機能をあわせもったサービス、一番重要なところが伊豆市でできると。

それで、あと認知症の利用者を対象としているものができるんだと。それで、今多くなって

いるのが多分知っておられる認認介護って、認知症の人が認知症を見ているという老人の宅

もあるよと。あと老老介護、市長知っていますか。老人が老人を見ていると、60歳以上にな

って─というのが非常に多くなっているという実績がございますので、今大変になってい

るこの状況で、そこの地域密着型サービスを伊豆市では民間活力も入れる入れないはもう伊

豆市だけの考え方ですので、どのように考えているか、そこをお伺いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 詳細は健康福祉部長に答弁させますが、当然実績と信頼性のおけると

ころに運営はお願いすることになるんだろうと思います。その段階で当然やりとりをして、

現状、ニーズ、それから、市民の皆さんに対するサービスレベル、それで詰めてまいります

ので、私は制度設計にそんなに懸念はしていないんですが、具体的なやり方については担当

の部長から答弁させます。 
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○議長（飯田宣夫君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（内田政廣君） ただいまの質問のとおり、非常にこれからの老人介護の問題

で一番重点になってくることだろうと思います。それで、今回の介護保険事業計画の中にも

盛り込みましたように、国のほうは、先ほどの指摘のように、市町村にその責任を持ってき

ているんです。したがって、30人以上の施設については県の認可でやって責任になると、30

人未満のものについては各市町村の責任でやりなさいと。先ほどおっしゃっておられました

ように、その運営についてのそういったものについてはすべて市の責任で指導も含めてやり

なさいと、そういうことになっています。 

  平成18年に大きい改正があったときに、これをどうするかということで悩んでいたわけで

すけれども、そのときに各地区、具体的には修善寺、中伊豆、天城、土肥と、ここに１つず

つ地域密着型の施設をつくりたいということで計画に盛り込みました。最初の年にケアセン

ターでやってくださったんです。たまたま北狩野荘が閉めるという状況もあってうまくいっ

たんですけれども、それで、次のところをどこにするかということで、今やっているところ

なんですけれども、なかなか市のほうで土地を提供して、そして、施設の補助をするという

ことはなかなか難しいものですから、手挙げ方式でやっていこうと思っています。 

  それで、次の計画で盛り込んだのが土肥地区でございまして、これをふじみ幼稚園の跡地

を利用しながら、今度の計画の中に盛り込んで募集をかけて、事業所さんがどこかにいらっ

しゃるかわかりませんけれども、盛り込んでやっていくという指導でございます。 

  それで、国の交付金というのがございまして、その範囲内では補助をしてやっていきます

けれども、市には財源がございませんので、その企業努力といいますか、その中でやってい

ただこうと思っております。 

  あと、グループホームにつきましても、各地区でそれぞれお願いしますけれども、介護報

酬が非常に低いということと、従業員になられる方、介護にかかわる方が非常に募集するの

が難しいということで、ちょっと数年前までは結構グループホームというのは事業者が寄っ

てきたんですけれども、非常に今は希望する方がいなくて苦慮しているところです。しかし

ながら、これも今度の計画の中に盛り込みながら、支援をしていきたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 鈴木議員。 

○１番（鈴木初司君） 非常に大変なことは私も承知していますけれども、ぜひこれからの伊

豆市の大変な先輩方、おじいさん、おばあさんのことでございますし、若年性の認知症もあ

るということを聞いてございますので、しっかり行政のほうで頑張っていただきたいと思い

ます。 

  また、伊豆市の財政見通しのほうの扶助費の関係ですけれども、12億3,126万円ことしか

ら見ながら、最終平成31年度15億1,470万円という数字が上がっていますけれども、どのよ

うな中での数字を出したかお伺いします。 
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○議長（飯田宣夫君） 企画部長。 

○企画部長（渡邊玉次君） 恐らく地区懇談会の資料をごらんになったかと思います。これは

かなり前につくった資料でございまして、恐らく高齢化を推計すると、恐らくそういう数字

になるということでつくられております。ただ、これから大きな事業を抱えておりますので、

そういった面では、来年度新たな年に向かって、平成22年度以降のもう一度見直しを図って

どういう形に推移していくか。当然その資料というのは標準財政規模というのがあるわけで

すが、それを基本にしておりますので、少し見直しをしないとこれからの大きな事業に対し

て対応できないというふうに想定しておりますので、当然先ほど市長の答弁にありましたよ

うに、実質公債費比率も見ながらその財政見通しを見直すということで考えております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 鈴木議員。 

○１番（鈴木初司君） 最後になりますが、インフルエンザの関係でございます。市長は他市

のことを言うと意外に嫌われまして、自分の市はどうだという話をしますので、どこがやっ

ているというのは言わないのでございますが、肺炎球菌ワクチンということで、前向きに考

えていただけるというような答弁をいただきましたので、ぜひそのような形の中で進めてい

ただければいいと。 

  あとは、インフルエンザワクチンの関係でございますけれども、今は65歳以上でというこ

となんですが、これは教育にも関係することなんで、中学３年生になりますと、みんな高校

への入学時には、今ほとんどの子がインフルエンザを受けるのでございます。その辺の考え

方として、これは教育長さんに聞いたらいいのかどちらかわからないんですけれども、その

辺の公費負担を、先ほどの１億円をオーバーしてしまうのではないかと思うんですけれども、

子育て支援策の中の一環として考えられないかなというのがあります。 

  それとあともう一点、最後の子育て支援対策でございますが、これはずっと市長の思い入

れのある施策、政策でございますけれども、私もここは今からあと４年間、議員をやってい

る期間は、ぜひ小学校３年生までの子供は、皆さんの500円ワンコインではなくてぜひそこ

には入れたいというのは、私これから４年間これは言い続けたいとは思っていますので、ぜ

ひ考えはしていていただきたいと。中学校のインフルエンザとその２点ですか、お伺いいた

します。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ちょっと中学校のインフルエンザ、高校に入る時ですか。 

○１番（鈴木初司君） そうです。 

○市長（菊地 豊君） 済みません、検討したことも私自身ないものですから、効果が私には

よくわからないんですが、教育長さんか健康福祉部長から。 

○議長（飯田宣夫君） 健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（内田政廣君） 私の勉強不足かどうかわかりませんけれども、私の知る限り、

このようなのを助成している団体というのはちょっと知っていないわけでございます。した

がって、少し勉強させていただいてから正式な回答をさせていただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 実際インフルエンザの関係、中学３年生は一切学校のほうは関知

していません。ただし、高校入試の関係でほとんどの子供が受験するということで、学校も

保護者のほうも心配をして、これは多分です、かなりの数の子が注射をしているだろう。一

切自己負担でございます。 

  なお、つけ加えると、ことしはＡ型とＢ型が交互にあったそうで、片方だけ打った子はな

かなかきかないということで、不幸中の幸いで中学校の学級閉鎖はありませんでしたが、小

学校には数校が学級閉鎖をしたという経緯があります。できれば補助していただければあり

がたいとは思いますが、無理なことは言えないのかもしれません。 

○議長（飯田宣夫君） これで鈴木初司議員の質問を終了します。 

 

◇ 西 島 信 也 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、６番、西島信也議員。 

○６番（西島信也君） ６番、西島信也です。 

  私は２点の問題について一般質問させていただきます。 

  １番目、ごみの有料化計画は撤回したらどうかというものでございます。 

  市当局は、ごみの有料化ということで、燃やせるごみ、粗大ごみについて、本年10月から

その料金を徴収しようとしています。今、百年に一度という未曾有の経済危機に世界が襲わ

れており、リストラや派遣切りによりちまたには失業者があふれ、家庭の主婦も１円でも安

いスーパーを探し、庶民は毎日必死の思いで生活をしております。政府も社会保障や福祉の

ため、消費税を値上げしたいのがやまやまですが、景気が回復するまでと隠忍自重している

ところだと聞いております。せっぱ詰まった理由があるわけでもないのに、なぜこの時期に

市民に新たな負担を強いるのか、明確な答弁を求めます。 

  市当局は、地区懇談会で配布したチラシの中で、ごみ有料化の目的と効果は、１つ目、ご

みの減量化とリサイクルの推進、２、ごみ処理費用の負担の公平化、３、ごみの減量化等の

費用への活用としております。 

  ごみの減量化とリサイクルの推進につきましては、伊豆市では住民の協力により早くから

取り組んでおり、大きな成果が上がっております。隣の伊東市では、減量化とリサイクルと

いうことで、昨年10月からごみの有料化に踏み切りましたが、伊東市の市民１日１人当たり

のごみの排出量は1.6キログラム。それに比べ伊豆市では、現在１人約１キログラムでござ

います。乾いたぞうきんを幾ら絞っても水は出てきません。負担の公平化という点では、現
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在１枚約10円の指定ごみ袋を使用することによって十分公平化が図られていると思いますが、

いかがでしょうか。 

  また、伊豆の国市、沼津市でも有料化が図られているとなっておりますが、実態は現在の

伊豆市と大差はありません。数年後には、伊豆の国市と共同で焼却場を設置する計画があり、

また、沼津市とは今現在、土肥、戸田のごみ処理場を共同で運営しているという状況下にあ

ります。ごみの有料化について、伊豆の国市、沼津市が歩調をそろえるという合意が図られ

ていればよいが、もしそうでないとしたら、そちらのほうがよほど不公平かと思います。 

  今回のごみの有料化の計画は、市民の合意形成がなされておりません。機が熟しておりま

せん。この際、きっぱりと同計画を撤回するのが市民の利益になると思いますが、いかがで

しょうか。 

  ２点目、し尿処理施設整備のスケジュールについて。 

  伊豆市には、柏久保と土肥地区に処理施設がありますが、いずれも老朽化しており、早急

な対策が求められております。 

  そこで、１点目、し尿処理施設整備のスケジュールはどうなっているのか、お伺いします。 

  ２点目、候補地については、今ある柏久保の用地は生かせないか。確かに施設は古くなっ

てきているが、改良を加え新しい方式に転換していけば十分に活用できると思いますが、こ

れも検討しているのかどうか、伺います。 

  市長は、前処理した後、公共下水道へ投入する手もあると言っておりますが、これには受

け入れ先の県下水道公社、あるいは函南町の地元の区との交渉が不可欠であります。現在ど

のような交渉状況になっているのか、お伺いいたします。 

  以上、よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの西島議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） お答え申し上げます。 

  まず、ごみ有料化の第１点目のなぜ今ということですが、これは以前も申し上げましたけ

れども、二、三年ただ我慢していれば伊豆市の景気はよくなるというものではございません。

全力でやってもどの程度まで回復できるかというような状況の中で、なぜ今というのは、今

やるべきことは今やるべきであるということに尽きようかと思います。 

  それから、既に公平化されているではないかということなんですが、現在の指定ごみ袋の

料金は袋そのものの料金であって、収集作業の経費を負担しているものではございませんの

で、私はいわゆる他の公共料金と同じように、そのサービスを受ける量、つまりごみを出す

量によって負担を分けていただくほうが公平ではないかと考えているわけでございます。 

  次に、合意形成ですが、２月21日から地区懇談会を実施しておりまして、私は多分10回既

に終わっていると思うんですが、この中で、断固反対ということは聞いておりません。全員

が賛成でもないけれども、おおむねごみの収集については、ご説明した後、ご理解をいただ
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いているというような実感を得ております。もしそうでないとすれば、さらにご指摘いただ

きたいんですが、やはり賢明な市民の皆さんは、市の現況、それからこのような行政サービ

スのあり方についてよくご理解されているんだろうと。ぜひ議会におきましても、いわゆる

ポピリズム的なご議論ではなくて、本質的にどこが論点なのかというご議論をお願いしたい

と思っております。 

  次に、し尿処理のスケジュールにつきましては、残念ながら今年度中に予定しておりまし

た建設候補地の選定を含む基本計画が間に合いません。そこで、これ以降のお願いになりま

すが、一部の作業について繰越明許をお願いすることになります。しかしながら、基本計画

作成に関しましては、予定どおり新年度中に作成をして、平成22年２月までには終了し、平

成22年度内には基本設計、平成23年度に実施設計を行い、平成24年度には着工したい。ここ

の計画は予定どおり実施をしたいと考えております。 

  なお、候補地につきましては、現在施設のある柏久保の地域も、私の脳裏には候補地の選

択肢の一つとして考えているところでございますが、まだ地元の皆さんと話したわけでもご

ざいませんし、どのような方式にするかについてもまだご議論は始めさせていただいてはお

りません。 

  また、県との調整ですが、沼津土木事務所の下水道課に既に内々に可能性につき伺ったと

ころでございまして、受け入れオーケーということではなくて、それは可能ではあると。函

南町の地元の区ではなくて関係市町でございますので、具体的には伊豆の国市、それから函

南町と協議した上でということになります。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  西島議員。 

○６番（西島信也君） 再質問させていただきます。 

  最初に、ごみの有料化についてでございますけれども、市長のご答弁ですと、伊豆市は二、

三年は景気がよくならないのではないかと、こういうようなお答えでございましたね。です

けれども、それは余りに悲観的なお考えではないでしょうか。大体日本は輸出に依存してい

る経済でございます。また、その外需によって産業が拡大し、世界第二の経済大国になった

というのは皆様よくご承知のとおりであります。 

  アメリカのオバマ大統領は、日本円で72兆円という景気対策費用法案を可決しまして、そ

の予算を２年間で各方面で実施しようとしておるわけです。これが軌道に乗れば、必ずや世

界経済は回復し、日本のほうにも仕事が回ってくると。そうすると、伊豆市の経済も観光を

初めとして上向きになってくると私は思うわけでございます。決してこのままではないと。 

  景気の話はそういうことですけれども、市長は、地区懇談会等でもいろいろお話しされて

いるわけですけれども、市民が今どれだけ困っているのか、余りよくご存じないと思ってお

るわけです。私の知っているテックとか、その下請に勤めている派遣とか、パートの方々は

一人残らずもう解雇されました。正社員も今まで残業に次ぐ残業で休む暇なく働いていたと
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いうのが、もう今では週休３日になってしまったというところが多いわけでございます。ま

た、伊豆市でも、最近多くなったと思うんですけれども、生活保護の方とか、そういう方も

大分多くなってきていると聞いております。 

  要するに、社会全体、伊豆市全体に今現在金が回ってこなくなり、生活困窮者はますます

苦しくなっていると、そういう状況になっております。そんなときにごみ袋の有料化という

新たな負担をまた強引に押しつけるというのは、どう考えても私は理解ができません。市長

には庶民の暮らしというものをどう考えているのか、お伺いしたいと思います。それが１点

目。 

  それから次に、実は今公共のサービスには金がかかるよということでございますけれども、

どんな公共のサービスもお金はかかるということはだれでも、小学生でも知っていると思い

ます。だけれども、そのために税金があるのではないでしょうか。例えば、地区懇談会でよ

く聞いたんですけれども、戸籍謄本とか、印鑑証明のそんなサービスも、証明書の手数料で

とるではないか、それと同じだよということを言っているわけですけれども、戸籍謄本とか、

印鑑証明は必要な人がとるわけであります。要らない人からは証明書手数料はとらないと。

ですから、必要ない人は一生要らないという人も中にはいるわけです。 

  それから、一般道路とか橋の通行、これにつきましては通行料を取らないわけです。もっ

とも高速道路は料金はとるわけですけれども、これがだれでも使うもの、利用するものにつ

きましては税金で賄うと、これが正しい行政のあり方ではないかと思うんです。例えば、小

中学校の義務教育、授業料も無料です。これはだれもが義務でだれもが行くから無料にして

いるわけです。幼稚園はとっているわけです。だから、その差ではないかと思うわけです。

ですから、どれを税金でとって、どれを手数料で補てんするかというのをよく考えていただ

きたいと思うわけでございます。この点について再度どうお考えか、２点目質問します。 

  それから、３点目としまして、伊豆市の市民は本当にリサイクルの推進というのは旧町時

代からみんなよくやっていると、本当に思っているわけでございます。それで、よく市長さ

んも地区懇談会で言うんですけれども、資源ごみの売り上げが年間2,300万円ということで、

1,693トン来年度予定しているということなんです。これは主に金属、缶、アルミ缶とかそ

ういう缶、それから新聞、雑誌、ダンボールとかそういう紙とか、そういうやつのお金でご

ざいます。 

  それで、プラスチックはどうかというと、プラスチックはほとんどマイナスというか、お

金をとられているわけなんです。プラスチック関係の処理委託料が年間5,200万円、560トン

かかっているわけです。だから、幾らリサイクルといっても、かえってリサイクルすること

によって金がかかるのではないかと思うわけでございます。これにつきまして、リサイクル

をこれからもさらに一層強化してやろうとするのかどうか。それが３点目でございます。 

  以上についてお伺いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 
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  市長。 

○市長（菊地 豊君） １番目と２番目は一緒に答えさせていただきます。 

  これは施政方針でも申し上げたと思うんですが、二、三年後に世界経済が仮に回復しても、

伊豆市の経済がただ座していてよくなる要素がないということなんです。３万7,000円まで

いった株価が今7,000円台ですから、日本が失った資産というのはもう天文学的になるわけ

です。そこで効果がどの程度があるかわからない70兆円を使って、そして、その中で今大量

に解雇されている、東芝テックもそうですし、それから自動車メーカーも。今必要な本当だ

ったら置いておける社員まで大量に解雇しているあの世界的メーカーが、二、三年後に回復

したときに、その同じ単純労働者を国内にもう一回回復するということは非常に考えにくい。

そのときには、やはり労働単価の安いところにつくるのではないかというのが経営者の感覚

だろうと思うんです。そのようなことを考えると、ただ座していて、待っていれば伊豆市の

景気もよくなるということは、私にはそれを前提とした行政運営はできないと。 

  それから経済事情、これはもうすさまじい状況を私は見ているから、自分の知り合いでも

いるんです。去年もう自営ができなくてあるところに、そこで解雇され次にあるところに、

また解雇され、今失業で１円もありません。彼は貯金がないので１円もないんです。それで、

食べる物がないから、電気もガスも水道も全部とめられたので、親戚から米を３升もらって

きて、今かろうじて食べているわけなんですけれども。したがって、その貴重な財源をごみ

の収集に回すのか、そこは出す量に応じて負担していただいて、将来投資効果のあるほうに

税金を新たにつけさせていただくかという選択肢なんです。 

  私は、市民の皆さんに、そこはそこで負担いただいて出していただくようにして、そして、

それを浮かして貯金するわけではありませんから、別のところに新たな事業をつくりたい。

今、我々がすぐに伊豆市営の工場をつくることはできない。今でさえ460人いる中で、浜松

や静岡のようにたくさん仕事のあるところで臨時職員を雇って、すぐに伊豆市役所に仕事が

あるわけではありません。定額給付金は短期的にありますので、それは臨時でお願いするこ

ともありますけれども、とても１年や２年仕事ができるわけではない。したがって、政府の

臨時雇用対策で山の整備とか、不法投棄の収集とか、もしこれがだめであれば独自でやろう

と今思っているわけです。そんなことのために予算を使うことが私は先ほどの大変に厳しい

市民の皆さんに対する正しい政策なんだろうと思っています。そのようなことを地区懇談会

でも説明申し上げて、その中では何としても耐えられないからこれは政策として誤っている

のでやめるべきだという声は、私はこれまでの地区懇談会の中では市民の皆さんからは聞い

てはおりません。 

  それから、リサイクルの是非につきましては、これはやはり単にプラスチックが有料だか

ら、云々だからということではなしに、やはり燃やす物を減らすという意味でも、あるいは

再生できるものは再生する（リユース）、リサイクルに回すという意味でも、引き続き、分

別・リサイクルへの資源の転用というものは、市民の皆さんにお手数ですけれども続けてい
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きたいと考えております。 

○議長（飯田宣夫君） 西島議員。 

○６番（西島信也君） 市長は、今の答弁ですと、結局、伊豆市の市民の中に困っている人は

いるよと。だけれども、あすのことを考えて私はやるんだということですけれども、現実的

に今言ったように食べる物もないという人はどうやって20円、30円のごみ袋を買うんですか。

みんなうっちゃっちゃうしかないのではないですか。あすのことよりも今のこと、きょうの

ことを考えなければ私はだめではないかと思うんですけれども、どうですか。そのことはこ

れは重要なことですので。要するに、その人はもう20円、30円がないから、ではごみはどこ

でもうっちゃると、そういうことですか、お伺いします。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） ご指摘のようなことは措置をすればいいのであって、これは生活に困

窮している人、今まで減免措置で寝たきりのお年寄りとか、赤ちゃんとかというのがでてき

たわけでありましたけれども、これはまだ制度化されるわけではないので、条例は６月を目

指しているわけで、それまでにそのような特例措置をつけさせていただけばいいわけであっ

て、これは今、議員、もう必死でみんな戦っているわけです。確かに公共サービスですから

経費はかかる。そのために市のほうも管理職を半減し、そして、本当は私は正しくないと思

うんですが、定年１年前に部長さん、課長さんはやめていただいたわけです。本当だったら、

部長さん、課長さんだって人生、家族もあるから、あと１年あるんです。でも、ご理解いた

だいて、みんな痛い思いをして、市の職員も早期退職されているわけです。その中で、みん

な苦しい思いをして、私だって楽ではないけれども、皆さんにとにかくあすのことを考えな

ければ、自分たちの子供と孫に正しいいい伊豆を残さなければいけないと思ってみんな戦っ

ている中で、負担は承知の上でお願いをして、そして、それは無駄に使いませんということ

で今お願いをしていて、私の実感では、これまで市民の皆さんから絶対間違っているから、

耐えられないからやめたほうがいいという議論はいただいていないと、こういうことであり

ます。 

○議長（飯田宣夫君） 西島議員。 

○６番（西島信也君） 今の地区懇談会にはそういう絶対反対だという人はいないというんで

すけれども、たまたまそういう人が来ないだけの話かもしれませんし、全員が賛成というふ

うなこともないと思いますので、また、これはぜひ考えていただきたいと思います。 

  もう本当に市民の生活、皆さん困っているわけですから、どれだけ手数料の収入があるか

と。手数料収入、例えば、私はこの前粗大ごみといいますか、蛍光灯の何かを５点ほど清掃

センターへ持っていったわけです。そうしましたら、清掃センターの一人がたまたま昔の同

僚というか、知っているものですから、西島さん、これはあんた５点持ってきたから500円

だよって。これから10月から500円払うんだよなっていうそういう冗談を言ったんですけれ

ども、そうすると、そんなもので500円払うのでは、はっきり言って本当にどこかへうっち
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ゃりたくなります。持ってきたくなります。 

〔「誤解しないでください」と言う人あり〕 

○６番（西島信也君） いやいや、だから、みんなそういう感じです。そんなもので500円と

られたらかなわないというそういう感じ。とにかく…… 

〔発言する人あり〕 

○６番（西島信也君） そういう人が多いから不法投棄があるんです。 

  とにかくこのことはまた市長さん、よくお考えいただいて、６月にそういう条例案を出す

というお話をしているわけですけれども、またぜひ再考していただきたいと思います。 

  それでは、次の質問にいきます。 

  し尿処理施設整備のスケジュールということでございます。先ほど議会事務局のほうから、

し尿処理施設整備基本構想概要版というのを議員の皆さんにはお配りしたと思うんですけれ

ども、それにつきまして、ちょっと質問させていただきます。 

  ３点ほどあるんですけれども、まず１つ目。１ページにし尿処理方針の検討というのがあ

りまして、計画処理量の設定というのがあります。ここに計画処理量１日28キロリットルと

書いてあるわけですけれども、私はこの28キロリットルというのはどういうあれで出してき

たのかなという気がするんですけれども。というのは、柏久保の衛生センターの処理量は日

量36キロリットルですよね。それで土肥も何キロか私知りませんが、七、八キロか10キロか

は知りませんが、そんなものだと思うんです。そうしますと、仮に10キロだとすると46キロ

キロリットルになるのではないかと思うんですけれども、これは単に聞きたいだけなんです

けれども、だから少ないからどうの、けしからんではいなかと、そんなことを言っているわ

けではありませんから、ちょっとそれをお伺いしたい。それが１点。 

  それから、次の２ページ目ですけれども、ここの処理方式の検討というのがあるんですけ

れども、これで下のほうに書いてあります下の中段からをちょっと見ますと、「ただし、本

事業を実施する場合には、本市の将来計画の特性を考慮し、また、伊豆の国市との広域一般

廃棄物処理施設計画の中で助燃剤利用の位置づけがあることを考慮すると、汚泥再生処理セ

ンター（浄化槽汚泥対応型膜分離高負荷脱窒素処理方式）を暫定案とし、最終決定について

は市民の意見などを踏まえ決定する」と、こう書いてあります。ここに、「広域一般廃棄物

処理施設計画の」と書いてありますその中で、「助燃剤利用の位置づけがあることを考慮す

る」と書いてあるわけですけれども、これは何のことかちょっとよくわからないもので、こ

れとし尿処理施設の整備とどういう関係があるのか、これをお伺いいたします。 

  ３点目。右側３ページに、平成20年度、基本計画（処理方式の決定）、用地選定とありま

す。先ほど市長が答弁の中で、これは繰越明許して平成21年度にずれ込んでやるというお話

なんですけれども、それはそれとしまして、まず、処理方式といいますと、市長、下水道投

入ということで大分そういうお話をしていらっしゃるわけですけれども、これが決まらない

と用地も決まらないと、こういうことなんですけれども、大体いつごろまでにその下水道が
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いいかどうかというふうなことが決まるのか。それで、施設の用地ももうこれは平成21年中

に決まらなければならないと思うんですけれども、合併特例債の関係もあるんでしょうけれ

ども、そこら辺のこの一、二年はどういう計画でいくのか。以上３点、ご説明をお願いしま

す。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 市民環境部長に回答させます。 

○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） まず、１点目の36プラス12でというふうな話ですけれども、

これは28キロリットルにつきましては、今後のし尿計画量を算定し実施をするものでござい

ます。 

  次に、２ページのところの助燃剤とは何ぞやということでございますけれども、ここに見

てのとおりに「ここで対処」とありますが、循環型社会の中でこれが位置づけられているこ

とと、伊豆市と伊豆の国市との計画の中で助燃剤利用の位置づけがあると、これで議員もご

承知のとおりであります。 

  ３点目、スケジュールについては、ここの３ページにあるとおりでございます。平成20年

度ずれますが、それでも先ほど市長が説明したとおり、この計画の中で稼動ができればと、

このように思っています。 

○議長（飯田宣夫君） 西島議員。 

○６番（西島信也君） 最初のし尿の計画処理量が28キロリットルというんですけれども、修

善寺、柏久保にあるのは36キロリットルなんです。バキューム車は２トン車で外枠は200キ

ロ、中のし尿が1.8キロリットルです。それで、がたいが200キログラムで２トン車と、そう

いうふうな感じですよね。私が衛生センターにいたころは20台だったんです。Ａという業者

10台、Ｂという業者10台ずつ来て、それで合計40台で36キロリットル、毎日だったです。今

聞きましたらちょっと減っている、９台ずつだということなんですけれども、９台でも三十

二か三にはなりますよね。それで、土肥のもあるわけでしょう。要するにこれから減るとい

うことなんですか。もう数年の間にがあっと減ってしまうということですか、それが１つ。 

  それから、助燃剤利用の位置づけ─ちょっとよくわからないんです。助燃剤というと、

普通灯油とか、コークスとか、都市ガスとか、そういうのが助燃剤として溶融炉で使うとい

うことでしょう。それと、し尿処理のこれは何か燃すわけですか、助燃剤として。どうもそ

の辺がよくわからないということです。 

  それからもう一つ、３点目の基本計画、だから、要するに下水道投入のそういう交渉はい

つまでをめどにやるのかということです。繰越明許でもうずれ込んでいるわけですから早く

やらなければならないでしょう。ことし６月までにやるとか、夏までにやるとか、いつまで

にやるとか、そういうめどというのは立っていないわけですか、お伺いします。 
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○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） １ページの36キロリットルプラスということの中で、28キロ

リットルは少な過ぎるではないかという話ですけれども、これは年々減っているし、今の必

要量を計算してあるものでありますから、間違いありませんので、ご承知いただければと思

います。 

  それから、助燃剤の件でございますけれども、議員十分ご承知のとおりに、この補助金を

もらうにつきましては、循環型社会形成の中で補助金をいただくということで、その循環型

の中の汚泥をどうするかという問題になるわけです。これも十分ご承知のとおりだと思いま

すけれども、肥料にするのか、何にするのかということでございますけれども、助燃剤と使

えるということの中で、焼却炉の中で２％から５％のこれを入れて、助燃剤として使うと。

そうするとカロリーも高くなると。したがって、循環型社会形成の中でその中間処理をして

最終処分まですると。いわゆるサイクルが生まれると。こういうことでありますので、再度

説明がダブりましたけれども、そういうことで、最終処分までできると、こういうことでご

ざいます。 

  それから、あとのスケジュールにつきましては、市長も説明していたとおり、繰越明許い

たしますけれども、このスケジュールにのっとって実施いたしますので、なるべく早く皆さ

んの同意が得られるように議員もお力を貸していただきたい、このように思います。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） 西島議員。 

○６番（西島信也君） では、計画処理量につきましては、ちゃんと調べてあるということで

すのであれですけれども、次の助燃剤とその関係ですけれども、何か余りよくわからないん

ですけれども、そんな大したあれではないですからいいです。 

  それから、処理方式の決定と用地決定。とにかく処理方式の決定につきましては、見れば

下水道へ投入したほうが半分近くの値段ですから、こっちのほうがいいのではないかとだれ

しもが思うわけでございます。 

  では、もう一点お伺いしますが、下水道投入の件ですけれども、前の12月に、伊豆の国市

と一緒に広域焼却場もやるんだから一緒にやるあれはないかといったら、ないというお話だ

ったんですけれども。ちょっと漏れ聞いたところによりますと、伊豆の国市でも下水道投入

を計画しているというようなことも聞いていますから、そこら辺は伊豆の国市とまたよく連

絡を密にして、そういう可能性があるのだったら一緒にやったほうがいいのではないかと思

いますので、またそれも検討したらいかがかと思うんですけれども、いかがでございましょ

うか。 

○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） ただ今の広域処理の中ではその計画はありません。 

  以上です。 
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○６番（西島信也君） わかりました。 

○議長（飯田宣夫君） これで西島信也議員の質問を終了します。 

  ここで五、六分程度暫時休憩をいたします。 

 

休憩 午後 ３時３０分 

再開 午後 ３時３６分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩を閉じ会議を再開します。 

 

◇ 大 川   孝 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、11番、大川孝議員。 

○１１番（大川 孝君） 11番、大川孝です。 

  私はすべての市民に快適な安心した暮らしをしていただくために、社会環境を目指すため

に、今回も本会議におきまして、５つの質問をさせていただきます。 

  答弁は市長に求めます。 

  その１、大平耕地の将来計画。 

  いろいろと議論がございますが、大平インターのアクセス道路網の建設工事も着々と進め

られております。その中で、この耕地の利用方法は、地元からの何かこうしたものにしてい

ただきたいというような要望が今までにあるでしょうか。また、この耕地の将来計画像は、

ない場合に市としては何かこういう方法を考えてみたいというようなこともございましたら、

ご答弁をいただきたいと思います。 

  ２つ目です。組織の改編による経費削減効果。 

  過日、組織の平成21年度の改革の方針を示されました。この中におきまして、経費削減の

効果はどのようなものか、教えていただきたいと思います。 

  ２つ目に、次にはどのような組織の改革を考えているのかということでございます。 

  大きく３つ目でございます。 

  市長の施政方針の柱の一つに、トップセールスの内容につきましてうたわれております。

非常に市の首長が代表してというよりは、そのセールスの意思を市民にアピールして、営業

マンとして自分も各方面に伊豆市のよさ、また、大勢のお客さんを呼び込む自分も営業活動

をしていきたいと、このように語っておられました。ようやくここで市長も１年を迎えるか

と思いますが、その間にどのような方面で、あるいはどのような内容のセールスをしたか、

伺いたいと思います。 

  大きな４つ目でございますが、小中学校の再編に関してでございますが、この件につきま

しては、種々の議員からの質問もございます。私は私なりに、ここに書いてはありますが、

教育振興審議会よりの答申が１月31日の地元紙に載りまして、「28年度までに再編を」との
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見出しがあり、こういうものを市民が新聞で見た方が何か非常に驚いている方もいるように

聞いております。有識者が再編計画を示すのは大変結構なことであります。それを実現する

には、やはりその地域ごとの再編に関する予算やあるいは通学等、政策課題をクリアしなけ

ればならないと考えております。また、答申には学校の場所は示されず、新たな場所へ新築

などとしたら、大きな財源も必要となります。この答申をどのように市長は受けとめている

か、伺いたいと思います。あわせて、現在複式学級を実施しているクラスや目前に複式が迫

っているクラス、こうした直近課題にいかに取り組むのか、見解を伺いたいと思います。 

  ５つ目でございます。 

  現在、修善寺天城湯ヶ島線の県道の整備工事が、主に日向地区を中心として非常に拡幅工

事が進められております。なお、その工事が完了後は、まだ未整備と申しますか、いわゆる

火葬場付近から天城湯ヶ島地区の佐野地区、それから、雲金という地区に向かっての道路整

備がまだ十分ではないというふうに考えられます。この区間におきましても、佐野あるいは

雲金の区長さんが、以前には一応整備についての申し込みをしてあると思いますが、その日

向地区の完了後はどのような設計、現在のルートでいくのか等を含めた中での、あるいはま

た、その建設の整備時期などもわかりましたら、その見解をお伺いしたいと思います。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの大川議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ただいまのご質問にお答え申し上げます。 

  まず、大平の工事につきまして、地元からの要望は現在までのところ、私は聞いておりま

せん。ただ、将来計画につきましては、約１万3,000坪の土地で天城北道路と市のアクセス

道路に挟まれることによって、実態は将来農地として継続的に使用することは非常に考えに

くいのではないのか、やはり他の使い方を考えるべきではないのかと考えているところでご

ざいます。 

  ただ、残念ながら、都市計画法の規定による県の開発審査会で承認されるためには、進出

企業が技術先端型業種であるということが条件なんだそうでございます。具体的には医薬品

の製造、あるいは医療機器、電子機器の製造業、このような企業が来ていただけるかどうか。

現在のような超経済不況の中で１万3,000坪の土地を必要とするような企業があるのかどう

かと考えると、非常に難しいのではないかという気がしているわけです。市が単独で考えら

れますのは、公的機関になりますので、修善寺地区の中学校、小学校、こども園を集約して

つくるとすれば、ほぼ必要な敷地ということになります。ただし、この場合には将来の投資

効果、雇用創出などがありませんので、どういう方向に検討すべきか、正直なところ非常に

苦慮している状況でございます。 

  次に、組織改編による経費削減効果につきましては、今回の組織改編の目的は、主として

業務の改善、フラット化を目指したものでございます。行政サービスが低下しないように最
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少の職員で迅速に、特に意思決定機構をスリム化して、意思決定等実行のスピードを速める

という目的でやったつもりでございます。 

  その削減効果につきましては、職員の人件費総枠について、平成21年度予算ベースで

7,456万円の削減であり、そのうち管理職ポストの減少による管理職手当の削減は1,078万円

ということになっております。 

  今後も当然職員をふやし、それから、行き届いたサービスをすれば、市民サービスレベル

は上がるわけですけれども、市の職員の数、それから、公共サービスに費やす予算配分等の

バランス等、財源の体力とのバランスというものを見据えて進めていきたいと思っています。 

  それから、３番目のトップセールスにつきましては、まず、その定義というわけではない

んですが、その実態とは何ぞやについて明らかにしてまいりたいと思いますけれども、トッ

プセールスという名前で、最も爆発的な効果を発揮しているというのは、どなたも宮崎県知

事をお考えだろうと思います。ただ、私はもう当初から考えていたんですけれども、宮崎県

知事はマンゴーとか、地鶏とか、その業者さんと入札か何かで決めたんだろうかと、あるい

は随意契約で私はマンゴーを応援するよと、そういった協定をしたんだろうか、静岡県知事

はお茶について何かあるんだろうか、そういうことでは多分ないんだろうと思うんです。し

たがって、私は定義づければ市内の特産品、あるいは競争力のある産品を首長が自発的に売

り込むということで定義づけて差し支えないのではないかと考えているわけです。 

  私自身がやりましたことは、まず、市長室に当初ワサビとシイタケがありましたので、あ

と土肥の浜石絵があったんですが、ほかにもあるのではないかということで、ぜひお持ちい

ただきたいということを申し上げました。るるあるんですが、例えば夏なんかですと、市外

から来たお客さまには梅シロップを冷やして出すわけです。そうすると、そこで買っていた

だくわけではありませんけれども、伊豆にはこんなものがありますというイメージをすり込

むことは、かなり話題になったなという感じを持っております。 

  また、昨年秋にはＪＲ東日本主催の花いっぱいキャンペーンに、これは私みずから出向き

まして、また、その他観光企画に関し、ＪＴＢさんやクラブツーリズムさんなどとも直接話

をした経緯もございます。 

  また、伊豆市の場合には、本当はさっき申し上げましたような将来につながるような企業

誘致のようなものでもやりたいところなんですが、まさに先ほどありましたように、あした

のことよりきょうのことを考えますと、これだけ観光資源がそろっている伊豆市にとっては、

観光振興というのはまずは特効薬になるわけです。来ていただく施設も温泉も現にある。あ

した来ていただければあしたの収入があるということで、観光振興は即効薬だと思うんです

けれども、そのためには、私がみずから売り歩いていけるようなパッケージ商品というもの

をもう少し観光業会の皆さんにはおつくりいただくように考え、そのために１月に異業種交

流会。今回は、まずは旅館の代表の皆さん、それから、ゴルフ場の皆さん、交通関係、それ

から商工会の皆さんにお集まりいただいたんですが、これからそのような異業種交流という
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ものも活性化していきたいと思っています。これはトップセールスというよりも、商品製作

についてイニシアチブをこちらでとらせていただいたというようなところでございます。 

  また、当初公約で申し上げましたとおり、トップセールスは観光や農産物には限りません

と。商工業関連でも競争力のある製品については、積極的にＰＲしてまいりますとお約束申

し上げました。そのためには、具体的に考えていくと、親会社から指定された特注部品類と

いうわけにはやはりいかないだろう。それを売り歩くことはできない。したがって、独自に

販路を見出せる何かということになろうかと思います。そういう意味で、施政方針でも申し

上げました救急セーバーなんかは、これは実際に知事もいろいろなところでＰＲをしてくだ

さっていますし、２月下旬にがんセンターでファルマバレープロジェクトに関する発表会が

あったんですが、東海大学の教授がプレゼンをしてくれまして、大変にその会場は好印象だ

ったように感じております。 

  私自身も1993年、もう16年前になりますか、みずから１年間モザンビークに行き、その二、

三年後にルワンダに、これは自衛隊の医療部隊が行ったんですけれども、そのときに自衛隊

の医官が血液検査をした結果がもう半分ぐらいがＨＩＶホルダーなんです。そのようなとこ

ろで、日本の若い男女がボランティアでも活躍されているし、国際平和協力隊、これは自衛

隊だけではありませんから、そのような部隊が行っています。したがって、日本に限らずそ

のような国際平和協力業務にすさまじい環境の中で貢献されている皆さんのためにも、ぜひ

ＰＲをしていきたいというように考えているところです。 

  また、直近では、実は土曜日に神奈川県の神奈川スポーツサミット2009というところに行

ってまいりました。これはやはりいつも申し上げますけれども、菊地では通らないけれども、

伊豆市の市長という名刺がやはり大きいんです。知事以下、あるいは横浜の副市長が来られ

た神奈川県のサミットなんですが、懇親会ではもう来賓で真っ先に伊豆市長のあいさつとい

うことを時間をいただきまして、一緒に行ってくれた生涯学習課の担当は、もう厚かましく

伊豆市の体育施設のパンフレットを配布し、大変にありがたい機会をいただきまして、これ

以降、特に新年度はもう行けるところならどこでも行ってこようと、こう思っているところ

でございます。 

  もちろんその主力産品であるシイタケ、ワサビなども、まだまだ本物の魅力というのは国

内にＰＲできると思っておりますので、既存産業、新たな産業を含めてぜひ平成21年度はよ

り積極的にやらせていただきたいと思っております。 

  それから、小中学校の再編につきまして、この場をお借りして、市長としてのスタンスを

明らかにさせていただきたいと思います。 

  まず、今までと違うところがあります。これは教育長さん、いろいろなところでおっしゃ

っているんですが、これまでの教育委員会、合併の４年間は、複式学級にはしたくない、複

式学級になりそうだったら統合しますということだったんです。私は、そういった５人、６

人になるからやむなくではなくて、再編成するのであれば、伊豆市の中で最適な学校を子供
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たちにつくってあげたいということで申し上げた。そこは、教育長さんとラインが全く同じ

でございますので、やむなく、仕方なくこっちとこっちをあわせれば複式学級は解消できる

ということではなくて、よりいい教育環境をぜひつくりたいと、こう思っているわけです。 

  したがいまして、教育振興審議会の答申にある答申内容にかかわらず、私は市長としては、

来年４月から中伊豆地区、天城湯ヶ島地区、土肥地区においては同時に小学校を１つに再編

成したらいかがでしょうかということを申し上げています。これは当然教育行政には責務は

ないんですが、行政を預かる者としてそのような提言をさせていただいています。 

  なぜかというと、やむなくあわせるのではなくて、最適な学校をつくりたいというわけで

すから、それは早くつくったほうがいいではないですか。それは子供さんにとってもプラス

である。プラスであるなら早くやったらいかがですか。それに伴って負担がふえることはあ

りません。その時点で全額通学費は公費負担にしますので、負担は軽減する、教育環境はよ

くなる。であれば、何も待つことはないのではないか。一部には、中伊豆地区は１年おくら

せて平成23年にというご議論もあるようですが、今の大東小学校の様子を見ていると、私は

それはもう子供さんがかわいそうで、何とかみんなで勇気を持って前倒しでやったらいかが

だろうかと、こう考えているわけでございます。 

  まだ八岳はこれからなんですが、これまでは見てのとおり、天城湯ヶ島地区の天城温泉会

館でのご議論がなかなか難しいなという印象を受けました。そのＯＢの皆さんは、ここは全

員湯ヶ島小を残すで一致ですというご議論だったんですが、その後、５人のお母さんが残っ

て、私たちああいう環境では何も言えないんですと。全員そのお母さん方、もちろん近いか

ら湯ヶ島小を残してほしいけれども、私たちはそこにこだわらなくて、早く３つの学校を一

緒にしてくださいということだったんです。全員一致でした。子供に聞いたら、子供さんに

月ヶ瀬小学校を狩野小学校と一緒にしたいかと言ったら、早く一緒に友達たくさんの中で勉

強したいと、こうおっしゃっていました。 

  その中で、私が気がつかなかった一点がありました。それはバス通学が長くなってお金が

かかるというだけではなくて、それまでの間に、ある地域では物すごく地域が支えてくれて

いる。通学時間、それから帰る時間、お年寄りが道路に出て見てくれている。それから、子

供たちが一緒に歩いている、これを壊したくないということなんです。ですから、ぜひ今ま

でと同じような時間帯に子供たちが一緒に歩いていけるところのバス停にしてください。そ

こからバスに乗ってちゃんと着けるように、６時半ごろ歩かなくていいようにバスを準備し

てください。これは全くそのおっしゃるとおりで、その方々たちは、私たちはこういう話を

早く進めてほしいんですということだったんです。 

  それで、ぜひそこは勇気を持って進めていただけないだろうかと。これ以降はもちろんこ

れはあくまで私の要望ですので、具体的なことは、既に教育長さんがこれから検討される中

でぜひ参考にしていただければと。負担のほうは行政で考えますということを申し上げてい

ます。 
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  それから、大川議員の最後にありました学校をつくるとお金がかかりますというご指摘で、

したがって、現在までのところは、新しい校舎をどこかにつくるということは考えておりま

せん。特に月ヶ瀬なんかではあったんですが、そのときも物理的には可能ですと。ただ、天

城の３地区の真ん中に月ヶ瀬地区に新しい校舎をつくれば、多分10億円近くかかりますと。

それによって、逆に子供さんの医療費の助成とかができなくなるし、福祉も削らざるを得な

くなりますと。それは私としては使える校舎であればそちらを残して、福祉も、子育て支援

でも厚くしたらどうですかということで納得いただいて、使える学校であれば引き続き使お

うということで、市民の皆さん、親御さんにはご理解いただけるものだと思います。 

  もし将来つくるのであれば、本当に物すごい距離になりますけれども、伊豆市の中に中学

校１つ、小学校１つか２つというような距離の負担は全部カバーしても、都会のような大き

な学校をつくりたいという声があれば、そのときは選択肢として新築もあるのかなというこ

とではないでしょうか。 

  最後に、県道の修善寺天城湯ヶ島線についてでございますが、現在の合併支援道路が終わ

った後は、市といたしましても、今の伊豆聖苑から天城湯ヶ島方面への要望も考えておりま

す。ただ、現実にはまだ事業をやっているところでございますので、具体的な計画はありま

せんし、具体的にどの地域までと県に要望しているわけではありませんけれども、ご承知の

とおり、梶山のあの坂を越えて向こうにいくと、スピードが増している上に大変狭いところ

で、子供さん、お年寄りが歩いていたり、農業用の一輪車を押したり、大変危険な状況にな

っておりますし、あそこにアクセス道路ができれば確実に観光客、それから、観光バスがふ

えるんだろうと思います。合併支援道路の直後に着工できるということは難しいかもしれ

ませんけれども、なるべく早く県との要望調整に着手をしたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問はありますか。 

  大川議員。 

○１１番（大川 孝君） 11番、大川です。 

  まず、１番目の大平耕地の件でございます。１万3,000坪と申し上げられましたが、これ

は農地と農地以外を含んでの面積でしょうか、その辺をお尋ねしたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 天城北道路、今これからつくりますね。まだつくっていないんですが、

天城北道路ができて、大平の市道、今工事やっているところの北側の土地で道路で挟まれた

部分と今既にできておりますハーフインターのこういうところです。あそこに囲まれた土地

が全体として１万3,000坪。 

○議長（飯田宣夫君） 大川議員。 

○１１番（大川 孝君） 大平の耕地は、ずっと南に向かっても相当のいろいろ面積があるわ
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けでございまして、以前、何年か前には大平の皆さんも後継者不足というようなことで、全

体の答えではないかもしれませんが、売ってしまったほうがいいというように考えている方

が３割とか、あるいは貸したほうがいいというのが７割とかというようなお話も聞いたこと

もございます。いずれにしましても、伊豆市にとっては、何をするにも非常に問題なく地主

さんが許可をしてくだされば、何でも活用できると思うわけです。 

  そこで、いろいろと法律的な制約もあるようでございますが、経済特区など、あそこの広

い場所を考えていただければ、さらに伊豆市の過疎がよみがえるというふうに考えるわけで

すが、法律といいましても基本的には人間がつくった約定です。それで、つくった年が法律

も改正、改定があるでしょうけれども、やはり現在その法律があるからそれはだめだよとい

うようなことであったのでは、何にも現在私たち生きている人間が、非常に文化的な今の車

社会、いろいろとそうした中で大交流時代を迎える中で、また、税金を多く集めることにお

いても、すべて障害が生じるというふうに考えなくてはならないわけでございます。そうい

う意味で、少々の法律に引っかかるものであれば、市長みずからが県や国に行って、やはり

その法律の改定をして、そして、我々この地域が少しでも市民生活が向上できるように図っ

ていただきたいと思いますが、経済特区なるようなものについてはいかがお考えでしょうか、

お答え願いたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 大平の地域、アクセス道路から今のご指摘の場所は南側の広い残され

た農地だと思いますが、ここについては、現時点で経済特区は考えておりません。むしろ私

はあの地域は、大分圃場整備でよくなっておりますので、可能な限り農地として使っていた

だきたい。今修善寺の奥のほうというと怒られるんだけれども、北又とか湯舟のほうでつく

っている米は大変おいしいということで、旅館の皆さんが味見をされたり、これなら旅館で

使おうというような動きが出始めているやに聞いています。また、中伊豆の米も大変おいし

いということで評判がいいですし、伊豆市３万6,000人なんですが、宿泊客が96万人、これ

は100万人を超すようにまた頑張ろうというような状況で、地元の米がおいしいのであれば、

やはりそれを伊豆市内の高級旅館さんでも使っていただけるような品質にもっていくという

ことが私は実行可能だと思いますし、ぜひあのような農地はそのような形で使っていだけれ

ばと。そのためにはやはり今までのように、自分の田んぼは自分でということだけでは難し

いと思いますので、そこでやはり集団農場的な、あるいは意欲のある若い、既に田んぼをや

っている人が借りてもらって広げるとか、そんな方向で使ったほうが現実的だし、土地の使

い方として正しいのではなのかなと。経済特区を将来も考えないというわけではありません

けれども、現時点では農地として継続使用したいという考えでおります。 

○議長（飯田宣夫君） 大川議員。 

○１１番（大川 孝君） 再質問はこの１番はしませんけれども、いずれにしましても、非常
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に現段階ではまだ周囲が田園ということで、これからいろいろなものを、施策を立ち上げて

いくには魅力のある最後の伊豆市の一等地ではないかと思います。そういう意味で、今後の

伊豆市のいろいろな諸施設についても考えた中での運用、また、企業等につきましても、東

京に本社がある会社が三島を通過して福岡県とか、三重県とか、県内であれば浜松、これは

もう自治体が首長をトップにぜひ我がまちへと言ってお願いをして、みんな大きくなってい

るということでして、三島市自身も企業誘致には力を入れているというようなこともあるわ

けでございます。そういう意味で、アクセス道路が悪いから、あるいは三島、沼津インター

から１時間かかるなんていうのは理由にならないと思います。やはりどんと企業を呼ぼうと

いうトップの姿勢があれば少なからずとも、決して大きな企業を望まなくても来ていただけ

るものと思います。そうすることによって、働く人も雇用がふえ、ましてや法人税や住民税

が上がり、裕福なまちに少しずつなっていくというふうに考えます。 

  さて、２つ目でございます。 

  組織の改編ということで、いろいろとこういう組織も見直すということは、やはり相対的

には人件費を少しでも抑制をしていこうという姿勢が一つにはあろうかと思います。そうい

うことで、財政を見ますと依存財源が多いわけでございますが、これらの依存財源が多いと

いうことについては、市長は健全財政を目指す上においてどのようにお考えでしょうか、お

願いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） やはり依存財源の比率が大きいというのは、非常にこれは心配の種で

ございまして、現時点では伊豆市の起債残高、それから財務内容、きょうあした危機的では

ないというような評価なのかもしれませんけれども、その依存財源、つまり国が転んでしま

うともう我々みずからでは立ち行かないほどの自主財源ということであって、大変危惧して

いるところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 大川議員。 

○１１番（大川 孝君） 財政再建、これにやはり組織改編も大きな一翼を担っての改革にな

っていることと思います。直接の関係ではございませんが、総務省が平成16年に立ち上げて、

平成17年から各自治体に交付させて、現在当市におきましても進めております集中改革プラ

ンも、この平成21年度を一つの目標値として、そして、来年４月１日にはその数値目標が伊

豆市におきましても発表されると思います。９億5,000万円という当初の計画段階の経済効

果というふうにもいわれておりますが、それ以上になるような状況を進めていただきたいと

思うわけでございます。 

  また、市民の皆さんも非常に財政問題というのには、どこでも、どの地域でも、また自治

体でも関心がふってわいてきております。そういう意味では、やはり住民のほうから財政白

書なんかが出されないように、市長みずからが健全財政に向けて運営を、市のかじ取りをさ
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らに強固な精神のもとにしていただきたいと思います。 

  それでは、３つ目でございますが、トップセールスでございます。 

  まだ１年ということでございます。また、市長自身もいろいろ伊豆市の特産物を中心に販

売の売り込みをやろうという姿勢でございます。そして、私は特産物でございますが、ワサ

ビ、シイタケ、これはもう戦前からの静岡県伊豆のこれはもう全国のナンバーワンなんです。

それ以外にも今まで何も特産物がないかということになったでは、これは宣伝が薄れては困

ると思うんです。例えば土肥のビワとか、あるいは月ヶ瀬の梅とか、最近ではビワ酒とか、

中伊豆の大豆とか、修善寺の弘法芋、また、黒米ですか、いろいろとそうした小さいながら

も伊豆市の特産物というのはあります。そういう意味で、市長さんもぜひ式典やいろいろな

ところでお話をする中におきましては、まず、ワサビ、シイタケは当然のことですが、続い

てこういうものも伊豆市でも、農産物も市場に出してもおかしくないというふうに考えてい

ますということで、ぜひＰＲをしていただきたいと思います。 

  また、あわせまして、やはり観光なんかも大きな柱の一つというふうに当然考えているわ

けでございまして、どこかへ何泊かのセールスに行くときには、伊豆市の観光協会のパンフ

レットでも、伊豆市のパンフレットをダンボールに入れて先に送って、そして現地でぜひ伊

豆市の観光を、あるいは特産物のそうしたもののＰＲもあわせてトップセールスとしてぜひ

やっていただければ、その成果というものは市民が非常に期待をされるものでありますので、

お願いしたいと思います。 

  それから、４つ目の学校再編でございますが、種々いろいろ私も地域懇談会にも聞かせて

いただく中、例えば中伊豆地区、あるいは土肥地区、あるいは湯ヶ島地区におきましては、

大東小学校とか、あるいは月ヶ瀬小学校とか、土肥の南とかというのは、昨年来よりそのお

話が出てきたわけです。そういう中、土肥と中伊豆のほうは大体一本化できるというふうな

ことでございますが、例えば湯ヶ島地区におきましても、一遍に今市長さん、来年からやる

というふうな姿勢でございますが、それには、やはりこの間おやりになったような懇談会は、

これは市民にとりましては重要な問題です。そして、湯ヶ島地区の人たちにしてみれば、湯

ヶ島小学校を残してくださいと言うに決まっています。また、狩野小学校の付近にいる方は、

狩野小学校を残してください、月ヶ瀬の方は同じように月ヶ瀬と言います。でありますので、

３つを一本にする場合には、これだけの利便性はこちらの学校さんにはありますよと。いろ

いろな利便性を集約した中で、ふるいにかけて皆さんに納得をしていただくと。それから、

こういう学校にするというときには、やはりそのメニューを一緒に出していただかないと、

ただ学校を１つにします、２つにしますというだけでは、何だ今ごろどうのこうのといって、

市民へも何も資料もない中、そういうふうに思うのではないかと思います。 

  そこで、私はこれだけの大きな問題ですから、懇談会をもう一回とか、やはり同じように

やることによって、この間はあそこの地区は30人から40人だったのが、同じように変わった

人がまた30人から40人来て市長さんのお話を聞くでしょう。そうすることによって、やはり
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行政も一生懸命やっているというところを、やはり１回やって広報に載せただけでは、私は

これだけの大きな問題は、情報開示と申しますか、新聞もとっている人とっていない人、い

ろいろいるわけです。そういうわけで、私はもう一度ぐらいはせめて地区懇談会を同じよう

に、また日を改めておやりになるということが市のためにもなっていくというふうに考える

わけでございます。 

  それで、学校を１つにすることも、最終的にはそうなるわけですが、一つの軟着陸としま

して、例えばここの地区を考えた場合には、月ヶ瀬小学校さんを指摘されているわけですか

ら、月ヶ瀬小学校と湯ヶ島ととりあえず当座一緒にしてみるか、あるいは月ヶ瀬小学校と狩

野小を当座一緒にしてその後にやるかどうか、いろいろやる方法があろうかと思いますが、

どうか広く市民の皆さんにも学校再編の必要性につきまして、もっと身近に広くやるだけの

ことはしたということで、ぜひやっていただきたいと思いますが、その辺をもう一度お答え

いただければありがたいです。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ご指摘の趣旨は十分理解できまして、今回はテーマを３つに絞って、

市民の皆さんに直接影響があることなので、実はもう少し懇談会に来ていただけるかなと期

待していたんですが、やはりなかなか思ったほどお集まりいただけなくて、中伊豆地区、八

岳はこれからなんですが、あるいは土肥南なんかでは、非常にやはりなという感じで熱気が

あったんですが、これで今後、私はどこにでもお呼びいただければ出向きますとは申し上げ

てはいるんですが、どういう形が一体いいのか、それから、やはり親御さんと地元の皆さん

と少し温度差があるようなんで、ここを一緒にやるのがいいのか、別々にやらないと意見が

出ないのか、やり方も含めて少し検討すべきかなと。今回、最後は生きいきプラザだと思う

んですが、それが終わりましたら、早急に市民の皆さんとの対話のあり方というものを勉強

させていただきたいと思っています。 

  いずれにせよ、教育委員会のほうで方向は出されると思いますけれども、それですべて議

論が終わりではありませんので、我々の側も市民の皆さんの意見との交換の仕方を勉強しな

がら進めさせていただきたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 大川議員。 

○１１番（大川 孝君） ぜひこの間のお話会の中の声の一部としては、全然知らないような

方も大勢いると。それが正しいかどうかわかりませんが、そういう意見もたしかあったよう

なところもあるようですので、もう一度ぐらいおやりになれば、これはもうある程度完璧で

はないかというふうに、私は行政のためにそれがいいのではないかと思っています。 

  では、５つ目でございます。 

  あそこの佐野から雲金にかけての県道でございますが、特に起伏の激しい佐野字梶山の入

り口の県道です。ここは町の時代から、今からもう10年も前からあそこに歩道をつけてくれ
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といって、佐野の区長さんも、当時の町長さんにも何回か申請を出していただいているわけ

でございます。しかしながら、幅員が狭いというんですか、ちょっとわかりませんが、それ

ができないで今日に来てしまったという中、また逆に１軒家が、湯ヶ島のほうから、佐野の

ほうから行く右側に上り口にできてしまったりしまして、それから、あそこは道路が上り坂

の中央線から左半分が、何年かによるとたしかいつも舗装の引き直しをしまして、上から用

水があるんです。それが浸透しているのではないかということですが、用水は行政のほうで

きちんと穴をかなりやってくれているから、今はないようでございますけれども、いずれに

しても、左はでかい岩、絶壁っていうですか、竹やぶの下は。そういうことで、道幅がない

わけです。こうなっています。そこを何かいい方法で、もちろん梶山のほうへ入る進入路も

ほしいし、トンネルでもいいし、あるいはもう一本橋ができればいいかなと思うのですが、

いずれにしても、難所の場所だとは思いますので、よくご研究されて、ぜひまたお願いした

いと思います。 

  そしてまた、ずっと雲金の南のほうへ来ることにつきましても、今のルートを整備される

のか、あるいは一部どういうふうにするのかわかりませんけれども、現段階ではまだ日向を

やっている最中ですから、現段階では佐野、雲金のラインの計画は、まだちょっと今整備は

するけれども考えていないということと、ルートについても、あるいはいつから工事がかか

れるというのもわかるかわからないか、もう一度答弁をいただきます。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） 建設部長から答弁させます。 

○議長（飯田宣夫君） 建設部長。 

○建設部長（鈴木幸司君） 先ほど市長が答弁したわけですけれども、現在市長との打ち合わ

せの中では、国道136の宮田橋の入り口の右折レーンの設置を市長が県当局に強く要望して

いるところでございます。そういったところから、先ほども言いましたように、県道修善寺

天城湯ヶ島線につきましては、田方南消防署前から火葬場である伊豆聖苑、梶山の峠をずっ

と通りまして、当面市道小政線宮田橋の入り口までの２車線化を今要望しているところでご

ざいます。これは、構造につきましては、今のところは両側歩道でずっともってこようとい

うことで進んでおります。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 大川議員。 

○１１番（大川 孝君） よろしくまたお願いしたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） これで大川議員の質問を終了します。 

 

◎散会宣告 

○議長（飯田宣夫君） 本日はこれにて散会いたします。 

  次の本会議は、明日10日午前９時30分から一般質問を再開いたします。 
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  本日はどうもご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ４時２０分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（飯田宣夫君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから平成21年第１回伊豆市議会定例会を再開いたします。 

  本日の出席議員は20名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたしまし

た。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎一般質問 

○議長（飯田宣夫君） 前日に引き続き、一般質問を行います。 

 

◇ 三 須 重 治 君 

○議長（飯田宣夫君） 最初に、19番、三須重治議員。 

○１９番（三須重治君） 19番、三須重治です。 

  通告に従いまして２点、市長に質問をいたします。 

  修善寺駅周辺整備事業について質問いたします。 

  修善寺駅周辺商店街の活性化を目的とした事業ですが、公聴会で説明のあった内容で商店

街が活性化するとはとても思えません。また、費用対効果も低く、財政への負担も心配され

ます。したがって、次の４項目の不安に対し、質問をいたします。 

  １、経済の活性化は、それに携わる商店主の皆さんのやる気です。今日までワークショッ

プもたび重ねてきたと思いますが、この計画に対し、商店主はどのような評価をし、期待を

しているか伺います。 

  ２、消費が伸びなければ活性化はしない。そこで、どのような人々が消費者になっていた

だいているかといった識別は、事業を成功させるためには大変重要だと思います。私は、観

光客の消費は微々たるもので、完全に定住者に依存した商店街だと思っていますが、どのよ

うに識別されているか伺います。 

  ３、鉄道会社所有の駐車場は、月決め契約者と社員の利用で埋まり、非日常的に利用する

人々のスペースはほとんどないと聞きます。したがって、私もそうですが、大仁駅または三

島へ直接行って駐車をしているのが現状です。始発・終着駅である修善寺駅がこの状態では、

駅前経済の足を引っ張っていると思います。修善寺駅へ駐車した人々が買い物をして帰路に

つくといった消費パターンも十分考えられると思います。 

  北側に十分な駐車スペースを設け、南北通路を設置し、利便性を図ることは、活性化には

重要だと思いますが、計画では駐車スペースは少なく、非日常的に電車を利用する人たちを

消費者に仕向けることは不十分だと感じます。駐車場と活性化は整合すると私は考えますが、
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所見を伺います。 

  ４、人気の高い観光地の条件に私は立派な駅舎は入らないと思いますが、市長はどのよう

にお考えでしょうか伺います。 

  修善寺駅を利用し、中伊豆・西伊豆方面へ向かう旅行者の多くは、都会の喧騒から離れ、

新鮮な山海の料理を味わい、ゆっくり温泉につかり、美しい自然やいにしえの歴史、文化や

地元の人情に触れてみたい、そんな思いを持って訪れているものと私は思っております。し

たがって、玄関である修善寺駅が特別立派なものでなくとも、ロータリーが多少狭くても、

観光客の期待を裏切ることには全くならないと思います。 

  バスの運転手に話を聞いてみても、駐車違反の車がなければ旋回に支障はないとのことで

す。ならば、大きな金をかけて駅舎移転をする必要はないと思いますが、所見を伺います。 

  次に、静岡空港と伊豆市の観光についてお尋ねします。 

  富士山に一番近い静岡空港を利用しようとする外国人観光客は、やはり富士山を目指して

来るのだと思います。そこで、富士山の絶景ポイントを持つ山梨・神奈川両県の誘致活動は

非常に熱心だと耳にしています。山梨県は、富士五湖を中心とした雄大な富士、そして、ス

バルラインから５合目に行き、直接富士に触れ、眼下に広がる大パノラマを堪能できるとい

った自慢の景観・観光スポットを持っています。また、神奈川県は、芦ノ湖スカイラインか

らの絶景と、究極のリゾート地である箱根を抱えています。 

  それに比べ、伊豆市は、今のままでは印象は大変薄く感じられます。しかし、不戦敗をす

るわけにはいきません。駿河湾からなだらかな曲線でそびえ立つ秀麗な富士山は、伊豆半島

の西海岸もしくはその洋上からでなければ見ることができません。昭和14年のニューヨーク

万博へ出品した富士山の写真は、当時、富士山を一周し、撮影場所を探索した結果、この場

所が一番と決めたその場所がだるま山キャンプ場付近だったそうです。このように、伊豆に

も他に類のない宝はあるのです。ほかにも幾つか宝はあると思います。それに温かい心のサ

ービスを加え、競争におくれをとらないことが最も大切なことだと思います。 

  不況と円高で外国人客といったパイは非常に小さくなっていますが、静岡空港開港を観光

活性化に結びつけることは、観光立市伊豆市にとって大変重要なことだと考えますが、具体

的な政策を含め所見を伺います。よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの三須議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまのご質問にお答え申し上げます。 

  まず、修善寺駅周辺整備事業につきましては、平成17年12月13日にご承認いただきました

第１次伊豆市総合計画の第５章「利便性の高い市街地づくりの主要事業」に修善寺駅周辺整

備事業や牧之郷駅周辺整備事業などが明記をされておりまして、さらに、重点プロジェクト

の４番目に記された「ふるさとの交流基盤整備・プロジェクト」におきましても陸の玄関口
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に位置づけられ、修善寺駅周辺の整備を進めることが重点事項として掲げられております。

したがいまして、本事業は、私が市長になったからということではなくて、行政のほうが議

会の皆さんのご理解と同意を得た上で進めてきた事業でございます。 

  ただし、私が市長になって新たな視点を加えたことがあります。それは、事業の主目的が

商店街の活性化ではなくて、人口減少に歯どめをかけるための第一歩であると、このように

位置づけたことでございます。その上で個々のご質問にお答え申し上げます。 

  まず、商店主の評価と期待ですが、昨年末から駅前区や全市民を対象とした説明会等を開

催してまいりました。私は、参会していただいた方々、商店主の皆さんを含め、おおむね好

印象をいただいているものと感じております。ただし、私は本事業をより大きな視野で考え

ていますので、今後の意見集約は、駅前区の皆さんはもとより、実際に駅を利用される中伊

豆、天城湯ヶ島、土肥の各地区の代表の方々に検討チームに入っていただき、行政と利用者

の一体チームが具体的に計画を練り上げる体制に移行してまいりたいと考えております。 

  ２点目の駅前商店街の消費者のうち観光客と地元市民の比率ということでございますけれ

ども、これは把握をしておりません。行政としては把握はしておりません。ただ、近くの例

で申し上げますと、富士宮焼きそばに見られますように、地元の魅力が観光客に伝わるとい

うようなあり方が最もふさわしいのではないかというような気がしております。 

  次の駅前駐車場につきましては、現構想で十分とは考えておりません。今後、構想を計画

する段階において、これまでも再三申し上げてきたとおり、東海バスやＪＡ伊豆の国とも話

をしてまいりますので、その中で少しでも駅近傍に十分な駐車場を整備できるように努力を

してまいりたいと考えております。 

  最後の駅舎でございますけれども、立派な駅舎というものは全く考えておりません。また、

駅舎の移転というのも念頭には置いてありません。伊豆らしい、修善寺らしい風情というの

がこの構想の目指しているところでございます。ただ、土台から木造では、これは強度にそ

もそも問題が生じますので、しっかりした建築の上に伊豆らしいデコレーションを施すとい

うのが現実的な姿なのではないかと考えているところでございます。 

  駐車違反さえなければ交通事情に問題はないというご指摘でございますけれども、まさに

なぜ駐車違反が起こっているのか。朝夕、本当に多くのお母さん、お父さん方が主として高

校生の送迎に使っているわけであって、そこで北と南と役割を分けるほうが、この駐車違反

そのものをなくすことになるのではないかと、この構想は考えているわけでございます。 

  第２点目の静岡空港と伊豆市の観光について申し上げます。 

  富士山静岡空港の開港日も６月４日と決まり、静岡県では空港の利用促進を重点課題の一

つと位置づけまして、新たな交流による地域の活性化を目指し、知事を筆頭として官民一体

となって事業を進めておるところでございます。 

  伊豆市の具体的な施策といたしましては、観光資源の再発見と情報発信を目的に、伊豆市

観光写真コンテストの開催を予定しております。これは、富士山と桜、富士山と夕日といっ
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た伊豆市ならではの観光資源を掘り起こし、広く国内外に情報発信をすること、これを目的

とした事業でございます。また、カーフェリーで結ばれる静岡市、近隣自治体と連携しての

観光誘客リーフレットの作成や、県や県観光協会主催の大型観光キャンペーンにも参加し、

議員よりご提案のありました富士山の景観を初め、伊豆市の豊かな自然、歴史と文学、温泉

など多様な素材を活用し、誘客の宣伝をさらに強化してまいりたいと考えております。 

  他の市町に比べていささか出おくれたインバウンド対策も含め、観光企画を担当する職員

を新たに観光協会内にて勤務させることといたしましたので、今さらながらの感はございま

すけれども、改めて魅力豊富な伊豆市の観光企画、観光戦略というものを構築してまいりた

いと考えています。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問。 

  三須議員。 

○１９番（三須重治君） 最初に、駅前周辺整備について再質問をいたします。 

  地元の人たちは非常にこの開発に対して効果を期待しているという、そういう好印象を受

けているということですが、私の知るところでは、駅前も非常に店閉まいのところも多いし、

また自分の代でもうこの商売やめるよというような、非常にもうマイナスのほうに向かって

いると。そういう中から、やはりいくら行政のほうが計画を立てて、さあどうだと言っても、

なかなか乗ってきてくれないという、私はそういうふうな印象でとらえているわけですが、

市長が非常に好印象を受けたというその人たちは、そういう商売をやっている人たちなのか、

経済活動をやっている人たちなのか、単にあそこに生活をしている人たちなのか、その辺の

ところをひとつ伺いたいと思います。 

  それから、時間経過の大半のところが前市長のところだったですから、新しい市長となっ

てからはまだ短いわけですが、駅舎の建てかえ、これはもう本当についこの間、我々も、議

員のほうも聞いた。私自身、ほかの皆さんは知りませんが、聞いた話だと思うんですよ。そ

れで、その理由が、駅前のロータリーが狭いから、そこを広げたいと。それを私が聞いたの

は、生きいきプラザで市民公聴会をやりましたね、その席で説明を聞いたわけですが、冒頭

申しますように、その理由が、ロータリーが狭いということで、さらに今、市長の説明のよ

うに、違法駐車は北側のほうで、これから一般市民が北を利用すれば、今度は南のほうは、

整理のついた観光客、あるいは営業車が観光客を乗せるためのロータリーになると。そうす

れば、なおさら広げる必要はなかろうと。今、市長の答弁を聞いても、私もそういうふうに

思うわけですが、どうしてもロータリーを広げなければならないという理由がちょっと自分

には根拠として見当たりません。そこをもう一度、どうしてもロータリーを広げる必要があ

ると、そのために駅舎をセットバックしなければならないという理由を再度伺いたいと思い

ます。 

  とりあえずそれを再質問いたします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 
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  市長。 

○市長（菊地 豊君） まず、第１点目の好印象を得たのはだれかということでございますけ

れども、これは実際に説明会等に参加をされました駅前区の、現に店をやっている方々もさ

ることながら、実際に圧倒的に使われるのは通勤通学等で使われる皆さんですから、説明会

以外にも直接話した方々を含め、あれはやるべきではないというようなご議論は、少なくと

も私の耳には入ってきておりません。 

  ただ、そもそも行政がやるべきことはやはりインフラ、環境整備であって、個々のお店の

活性化、これは個々の店で頑張ってもらわなければいけない。それは、確かにあそこを通り

ますと、もう私でやめますという店があります。その方々にぜひ続けてくださいとお願いす

ることは、市長の役目ではないと思っています。既にシャッターになっているところも残念

ながらございますので、そこをそこの息子さんが使われるか、あるいは土肥や中伊豆から、

にぎわうのであれば私が店をやりたい、あるいは三島や沼津から、修善寺が変わるのであれ

ば私が店をやりたい、そんな環境整備をすることが行政の責任なんだろうと、こう考えてい

るわけでございます。 

  それから、２点目でございますけれども、確かにその役割は、基本的には南側は観光客等

を念頭に置いたバス、タクシー、北側は基本的に個人の自家用車としたい。これは、あそこ

に進学塾がございまして、夕方はもう大変な数があそこに並んでいるというようなことを考

えますと、やはり北は個人が主体になるのではないか。 

  ただ、その検討しておりましたときに、では南は個人の車は使わなくなるかというと、そ

れは残るだろうというような見込みでございます。したがいまして、真ん中にパーキングロ

ットと、それからロータリーの拡充というのは必要なのではないか、こう考えた結果でござ

います。 

○議長（飯田宣夫君） 三須議員。 

○１９番（三須重治君） どうしてもちょっと納得しない部分があるわけですけれども、駅舎

の移転までして、それも大した……。先ほど、冒頭、移転は考えていないという言い方をし

ましたけれども、セットバックするということは建てかえるわけですね。建てかえなければ、

駅の前だけちょん切ってロータリーを広げるなんていう、そんな技はできないと思いますね。

だから、そっくり建てかえると、私は説明会の中ではそういう気持ちで受け取ったわけです。 

  それで、そこに対して、今回の事業のうちの10億円ぐらいは駅舎建てかえにかかるという

ような、それは経済建設委員会ですか、そちらのほうで、12月の委員会で説明があったと。

それに出席した議員に聞いたわけですが、10億円ぐらいは駅舎の建てかえ分だと。今、それ

だけの投資をして、みすぼらしいとか、非常に使い勝手が悪いとか、そういったような駅な

らば、それはやっぱり直す必要があると思いますが、今そういったようなものは、あの駅に

特別ないと思いますよね。それよりは、今ここで10億円からのまちづくりの交付金を使うに

しても、やはりそれも大きく言えば税金なわけですから、それまでしてやる必要がある事業
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なのかなと。伊豆市には、もっとほかにやるべき事業があるのではないか。ここでこの投資

はちょっと、もう少し練り直して、再検討してもいいのではないかと、そんなふうに考えま

すが、所見を伺います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 一番最後の練り直してもいいのではないか、これはご指摘のとおりで、

再三申し上げておりますけれども、これはまだまだあらあらの構想の段階であって、この後

どうしますかというのは、今、地区懇談会でお配りしているあの写真、あのとおりやるとい

うことではありませんので、まさにそこをこれからやるということです。 

  移転か建てかえかということで、移転をしないというのは、あの駅舎を動かすということ

ではありませんので。建てかえはいたします。建てかえはして、それでどこが問題なのかと

いうところで、そこが論点で、少なくとも修善寺駅を通過した友人たち、伊豆に来てくれた

観光客の立場で、全員があれはまずいと。まず、トイレが全くだめだと。特に女性は、私た

ちはお金を払ってでも清潔なトイレに行きたいんですと。それから、何も情報がありません。 

  それから、これはちょっと議会で申し上げにくいんですけれども、いい話として新宿ライ

ナーが路線化されたんですが、着いた瞬間、えっということをですね。新宿から乗って、直

行で３時間来ておりて、ここが修善寺駅ですと言われて、えっと、こういう印象で、とにか

く修善寺駅があのままでいいと私に言ってくれた方は一人もいない。もし三須議員のほうに

別な情報が入っていれば別ですけれども、私は今そのようにニーズというものをとらえてい

るわけでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 三須議員。 

○１９番（三須重治君） 確かにトイレ、これが一番ネックになっているものだと思いますけ

れども、それがイコール駅舎の建てかえに結びつくわけではないと思いますし、今、これか

ら慎重に練っていくということですので、やはり我々議会のほうも市民のいろんな代表とい

う自覚もありますし、リサーチもそのためには議員もしているつもりでおりますので、その

案を結論づける前に、やはり進捗状況の中でこれから説明していって、最終的な結論を出し

ていただきたいと、そのようにお願いをして、この質問は終了します。 

  続きまして、富士山静岡空港と伊豆市の観光についてお伺いしますけれども、最盛期には

伊豆半島に7,000万ですか。それで、現在4,500万程度だと。それほど伊豆の観光は衰退して

いるというにもかかわらず、観光業者の危機感というんですか、それが全く、私もこれでい

いのかなと思うほど、のんきだなと思います。 

  市長がシンクタンクを庁舎内に設けるという一つの考え方の中に、民間の中ではなかなか

そういう新しい発想とかが生まれる可能性が少ないという、そういう表現をしたと記憶して

おりますが、私も本当に同感な気持ちがあるわけです。先般も所管の委員会が観光業者、役

員さんですか、それと行政の担当部局と話し合いを持ったところ、自分たちのほうには金も
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知恵もないと、すべてお任せするから、おぜんを並べてくれといったような発言があったと

聞いたわけですが、かといって、やはり彼らが事業主ですので、先ほど申された市がプラン

する、そういう事業も確かにやっていただきたいと。しかし、それと同時に、観光業者と、

その辺も活性化というか、利用して、観光立市にふさわしい観光事業をやってもらうために、

やはり行政と、官民一体という言葉がよく使われますが、そこをしっかり位置づけてやって

いただかないと、どうしても行政に頼りきりになるような形にもなると思いますし、そこを

お願いしたいわけです。 

  先ほど行政側の取り組む対応については説明をしていただきましたが、やはり行政と観光

業者が一体になるという施策もぜひお願いしたいと思いますが、そんなところの構想があり

ましたらお伺いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） まさに一番最後の観光業界が行政と一緒になってというところで、ど

うしてもこれまでは、イメージとして観光業界イコール旅館の皆さんということで、東京か

ら来られて旅館に入り、温泉に入って食事をされてそのまま帰れば、観光振興は旅館振興で

はないかというご批判が強くあったわけです。そこで、伊豆市のみならず言われますように、

それを総合産業化するためには、やはり新たな視点での総合企画というのが必要なんだろう

と。グリーン・ツーリズムとして農業体験に踏み込んだり、あるいは特産品を旅館で置いて

いただくなり、お土産物屋さんで置いていただくなり、あるいは通販で後ほど買っていただ

くなり、いろんなやり方はあると思うんですね。そういった意味で、観光企画のほうに職員

をつけたいと。 

  その際には、当然、今、観光協会があるわけですけれども、将来的な、長期的な、あるい

は伊豆市全般の総合調整に振り向けるマンパワーがやはりないと。現在計画している事業を

回すのが精いっぱいであるというようなことで、これは業界の甘えというよりも、やはり現

状はそうなんだろうと思います。そこで、実際に実務をやる人材が、マンパワーが必要だと

いうことなんですが、それは一部の市町でやっているように、外の人でなければいけないの

だろうか。全く新しい、伊豆市の人以外でないとそういう企画ができないだろうかと考えま

したときに、いろんなところで先行的にやっている場合も、全く奇抜なことを始めているわ

けではなくて、そこにある魅力を総合化する、組み合わせる、あるいは新たな付加価値をつ

けるということで、私は伊豆市の人たち、基本的に職員が実務を担当して、市内の皆さんと

意見交換し、それから話し合うことで、そこは十分できるのではないかと見ているわけでご

ざいます。 

  どうしても将来、やはり視野が狭い、知識が足りないということであれば、そこはアドバ

イザーとして入っていただければいいのであって、当面そのような新たな体制で十分、自分

たちの魅力発掘はできるのではないか、こう考えているところでございます。 
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○議長（飯田宣夫君） 三須議員。 

○１９番（三須重治君） 今回、職員派遣を計画されていると。それで、私もそれを聞いたと

きに、やらないより、打つ手は打ってもらうと。ただ、それが逆に、それに業界が頼り切っ

てしまって、入ってくれたから安心だという、そっちの心配もしないわけでもありません。

でも、それを心配していてやらないでは、何もやらないというのはいかがかと思いますので、

それに期待するわけですが、やはりそこのあたりのところを注意深く見守っていただきまし

て、そういうふうな負になるような兆候が見えたときには、すぐ政策の方向転換なりをして

もらって、次から次に手を打っていってもらうというような。行政は、一つ方向を決めてし

まうと、なかなかそこから次の方向へという柔軟性がないというふうに僕は今まで受けとめ

ていますが、ぜひその辺は柔軟を持った対応で観光振興していただきたいと、そんなことを

お願いいたしまして、質問を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） これで三須重治議員の質問を終了します。 

 

◇ 関   邦 夫 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、９番、関邦夫議員。 

○９番（関 邦夫君） ９番、関邦夫。 

  １、地方自治体はどのようにあるべきか。 

  世界的同時不況で、企業に頼る自治体は失速しています。財源を企業に頼る多くの自治体

に問題が生じてきました。しかし、企業がなければ働く場がなく、過疎が促進されます。 

  人件費の割合が25％を超えると大変だと言われていますが、交付税に頼る伊豆市において、

自主財源の55％が人件費でなくなります。多くの優秀な職員によく現状を理解してもらい、

人手の多い今だからこそできることに、お役目的でなく、アイデアと熱意で頑張ってもらう

ようにしなければならないと思います。 

  国でやるべきことを地方自治体が、後で面倒を見てもらえるから、やらなければ損だと多

くの借金をし、国は傍観していたが、面倒を見る約束はできなくなり、ツケが自治体に回っ

てきました。借金の多くが中央集権型の自治に問題があり、住民主体の自治でなかったので

はないか。 

  地方自治体は、議会と首長とは両輪でなく、首長の権限が裁量という形で強い。住民主体

の自治体にしなければならないと思いますが、民主主義は意見統一に時間がかかり、それゆ

え市長の裁量に頼るようになります。この不況時、交付税に頼る伊豆市はどのような自治を

お考えか伺います。 

  ２、過疎地域の農業、漁業、林業の振興をどうするか。 

  多くのところで田畑が荒れていますが、復元は可能です。いかにすれば収入が得られるか

が課題です。就労可能な60歳以下で農業専従者はほとんどいないのが現状です。 

  漁業にしても、時代の変化で、皆、廃業しました。網や釣りだけでは生活ができず、民宿、
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テングサ、釣り船等との兼業で生活している少数の高齢者はいます。 

  林業についても、20年前ごろまでは補助金をもらい間伐や枝打ちをしていましたが、経費

が賄えず、多くのところで放置されています。 

  これらの産業に成功しているところもあるようですが、伊豆市では毎年衰退しているので

はないか。この問題をどうするか伺います。 

  ３、発達障害児にどのような支援をしているか。 

  土肥町のとき、学校へ行くには行くが、９時か10時ごろには家に帰り、遊んでいる生徒が

いました。放置しておかないで面倒を見てあげるべきではないかという質問をしました。授

業に耐えられない生徒のため、多くの生徒に支障を来すからという答弁でした。少しでもま

ともな生活ができるように指導するのが教育ではないかという趣旨の質問でした。 

  その後、25条から成る発達障害者支援法が平成17年４月１日に施行されました。その趣旨

は、発達障害をめぐる状況にかんがみ、発達障害者に対して生活全般にわたり支援を図り、

もって福祉の増進に寄与するため、発達障害を早期に発見し、発達支援を行うことに関する

国及び地方公共団体の責務を明らかにするとともに、学校教育における発達障害者への支援、

発達障害者の就労への支援、発達障害者支援センターの指導について定める必要がある。こ

れがこの法律を提出する理由であるとされています。 

  伊豆市の学校において、発達障害者とされる生徒の人数と支援の状況を伺います。 

  ４、土肥港総合開発と屋形地区の高波対策について。 

  平成19年３月に土肥港みなとまちづくり構想検討調査報告書（案）が、土肥港を中心とし

た多様な連携による観光活性化協議会、三井共同建設コンサルタント株式会社、伊豆市土木

部によりでき上がり、４月に市長に答申されています。 

  この事業は、全国の港の中から国が活性化事業として土肥港の開発を指定してきたものと

認識していますが、空港に多額の費用を要したためか、景気のせいなのか、一向に進んでい

ないように感じます。 

  知事も前回選挙の遊説の折、空港開港にあわせ、道路の整備とともに、土肥港の整備の必

要について力説していました。進捗状況を伺います。 

  津波対策について、平成19年９月議会の質問に、かつては反対者がいたが、今は賛成だと

いうことですが、そのような経緯があると、本当に大丈夫だと言わないと動いてくれない。

全員賛成になるようにまとめてもらいたいと、前の市長は答えています。 

  東海沖地震による津波問題は30年も前から取り上げられ、多くのところが整備され、伊豆

市でも未整備は屋形地区だけです。土肥町時代にけりをつけなければならない問題が、伊豆

市になっても解決できないで５年が過ぎています。 

  ３分間から５分間で到着する津波から堤防なしに逃げることのできないことは、訓練で実

証されています。奥尻、スマトラ沖地震の教訓から反対する人は少なくなった現状で、この

地区の人命にかかわる大きな問題を、昔反対だったからと先延ばしにはできません。津波対
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策の現状と親水プロムナード計画も含め、総合開発の進捗状況について伺います。よろしく

お願いします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの関議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ただいまのご質問、１、２、４番目についてお答え申し上げます。 

  まず、今後10年間の財政見込みは、大変残念ながら、地方交付税に頼らざるを得ない財政

状況が続きます。これは多分、かなり長い期間、避けられないと思います。現在は合併特例

を受けて増額されている地方交付税も、特例期間が終わる平成30年度には大幅な落ち込みが

見込まれています。したがって、今後10年の間に、伊豆市総合計画に基づき現在進めている

集中改革プランに沿って、あるいはこれを加速し、より一層の行財政改革を進め、限られた

予算をどのように配分するか検討していかなければなりません。 

  その中で、地方の行政に強い権限と責任を有する市長のリーダーシップは極めて重いもの

と自覚をしております。主権者たる市民の皆さんの意見集約と、それから迅速な決心、実行

のバランスも大切です。 

  私は、伊豆らしい行政を実現する企画力と、それから新たな時代を生き抜く勇気が、これ

からの伊豆市には必要だと思います。確かに60年代の伊豆はよかったと思います。しかし、

新たな時代を生き抜くためにはやはり相当の勇気を必要とする、それが私に課せられた責務

だろうと考えています。 

  ２点目の過疎地域の農業、漁業、林業の振興について。 

  農業につきましては、当市はご存じのとおり山林が全体の80％を占め、そのうち農地は

4.8％、５％にも満たない状況で、農産物も、この自然条件を生かしたワサビ、シイタケの

生産が主体、全体の半分となっております。このような状況を改善していくためには、新た

な付加価値のついた特産物の開発や、比較的大規模農業への転換などが促進されなければな

りません。しかしながら、個人の経営では設備投資や消費者の開拓などに限界がありますの

で、農業法人や集落営農組織など集団的に農業生産に取り組む方向づけというものが必要だ

ろうと思います。 

  また、漁業におきましても、後継者不足などで従事者が年々減少しております。このよう

な中で、土肥地区も、捕獲漁業から育成漁業への転換や、観光漁業への積極的な取り組みが

必要かと思います。 

  伊豆地域栽培漁業推進協議会では、栽培漁業の定着、拡大を図るため、マダイの稚魚の放

流事業を実施しています。また、沿岸漁業とともに、遊漁船やスキューバダイビング等によ

る海洋レジャーとの共生による漁業の振興を図ることも一つの方法かと考えています。夏に

トビウオすくいなどもやっているようですが、あのような子供向けの、若者向けのイベント

とあわせた漁業のあり方というのも将来の方向の一つかと存じます。 

  林業につきましては、県下の成功例として、富士市の森林組合が手がけている富士森林再
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生プロジェクトがあります。この手法は、小規模所有者の森林を一定規模に団地化し、作業

道の開設と列状間伐を基本にして、高性能林業機械による低コスト化を実現するとともに、

伐採された木材を市場へ搬出して、所有者へ利益を還元していることにあります。 

  富士地区は、木材市場が近くにあることや、地形がなだらかで、面積もまとまっているか

らこそ、そのような大型機械の導入ということが可能になっているようでございます。反し

て、当市の森林は、急峻な地形のところが多く、木材の搬出経費がかさむ上、市場からも遠

いために、採算性が難しいというのが問題になっています。しかしながら、伊豆市の人工林

は、昨日も申し上げましたとおり、その約９割が40年生を超えておりまして、これらの森林

で間伐された木材は、木材としての価値が十分にあるそうです。 

  県では、この間伐材を搬出して利用する、いわゆる利用間伐を推進しておりまして、その

利点は、補助制度を活用しながら、材の売り払い収入を得ることができるということです。

実施に必要な間伐、作業道等の開設、間伐材の市場までの搬出の作業費用は補助金の対象に

なっています。間伐方法も列状にすることで、伐採や搬出などのコストも低減することがで

きます。対象となっている森林のそれぞれの状況に合った補助制度を適用することで、少し

でも利益につながる林業の振興というものを、これからも勉強してまいりたいと思います。 

  １つ飛びまして、最後の土肥港の総合開発につきまして。 

  昨年来、津波の際には十分に市民の安全を確保できる高さを有した遊歩道ということで、

これを屋形海岸に建設することで、当該地域に所在する旅館の皆さんや屋形地区の方々と話

し合いを重ねてまいりました。いまだ全員が賛成ということではないように聞いております

けれども、その結果、屋形区長からは、地元の要望を十分にしんしゃくすることを条件とし

て建設計画を進めてほしいとの要望を改めていただいた次第でございます。 

  平成21年度に県も調査を開始する運びとなり、今後、市と合同で具体的な調査、構想づく

りに着手をしてまいります。 

  平成17年度に審議会を立ち上げ、ようやく計画づくりの第一歩がスタートすることになり

ました。これからは土肥港、屋形海岸、世界一の花時計、そして、山川沿いの歩道をかつて

は青春の道と称されたようでございますけれども、この一体となった地域が一人でも多くの

お客様でにぎわうような、そんなまちづくりを目指してまいりたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 発達障害児についてお答えいたします。 

  今、学校において発達障害を持つと言われる児童生徒がいて、大変大きな課題をしょって

いるのは事実でございます。 

  平成20年度の伊豆市の状況でありますけれども、発達障害の子供が通ういわゆる特別支援

学級というのは、知的障害学級が修善寺南小に２クラス９名、それから熊坂小に情緒障害児

学級が１クラス１名、修善寺中学校に知的障害学級が１クラス４名、情緒障害学級が１クラ

ス４名、土肥中学校に知的障害学級が１クラス２名、合計20名が今、現実におられます。 
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  それから、いわゆる軽度発達障害と言われる、ＡＤＨＤと言われる注意欠陥多動性障害、

それからＬＤ、学習障害と判断される児童生徒が12小学校に現在45名おります。この子供た

ちは担任だけでは十分に指導ができないということで、伊豆市ではいわゆる支援員を配置し

て、個別に対応しているところであります。 

  それから、伊豆市で今課題になっているのは、中学生の不登校生徒であります。学校に来

られない生徒に対して、修善寺図書館の部屋を１室借りて、９名の生徒に学習支援教室を開

設しています。 

  それから、学校へは来るけれども教室に入れない生徒には、相談室などの学習室を用意し

て、不登校支援員や、あるいは心の相談員及び担任等が指導をしています。 

  平成20年度に支援が必要と認められた児童生徒は合計84名に上って、約３％に当たります。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問ありますか。 

  関議員。 

○９番（関 邦夫君） １番の再質問をさせていただきます。 

  土肥町を初め、多くの借金を残して合併しました。住民は、合併の力で豊かな生活ができ

ると期待しました。合併10年後から交付税が順次減らされ、15年後から交付税に頼れなくな

るようです。 

  経費削減とともに自主財源にいかなる手だてをしているかの質問に、自主財源増のための

施策として地産地消、ウェルネス、新エネルギー開発等を掲げてきましたが、結果は出てい

ないように感じます。多くの若者は職を求め都会に出て行き、年金暮らしの高齢者が残った

この地域では、貧富の差が生じて、大変な生活をしている方がふえているのではないか。 

  市長は、人口をふやすことで交付税を初め多くの利点を期待し、ベッドタウンとして三島

方面に職場を持つ方に伊豆市に来てもらい、三島方面へ通ってもらうお考えのようですが、

住宅着工数は前年比30％近い減少で、近隣市町村で最悪です。この状況は今後も続くものと

思われます。 

  学校統合問題も人口増加が望めない前提で行われているのではないか。人口の増加を望む

なら、再合併をすればすぐに人口増になります。問題は、今この伊豆市で暮らす人々に定住

できるような職場が確保できるかできないかだと思います。職場があれば、若者の流出に歯

どめが確実にかかると思います。 

  多くの人がまともに働くことができ、安定した収入が得られ、住民が平和と安全の中、心

豊かな生活ができるよう市は全力を尽くし、市民の豊かさによる財政確保を図るのが地方自

治ではないか。自主財源確保が期待できないということは、住民の所得も少なく、交付税に

頼らざるを得ない自治体が伊豆市だと思います。 

  ものづくり日本において、地理的条件で観光に頼る伊豆市ですが、ものづくりの東部地域

と所得面で大きな開きが出ています。この不況で、ものづくり一辺倒はまずいという国策に

変わりつつあります。 
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  質問します。市長は、多くの市民が郷土愛に燃え、長期の存続を望むような行政ができる

とお考えなのか。それとも、道州制、政令指定都市の問題がある中、再合併までの存在と考

えているのか伺います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） どちらなのかと。要するに伊豆市としてこのまま残り続けるのか、再

合併を視野に入れているのかということですけれども、それは当然、両にらみでございまし

て、今後政府がどのような方向に進むか見当もつかない。道州制は、早くなるかもしれない

し、実現されないかもしれない。いずれの場合においても、私たち自身がここに住む者の責

務として、住みやすいまちづくりをしていくということに尽きるんだろうと思っています。 

  その中で、いろいろご指摘あったんですが、やはり職場確保に尽きるということは、おっ

しゃるとおりだと思うんですね。その中で、もう明らかにマクロ経済が間違ったということ

は、確かにごく一部には小泉内閣のときにああせざるを得なかったというご指摘はあります

けれども、総じて、どの資料を読んでも、あのときの弱肉強食的な経済政策、つまり１％の

リッチと99％の貧乏人をつくり、中間層が全くなくなってしまったマクロ経済が失敗だった

ということが指摘されています。ほとんどの経済専門家はそこを指摘しています。 

  伊豆市であれば、そのような失敗を犯してはならない。つまり、経済に関する公的な役割

というのを果たすべきだというのが、ほとんどの論調なんですね。それを、伊豆市の固定経

費含めて130億円をつかさどる者として、どのように効果的にやっていくかということなん

だろうと思います。 

  ただ、合併する前は、旧４町合わせて200億円のお金が動いていた。確かに議員も減った、

首長も減ったことでコストカットになっているということは、それは事実ですけれども、た

だ、当時給料をいただいた方々はそれをためたわけではありませんので、やはり総額で200

億円は旧４町のこの364平方キロの中に回っていたわけですね。それが今は130億円となり、

120億円となり、100億円となるわけですから、それに対して我々がどう対応していくかとい

うことが大変厳しい状況であって、まずはできることを必死になってやっていく。そのよう

な大変厳しい中で、すべきことを勇気を持って実行していくということで覚悟している次第

でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 関議員。 

○９番（関 邦夫君） 再合併か、このまま今までのようにやっていくかということがわから

ないと、例えば庁舎にみんなを集めて何かをするとか、いろいろなことで仮住まいのような

気がしてなりません。郷土愛がわかないのではないかと思います。 

  話は変わりますが、突然起きた不況に多くの市民が生活に不安を感じています。市長の言

う伊豆市最大のシンクタンク市役所は、市民のこれから先の生活危機感を感じていないので

はないか。国も救済対策に総力を挙げているが、地方自治体の本旨に基づいて設立されてい
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る地方自治体も、大きくなり過ぎて、現状の把握に支障を来しているのではないか。定額給

付金の問題で、既に多くの小回りのきく小さな村では配布をしていますが、伊豆市は対応が

遅いのではないかと思います。 

  今、伊豆市が喫緊に取り組むことは、水道料金の問題や学校統合問題も大切だと思います

が、仕事がなくて困る人、経済不安で子供の進学断念問題、その他もろもろの不況対策に自

治体として何ができるかを見きわめ、全力を挙げて応援することだと思いますが、国策以外

の自治体としてのこの不況の取り組みを伺います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 先ほどの答弁の追加になりますけれども、では再合併は視野に入れて

いないのかということでございますけれども、どのような状況になれ、今から施設整備、本

庁の整備を含めて、10年後、20年後に無駄にならないようなことは常に気をつけているつも

りです。市が新たに土地を買い求める場合、あるいは施設を改修する場合、10年後、20年後

にその効果はどうなっているのか、どのように転用できるのか、常に気をつけながら実行さ

せていただいております。 

  経済対策、市は独自にないのかということでございますけれども、プレミアム商品券、そ

れから中小企業事業資金の利子補給のあり方の見直し、それから公共事業の前倒し、それか

ら、これ実は昨年既にやっているんですが、工事関係手続ですね、前払いの拡充とか、これ

は声高に宣伝はしておりませんけれども、既にやっていること、これから検討することを含

めて、今、整理しているところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 関議員。 

○９番（関 邦夫君） よくわかりました。 

  ２番に移らせていただきます。 

  この問題は、合併前から多くの人が何回も質問を繰り返し、振興を促してきました。今回

も出されています。そのたびにそれなりの答弁がありましたが、現実に農業振興政策はどの

ように改善され、それによって収入がどのようになり、就労者がどのようになったかについ

て、明るい材料がわからないので疑っています。 

  地産地消についても、観光協会との懇談会においても、伊豆市の特産物の消費の話で、お

いしいシイタケの消費についての提案に、食材を多く必要とする旅館等では高価な伊豆市の

シイタケを出すことはできない。小さなところではシイタケを目玉にできるかもしれないが、

大きなところではできないというような考えでした。他の地場産品も、価格との関係で期待

ができません。 

  特産物と言われるものは大量に生産され、伊豆市だけでは到底処分できませんし、販売ル

ートは既に確立されていると思います。市長はトップセールスという言葉を使いますが、ト

ップセールスでより高価での販売ルートを見つける努力をどのようにされたか。その結果、



－191－ 

伊豆市の特産物がどのようになったか伺います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） まだセールスの成果を得るまでに至っておりません。本当は早くそう

いった将来につながるような農業の具体的な振興とか、あるいは林業のビジネス化というも

のを着手したいんですが、まだ宿題がたくさん残っておりまして、正直な話、この１年間は

その宿題に追われてきたというところです。そのためにも、４月から少し市役所内の体制も

変えて、少しでも私が伊豆市全体の所得を上げられるような、いわゆるトップセールスに今

のエネルギーの２倍、３倍を費やせるような体制に持っていきたいと思っています。そのた

めには、やはり売る商品が必要ですので、まずはこの４月から２年程度をかけて新たな商品

を売れる体制をつくるということが大事ですが、まだ残念ながらそちらの事業には事実上は

着手できない状況にございます。 

○議長（飯田宣夫君） 関議員。 

○９番（関 邦夫君） 質問させていただきます。 

  冬場の寒い時期、他の地域では生育せず、暖かい西伊豆海岸地区でエンドウマメがつくら

れ、この豆は高く売れるもので、そのころ成金豆という名前で言われていました。そして、

結構な収入になっていました。それから、レタスをどこでもつくるようになったり、カーネ

ーションをつくったり、イチゴをつくったり、夏菊、畑ワサビ等を特産物として今までやっ

てきました。暖房施設、流通手段の発達で、それについていけず衰退しました。 

  シイタケも、こまうちでない自然栽培のときは九州と伊豆の特産物でしたが、シイタケに

ついても、中国の食問題で今はよい価格ですが、食の安全問題が解決すれば中国に押されま

す。 

  農業法人に国が１人月額９万7,000円補助、林業もそうらしいですけれども、農地は市町

村、ＪＡがあっせん、技術は無料の研修、施設資金は2,700万円まで無利子で貸し出す制度

があっても、アンケートでは、40％はできると思うと答えていますが、60％は生活ができな

いと答えています。軌道に乗るには初めから３年ぐらいかかる。つくったものが高く売れる

かどうか、今までやれなかったところで成功するには問題があるとされています。 

  海からの収益は魚介類漁、海草採取ですが、漁業において魚をとる専業者はほとんどわず

かです。八木沢、小下田はテングサや岩ノリの海草の収益がありますが、岩ノリに至っては

暖冬により皆無に近い収益です。テングサ採取もたかが知れたもので、若い人には魅力はあ

りません。 

  林業について、都会の方に、田舎住まいの希望者に農業従事希望者同様、研修をし、助成

をしても、収入が上がらず、多くのところで失敗しています。 

  １次産業を成功させるにはどうしたらいいか伺います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 
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  市長。 

○市長（菊地 豊君） 私は、大変重要な視点だろうと思っています。そこはやはり販路を確

保できる見込みがあるかどうか。これ具体的な事業の話でございますので。以前、天城地区

ですか、温泉を利用したスッポン事業をされたんだそうです。私はこれがなぜ続かなかった

んだろうかと疑問に思ったんですが、結局販路を確保できなかった。私が食肉加工センター

を絶対やると決めているのは、シカ肉、イノシシ肉をがばがば食べているドイツ人を見てき

たからなんですね。これは必ず販路があると自分で確信を持っているから、絶対やると決意

ができる。 

  先ほどのエンドウマメ、今そこにあります黄金柑、ちっちゃいきれいなミカンなんかもい

いと思いますし、いろんなものもいいと、カーネーションもいいと思うんですが、問題は事

業化できるだけの販路をどこまで確保できるか。花も大変いろいろ考えてみたんですが、花

ビジネスで上場しているところは、やはり半分程度は葬祭、葬儀場というんですか、セレモ

ニーホールとの契約で、そこでやっぱり出荷調整ができるところなんですね。こういういい

ものができましたから、どこかで買ってくださいというものは、とてもではないけれども規

模がいかない。 

  したがって、まずは、どこまで掌握できるかわからないんですが、70軒の旅館がいつどの

ような野菜を必要としているのかをできれば情報収集したいと思いますし、路地でおじいち

ゃん、おばあちゃんがつくっているものが一体どの程度の量になって、それはまるごと市的

に青空市場ではける程度なのか、あるいは給食とか旅館で使うためには、どういった種類の

ものが、どの程度、どの時期に必要なのか、これが今、データがないものですから、したが

って、先ほども告白しましたように、まだ体制が整っていないということでございます。ど

こにどの程度売れるかというものをやはり確証を得たい、そこが第一歩ではないかと思って

いるところです。 

○議長（飯田宣夫君） 関議員。 

○９番（関 邦夫君） では、もう一回この問題を質問させていただきます。 

  １次産業の将来について、国の方針で助成が出ても成功する保証はなく、だからといって

農地や山の荒廃をそのままにはできません。新規特産物の開発を前から促しているわけです

が、開発は進めているのか。 

  また、外材に頼る国の政策を変えなければ、自治体の力で林業からの所得は得られないと

思います。間伐をしたり、枝打ちをして、木が大きくなっても、高く売れなければどうとも

ならない問題で、これは市長がどうあがいてもだめな問題だと思いますけれども、国に対し

て何か強い働きかけをしてもらいたいと思いますが、どうでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 新規の特産物につきましては、これは市が、行政が指導したわけでは
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ありませんけれども、やはり黒米なんかは有力な筆頭候補だと思いますし、一部の地域でそ

の他の野菜もトライしているようですし、また非常に若い方に評判、人気の高い西洋野菜も

伊豆のこの気候に合うのか合わないのか。何せ耕地面積が少ないので、私はチコリのような、

余りまだ日本には普及していないけれども、大変若い人に人気のあるような野菜もどこかで

トライしてみたいと思っているんですが、やはり販路がある程度確証が持てないとなかなか

進められないなというところで、新規特産物の開発は引き続き、現在農業をやっている方と

農協の皆さん、あるいは県の担当とが調整をとりながら少し進めていきたいと思っています。 

  林業は、本当に国策で頑張っていただきたいというのが本音のところで、やはり価格調整

を当面はやってもらわないと、出すのにコストがかかって、それを回収できないのでは、ビ

ジネスでされている、今、４社といいますか、４社が基本でしょうか、製材業の皆さん、と

てもここでやることはできない。 

  それから、事あるたびに林野庁にも、それから国政、県政に携わっている方にもお願いし

ているんですが、県と国の整合性がとれていないところがあるんですね。市に補助していた

だいても、それが県の森づくり県民税とは条件が合っていない。これとこれとこれを整合性

を合わせてくださいということであれば、より競争力が高まり、最後の価格調整のところの、

仮に補助金でやるにしても、そんなにかからないところまでいくんですが、何としてもそこ

が、その補助制度が国政と県政が一致していないところがありまして、ここは声を大にして

お願いをしていきたい。 

  なぜかと申し上げますと、私は交付税は依存財源で堂々といただいてくればいいと思って

いるんです。それは、我々がこの350平方キロの自然環境を守っているから、それが日本の

国益に寄与しているから、だから市の面積に応じた交付税というものを我々は堂々といただ

きたい。そのためにも、やはり健全な山を整理するためのコスト。我々は人材を投じますの

で、そこの費用はやはり切る意欲が出る程度にまで条件整備を、これは議員がご指摘のとお

り、国と県に引き続き声を大にして要望をしてまいりたいと考えています。 

○議長（飯田宣夫君） 関議員。 

○９番（関 邦夫君） では、３番に移らせていただきます。 

  発達障害者の数は、教育長からわかりました。 

  さっき知的障害も幾人かいましたが、発達障害とは、知的障害以外の何らかの原因で発達

に障害がある方で、ＡＤＨＤ（注意欠陥多動性障害）、ＬＤ（学習障害）、高機能自閉症、

アスペルガー症候群などが含まれているとされています。この方々を学校が受け入れるにつ

いて伺います。 

  ＡＤＨＤで特殊学校に入ることは難しく、基本的に普通の学校に通学するわけですが、こ

の方々は落ちつきがなく、授業に溶け込めず、外に出たり、自分勝手な行動をするようです。

このような生徒に目を配りながら授業を進めるのに問題があり、通告にあるように、帰りた

いなら家に帰し、まともな授業に専念したいと考えることも理解できます。 
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  実社会において、強い人は弱い人を助け、共存の喜びを感じることで社会生活が成り立っ

ている面もあります。学校は、学力の向上を図ることはもちろんですが、いろいろなことに

対応できる人間に教育しなければなりません。 

  発達障害児に対する自治体と教師の取り組みは、発達障害者支援法でどのように変わった

か伺います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） この法律が施行された平成17年から、実は国のほうも全国に対応

する支援員を県単で配置をしてくれました。ただ、伊豆市への配当は、国の基準でいくと１

名なんです。先ほど申し上げたように、現在、伊豆市では16名をお願いしています。したが

って、15名については伊豆市の臨時職員としてお願いをしているんですが、非常に負担が大

きくなっているのが現状であります。 

  文科省の悪口になるかもしれませんが、法律をつくって、教員なり支援員を配置するのは

３年だけなんですね。あと引き揚げてしまうというのが、今の国のあり方のようです。した

がって、あとは市町で実際はお金を出して雇っていくという状況であります。ただ、伊豆市

は今16名ですが、来年度、21年度は19名にふやしていただいたという現状があります。 

  昨年10月でしたか、１年生がばたばたと暴れて、ひっくり返って、それを支援員と教員が

抱き起こした。子供は意図的ではありませんでしたが、足がばたついて鎖骨骨折という職員

が実は１人出まして、２カ月ばかりお休みをするという状況がありました。保険で対応でき

ましたけれども、大変危機的な感じを僕は実は持ったわけであります。 

  僕も久しぶりの小学校の現場だったもので、びっくりしましたけれども、かつてよりふえ

たのかなという現状もありますし、その原因が何なのか僕自身もいま一つまだわかっており

ませんけれども、こういう子供たちへの対応をよりきめ細かくしていかなければいけないな

というふうには思っているところです。 

○議長（飯田宣夫君） 関議員。 

○９番（関 邦夫君） ３番の再質問をさせていただきます。 

  実際問題として、そういう子供の治療ができるという説もあります。できないという説も

あります。症状をコントロールできるようにして、普通の子供と同じように日常生活ができ

るようにすることは可能だとされています。 

  これらの子供を同じように教育するということは、基本的人権の問題であり、学校だけで

の対応は難しい問題だと思います。子供と家族、医療、学校関係者、福祉行政担当者等、多

くの関係者で取り組むわけですが、学校にいる時間が長いことと、教育で治るのではないか

ということで、学校に期待するわけです。 

  この問題の解決に教師はどのような余分な、勉強を教える以外の研修をしているのか伺い

ます。 
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○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） どのようなというか、こういう子供たちの理解のための研修は、

年何回かは実施しています。ただ、いわゆる教員としての研修以外の、それは医学的な問題

も入りますし、なかなか困難を極めているところであります。 

  なお、一番困難なことは何かというと、保護者の理解がなかなか得にくいというところで

あります。明らかな症状が出る場合はいいんですが、健常児とのボーダーになる子供たちが、

ここからはなかなか線引きできない問題がありますので、その子供たちへの対応と、保護者

の理解をどう得られるかというのは、毎年、毎回困難をしています。 

  教育委員会では就学指導委員会というのを設けて、お医者さんを委員長にしてお願いをし

ているんですが、委員会ではいろんな症状やいろんな人の意見を聞いてこの分類になるけれ

ども、実際に保護者の方が同意をしていただけないというので、困難をしているという問題

があります。そういう意味での研修が主になるかなというのが実際のところです。 

  それから、もう一つは、これ質問ではないんですが、まだ義務教育の段階では、先ほどの

支援員をいただいたりして何とかやれるんですが、実際には義務教育が終わった段階ではど

うしようもないのが現状の部分があります。そのまま19になり、二十になり、30になってい

くという現状もあります。一部には伊豆市でも、かざぐるまのように積極的に支援をしてい

ただいている組織もありますけれども、より社会的に問題がこれから起きるのを心配はして

いるところです。 

○議長（飯田宣夫君） 関議員。 

○９番（関 邦夫君） 次、４番に移らせていただきます。 

  市長の答弁で、別に再質問はないわけですけれども、この津波対策は人命にかかわること

ですから、余り時間を長く延ばさないで。 

  おもしろい話があって、土木事務所の所長が土肥町のとき、かわった人も、こんなに反対

するところは絶対につくってやらないと、そういう話をしていたということは事実のようで

す。そして、ちょっと反対すると、役所はその仕事を二度とやらない。この大城さんの答弁

のように、そういうことがあるけれども、実際は一部の人の話であって、実際、多くの善良

な市民は安全に暮らしたいと思うんですから、その辺を考慮して早期に着工するように努力

してもらいたいと思います。 

  これで終わります。 

○議長（飯田宣夫君） これで関邦夫議員の質問を終了します。 

  それでは、ここで休憩をとりたいと思います。10分程度。 

  再開を10時55分といたします。 

 

休憩 午前１０時４５分 

再開 午前１０時５４分 
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○議長（飯田宣夫君） 休憩を閉じ、会議を再開します。 

 

◇ 室 野 英 子 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、15番、室野英子議員。 

○１５番（室野英子君） 15番、室野英子です。 

  通告に従い、一般質問をいたします。件名は２件です。 

  まず、修善寺橋交差点の事故について。 

  修善寺橋交差点の事故対策の進め方について伺います。 

  昨年11月14日の事故後、去る１月14日に県警の専門家による交通事故診断が実施されまし

た。問題点の指摘や対策案も提示されました。これを契機に、市として主体性を持って事故

の解消に積極的に取り組んでほしいと願っております。 

  地元横瀬区では、交差点改良問題に５年取り組んでまいりました。その中で、担当者がか

わるなどにより、市側の引き継ぎが十分なされていないと感じており、この解決がおくれて

いる一因とも思われます。 

  （１）平成元年に現在の交差点方式になる際に、横瀬区から提出している要望書を市長は

認識していますか。 

  （２）事故診断後の解決に向けての長期・中期・短期別に提案がされていますが、それぞ

れについて市長のご見解を伺います。 

  （３）問題解決のための体制について、市長と職員の間で問題が共有化されていない、役

割分担が不十分のように地元では感じておりますが、その点はどうですか。 

  この修善寺橋交差点については、前回の議会でも質問が出され、また横瀬交差点かと思う

向きもあると思いますので、ここで交差点についてちょっと述べさせていただきます。 

  横瀬修善寺橋交差点は、中伊豆から、また天城、土肥方面からの道路の出入り口であり、

扇のかなめのようなキーポイントであると思います。この横瀬修善寺橋交差点の問題は、市

民全体の共有の問題としての認識を皆さんにもいただき、修善寺道路の無料化がきょうあす

の問題ではない、きょうあす無料化になるというレベルではないので、ぜひ市民全体の問題

として認識していただきたいと思います。 

  まさに、今、市で進めていこうとしている修善寺駅重点整備計画の延長上にも修善寺橋交

差点はあります。また、観光立市をうたっている伊豆市において、昨今の経済事情から、土

日のウオーキング、また健康志向のためにリュックサックをしょって観光客がいっぱい修善

寺駅へおります。訪れてみたい温泉では常に上位にランクされる修善寺温泉に行くのに、あ

の交差点を通らなければなりません。市民が、住民が暮らしやすい、住みたいまちというの

は、観光客にも優しいまちであるはずです。 

  全国的に136号の修善寺横瀬というのは渋滞の悪名高いところですが、その問題が多い交
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差点の改良が早期になされるために、改めてここで一般質問に取り上げさせていただきまし

た。 

  続いて、２番、修善寺桜を殖やす取り組みについて。 

  河津桜が全国的に有名になりました。当伊豆市にも、以前から修善寺桜というすばらしい

桜があります。河津桜だけが話題になるのに、いつもそれを歯がゆい思いをして見ておりま

す。 

  修善寺桜というのは、昭和の中ごろ、三島の遺伝学研究所の竹中博士が命名した大変由緒

のある名木です。やや白くて、下向きに咲く清楚なテングス病にも強い桜ですから、それを

ふやし、観光に貢献させていきたいと思うのですが、見解をお伺いします。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの室野議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ただいまの室野議員のご質問にお答え申し上げます。 

  まず、修善寺橋交差点の件につきまして、１点目につきましては、防災課より、平成21年

１月14日に実施された横瀬交差点現地診断結果報告書、これに当時の要望書も添付されてお

りましたし、かつても私は目を通したことがありますので、そのような要望が提出されてい

ることは認識はしております。 

  ２点目につきましては、横瀬交差点は信号機だけの問題ではなく、道路形状と交差点が広

い。形状というのは傾斜と角度の問題で非常に見にくいということ、この問題が県警より指

摘され、解消を図るには、長期・中期・短期の具体策案が示されましたので、道路問題委員

会との調整のもと、一刻も早い改善が図られるよう、これは道路を管理している、主として

県になりますけれども、財源も必要になるでしょうから、国・県にここの問題については粘

り強く申し上げ、また要望してまいりたいと思っております。 

  ３点目につきましては、長年の課題である横瀬交差点付近の安全対策を図るべく、今まで

は地元のほうに道路問題委員会があったものを、新たに市の中に副市長を委員長とした伊豆

市修善寺横瀬道路問題委員会というものを発足させました。これを踏まえまして、１月14日

に関係者立ち会いのもとに実施された交通診断をしっかり踏まえた上で問題の解決を図って

いきたいと思っております。 

  ただ、これにつきましては、過去、担当者がかわって、引き継ぎがなされたのかというご

指摘がありましたけれども、結局、全体像の中で、県はこれの解消をするために修善寺道路

をつくった。したがって、それと並行して、こちらでは修善寺道路をつくり、そして、こち

らで例えば４差路化というような事業を要望すると、当然県としては対応できないわけです

ね。そのために修善寺道路をつくりましたということで、県としては、向こうに交通量が当

然ふえる。したがって、こちらは解消されるはずですという視点でやっていますので、こち

らがさらに観光客も市民も使うから４車線化というのは、私が市長になったとき、その話が
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報告あったんですけれども、それはなかなか難しいだろう。実際に土木事務所のほうでも、

それは計画にありませんというようなことでした。 

  したがって、１つには、まずはしっかり修善寺道路を伊豆中央道に交通の主体を移す。そ

こで、１月に市議会の議長、副議長が伊豆半島各地を回られて、伊豆中央道、修善寺道路の

無料化を直接訴えられ、また、それを踏まえて伊豆半島サミットでも、これは伊豆市だけの

問題ではないので、伊豆半島全体の問題として声を合わせてくださいということをお願いし

ているわけです。 

  伊豆の道路は、全国の観光地の中でも、あるいは県内を見ても、私は大変に悪いと思いま

す。そのためには、やはりこれは合併にかかわりなく、関係なく、伊豆半島の首長が声を合

わせるということなくして動かせないのではないかというように考えています。 

  それから、先ほどの、実際に構造を変えるためには、やはり修善寺橋、横瀬交差点を何の

ためにやるかという、単に交通量が多いからということだけでは、修善寺道路で県のほうは

終わってしまいますので、したがって、私は修善寺駅の周辺整備にあわせて修善寺橋のほう

ですね。これは一体の事業ではできませんけれども、そこの視野に入れて修善寺橋から鮎見

橋までのグランドデザインをつくらなければ、説得力のある提案が県に対してできないだろ

うということで、今それをつくっているところでございます。 

  ２点目の修善寺桜につきましては、実はこうした地名がつくご当地桜というのは市内には

かなりありまして、修善寺桜を初め、修善寺寒桜、土肥桜、最福寺は土肥ですね、しだれ桜。 

  先週でしょうか、ある方からヒマラヤ桜はどうだと、いろんな桜の種類が提案されるんで

すが、では、それを全部個別に小規模でやったら名物になるかというと、それはやはり違う

のではないかと思うんですね。 

  さらに、桜の名所づくりということで、修善寺温泉の自然公園、それから天城さくらの里、

六仙の里、それぞれいろんな種類のものが小規模で行われている。したがって、ここはやは

りまちづくりの中で桜なら桜をどう位置づけるのかということがないと、自分はここ、私は

あそこにこれでは、なかなか河津桜のような時間をかけてしっかり100万本整備してきたと

ころと同じ競争力にはならないのではないかと、こう考えているわけです。 

  ただ、やっぱり花は伊豆半島にふさわしいわけですから、修善寺桜、修善寺寒桜等々の花

の魅力の活用というものは、ぜひ皆さんの意見を伺った上で、さらに力点を置いていきたい

と思っています。 

  ただ、その中で１つ私が気になるのは、桜なら桜、梅なら梅で競合するんですね。１年を

通じてお客様に来ていただくための年間を見据えた花のまちとしてのあり方というものも、

その前提として考えるべきではないか、こう考えているところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 再質問ありますか。 

  室野議員。 

○１５番（室野英子君） まず、１番の（１）に出してあります横瀬区から提出したこの要望
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書ですけれども、市長は見たことがあると、承知しておるというご答弁をいただきました。

この要望書について一番重要なところ、何が問題なのかというふうに市長は感じているかを

お答えいただきたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 要望書の中では安全の問題だと私は認識しているんですが、過去これ、

３件目なのか、４件目なのか、数え方によって違うというようなことですので。ただ、問題

の本質は、あのやや変形の３差路の安全確保の仕方だというのが本質的な論点ではないかと

考えているところです。 

○議長（飯田宣夫君） 室野議員。 

○１５番（室野英子君） この要望書が出された経過とか、詳しいことは余りご存じないよう

に見受けられますが、ちょっとこの要望書について説明いたしますと、これは従来から渋滞

の問題のあった横瀬の交差点を、渋滞を解消するために、３カ所あった横断歩道を２カ所に

してほしいという要望に、そういう要請に地元横瀬区は話し合いを重ねた上に、苦渋の選択

だったと思いますが、２カ所にしましょう。でも、この通行方式によって交通事故があった

り、不都合があったときには、もとに戻しますというような要求をちゃんとするために、こ

の要望書を平成元年３月22日に大仁警察署と、それから修善寺町長にあてて提出したわけで

す。 

  その後すぐに、交通事故が３カ月後にあったり、また横瀬区からは、このもとに戻すとい

う話し合いもできていないし、また、この中にある、内容を見て協議会を開催するというよ

うな話し合いもできておりませんし、くしくも今回、去年の11月14日に死亡された方は、こ

の要望書に署名してある町内会長の奥さんであったわけです。そのように、横瀬区としては、

渋滞を優先した、住民の安全を二の次に考えたこの要望書に対しては大変不満を持っている

わけです。その点についていかがお考えか、答弁をお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 私が見た中には１案、２案というのがあって、その中でいろんな要素、

分析をされていて、そして、スクランブル交差点の問題についても、確かにそれで危険な場

合にはもとに戻すということがありましたが、当然その可能性についても、この半年程度検

討してきたわけでございますけれども、警察の立場といいますか、警察というか、道路を管

理する立場であれば、渋滞することが確実なスクランブル化というのは、これは私が担当で

はないので、話はしているんですが、非常に難しそうだという印象を持っています。では、

人命はどうなるのかということの問題が出てきますから、人命のところは、スクランブル化

する効果と、それから、まずは修善寺橋から行く右折のところに注意喚起のための少し段差

をつけるとか、標示をしっかりする等、あるいは状況によっては横断歩道を少し北に移す等
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の対策で、どちらが渋滞の増加とあわせて効果があるのかということが、今、短期的には検

討されているところだろうと思います。 

  ですから、自動的に、当時の要望書にあったから、事故があったからスクランブル交差点

に戻してくれということは、警察署とは話したこともありますけれども、その後の渋滞の増

加を考えて、相当ハードルが高いのではないかという感じを今、私は持っているところなん

です。 

○議長（飯田宣夫君） 室野議員。 

○１５番（室野英子君） この要望書の後の経過をちょっと説明したいと思います。 

  この３カ月後に交差点内で死亡事故がありました。それで、横瀬区では、話が違うのでは

ないかということで、もとに戻してほしいという意見が随分出てきました。それを行政側に

要望しました。また、大仁警察署にもそれを要望しております。 

  こういう交差点方式になったということは、さきにも言いましたように、渋滞対策という

のが優先された形で、住民は安全を奪われているということに非常に不満を持っております。

その後も、区の老人会から関係部署にも再三再四、要望もしております。また、平成６年に

は交差点の改良を要望する、また看板や横断幕、カラー舗装等の要求もしております。その

中では一部実行されておりますが、その後も事故は発生しておりますが、横瀬区のほうでも

区長が１年ごとに交代するということで、なかなか解決には、なかなかこの問題は長引いて

いる原因になっております。 

  平成10年ごろ、また２人目の交通事故の死亡者が出てしまいました。そのときに、交差点

が大仁側に50メートル……。それから、交差点よりもちょっと大仁側でまた交通死亡事故が

起こりました。平成14年には、修善寺町長が改良を約束してくれました。それは、横瀬区と

のたびたびの会合の後、これは今後５年間継続して検討していくということで、平成14年の

会合には県の土木事務所も参加しております。答申案も作成しました。しかし、なかなか解

決していないというのが現状です。その後、やっぱり16年、18年にも交差点内で交通事故は、

傷害事故は発生しています。 

  ふだんもここは小学生が通学にも使いますし、また観光客も本当によく通る道なので、ま

た、お年寄りも本当に危険な目に遭っているのを私たちは、地元はしょっちゅう目撃してい

ます。12月に市役所の人、それから議員みんなで見たときに、夕方視察したときにも、やは

り通学直後の中学生が非常に危険な渡り方を、危険な目に遭ったというのを私たちは目撃し

て、ひやっとしております。このような経過をふだん地元で見ている私たちは、本当に日々

心配をしているわけです。 

  これについて平成19年、20年には、これは知事、それから代議士の先生たちにも要望をし

ました。そのときには、市との話し合いを十分持った上で、横瀬区、それから駅前区との意

思統一を図ることが大事だと。それがうまくいけば県も国も動く用意はあるというようなコ

メントをいただいております。 
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  結局、20年11月14日に３人目の交通事故の死亡者が出たわけですけれども、そのときに非

常に不信に感じたことがあります。それは交通事故診断についてですが、24時間以内に死亡

者があった場合は交通事故診断が行われる。だけれども、すぐには行われなかったわけです。

横瀬区としては、市の行政担当の方に診断をしてほしいという要請をしました。でも、市役

所の人は、これは24時間以内のものではないから無理です、できませんというような本当に

事務的な回答が返ってきた。だけれども、実際いろいろな方の動きで、地元でも動きました、

結局、交通事故診断が行われました。そのような市としての取り組みが本当に甘いのではな

いかと感じていますが、その点はいかがですか。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁を願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 事故診断、事故後24時間以内というのは、これは警察の交通事故死の

定義ですので、その定義について我々がどうこうは残念ながらできないので、今回はそれで

も県が動いてくれたことで、それは地元のエネルギーだなという気がしております。 

  先ほどもご指摘がありましたように、交差点の北側50メートルぐらいですか、もうちょっ

とあるかな、焼き肉屋さんのところも、その間に１件事故があって、そして、あの通りはや

はり横断される方も多いので非常に危険を感じていますし。少し交差点から離れていますけ

れどもね。ただ、あそこに信号をつけると、ただでさえ信号が多いところに、またさらに信

号がふえる。 

  論理的に考えれば、確実に安全なのは、やはり横瀬の交差点に歩道橋をつけることなんで

すね。検討した中では、土地がないから歩道橋がつくれないということなんですが、それで

あれば土地を供出いただけますかということで実は話は進められるんですが、ところが実際

に地元の方々は、子供さんは渡るだろうけれども、お年寄りには歩道橋はということになる

んだろうと思うんですね。そうしますと、歩道橋は地元のお年寄りには難しい。スクランブ

ルは、そこを通過されるドライバーに対する負担が大き過ぎるというようなことを考えて、

では、どうやって安全対策を図るかということで、短期的には少し横断歩道を北にして、注

意喚起のための段差をつけるということでどうだろうかというのが、今、対策案として上が

っているわけですね。 

  地蔵を動かすことについては、ほとんど効果はないだろうというような意見で、今それは

早急な措置の中には上がっておりませんけれども、私は地元の皆さんの要望の大中心が何と

しても人命ということであれば、適地を供出していただいて横断歩道橋というのが、安全対

策という観点から見れば一番有力なんだろうと思っているんですけれども、そこについてま

だ、先ほど申し上げました副市長をトップとする道路問題委員会の中でさらに、もちろん時

間をかけるわけではありませんけれども、早急に議論を重ねていただければと、こう考えて

いるところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 室野議員。 
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○１５番（室野英子君） 先ほど市長は、今の回答もちょっと、はっきり私の質問に答えてい

ただけていないような気がするんですけれども、市長は、これは伊豆市だけの問題ではない

から、各首長と声を合わせて、これからも関係官庁に話を、粘り強い要望をしていきたいと

いうような答弁をいただきましたけれども、そういう答弁ははっきり言って何回も伺ってお

ります。 

  それで、私たちはどのような形で、また短期・中期・長期というふうに対策も出ておりま

すけれども、それぞれそれをどのような期間、中期というのはどのくらいを目当てにしてい

るのか、短期はすぐにできることなのか、長期というのはどれぐらいを目標にしているのか

ということも伺いたいですし、また、粘り強い要望をしていくという具体的な形をもうちょ

っとお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） 申し上げやすいところと申し上げにくいところとあるんですけれども、

短期というのは、さっき申し上げましたように、本当に直接的に交差点のところを早急にで

きることということで、まだ私も、副市長がトップの道路問題委員会を開いていない、まだ

意見集約まで至っていませんので、私が承知している範囲では、先ほど申し上げましたよう

なことをまずやったらどうかと。ちょっと横断歩道を少し動かして、安全対策のための、注

意喚起のための措置をしたらどうかというようなところを私は承知して、そのような改良で

すね、小規模な改良というのをまずやってみたらどうかというのが短期的に、早急にできる

ことなんだろうと思いますが、もう一つ、構造をより安全にするためには、私は、今の修善

寺橋のつけかえができない、強度が十分あって、今あれを落として、つけかえるということ

ができないのであれば、北側にもう一車線つくって、それから中央ビル付近まで３車線化し

て、それは修善寺駅を使いやすくすると同時に、修善寺橋に右折車線をつくって、必ずあそ

こでとめると。右折、大仁方向へとめて、その間に横断歩道を安全に渡ってもらうというこ

とが根本的な改善策なんだろうと、こう考えているわけです。 

  ただ、これは県に今計画がありませんので、ご承知のとおり、県に実行させるためには時

間とエネルギーが要ります。ただ、私はそこをぜひこれからやっていきたいと思うんですが、

他方、前回も申し上げましたけれども、危険な箇所というと、実際に死亡事故が多発してい

るのは、松ヶ瀬の非常にもう歩道が事実上ないほど狭いところであったり、懸念しておりま

した牧之郷の、これは県道ですけれども、あそこにもやっぱり懸念していたとおり死亡事故

があったり、そのようなことを考えると、これは県に優先順位として上げなければいけない

事業ですので、どこをどのようにやっていく、これはまだありません。残念ながら伊豆市の

中の道路について明確な優先順位を、こことこことここと。単年度、県に要望するときはあ

るんですが、長期的に道路建設、それから道路の安全のための改善ということで、優先順位、

一覧表になったものを私は見たことがありませんので、そこをつくらないことには、多分、

県とは話が進まないということで、そこは市長の責任として早急に取り上げていきたい。そ
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れもあって、あえて駅周辺整備計画の中には修善寺橋を入れているわけです。多分、安全対

策だけでは県は着工してくれないだろうと、こう見ているわけですね。これはやっぱり政治

は現実の問題ですので。 

  それから、修善寺道路の無料化については、これは単独の市が要望しても通らない、これ

はもう現実なんですね。私が１人で知事に言っても、国交省に言っても、これは全く聞いて

くれない。もし単独で要望に行ったら、多分秘書はアポもとってくれないというのが現実で、

そういう政治エネルギーが少なかったことが、私は伊豆半島のこの貧弱な道路の状況なんだ

ろうと思います。それは、諸先輩方を批判するようですけれども、やはり伊豆半島、そこま

で声を一つにしてこなかったと。それが背骨もないし、安全な国道もまだ信じられないくら

いたくさん残っているということなんだろうと。これを過去にさかのぼってやり直すことは

できませんので、今、新たにですね。確かに繰り返しそういったことはあったようですが、

やってこれなかったということもありますので、この伊豆半島サミットで、あるいはその前

に、ここの議長、副議長が行っていただいたことを契機に、やはり声を一つにしないと伊豆

半島はよくならないということの大きな教訓を踏まえて、新たにやっていくべきだろうと思

います。 

  過去できなかったことを今悔いても、これは仕方ありませんので、貴重な人命を失ったこ

とを本当に自分の、格好をつけた言い方をすれば、私が任期中に起こったことですので、み

ずからの十字架として、他の市町の首長に訴えるエネルギーにさせていただきたい、こう思

っております。 

○議長（飯田宣夫君） 室野議員。 

○１５番（室野英子君） さきに横瀬道路問題委員会というのを副市長も入って立ち上げてい

ただいたことには、横瀬区は感謝しております。横瀬は、この修善寺橋交差点だけでなく、

湯川橋のかけかえや、そこの出入り口についての渋滞、あそこの問題をたくさん抱えており

まして、この道路問題委員会というものの一部にこの修善寺橋交差点、２分の１というか、

半分がその問題委員会に占められている部位であると思います。 

  さきに行われました道路診断の折に、県警の専門官がそれぞれ、信号機のプロとか、それ

から交差点のプロとか、道路問題の本当に専門中の専門の方が来て視察して、アドバイスを

いただいたわけですけれども、時間にして30分です。私たち地元の者の意見、例えばあのと

きに、信号の交差点が広いから、もうちょっとコンパクトにしたらどうか。１つ取り出すと、

横断歩道をもうちょっと真ん中に寄せたらどうかという。今、自転車が通るところになって

いるところを、もうちょっと上に上げたらどうかという提案もされましたけれども、それを

すると、足の悪い人、視覚障害の人なんかが、横断歩道が長くなるわけです。それで、かえ

って渡りにくくなるという心配を私はしております。 

  また、押しボタン式の提案もされましたけれども、それは有効なことだと思いますけれど

も、専門官の提案したことというのは、それが現在よりベターなことかもしれませんけれど
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も、ベストだとは思いません。地元の意見も十分聞いていただいて、さらに安全な交差点に

なるように話をこれからも積み上げていっていただきたいと思います。 

  今まであそこの交差点というのは、道路管理者である県土木と、また交通安全の立場から

大仁警察のかかわりの場所だというような認識を持っていた方も多いと思いますけれども、

このような問題の多い交差点の解決の難しさというのは、みんなが一緒になって、みんなで

力を合わせて、みんなで協力し合わなければ解決できない問題だと思います。 

  市民の安全を守り、定住化を促進していくのは、行政の使命だと思います。市としても、

また横瀬の地域の住民だけでは足りない専門知識を大いに活用させてもらうために、今、県

の計画には入っていないと市長はおっしゃいましたけれども、これは３人も亡くなられたと

いう、その死を無駄にしない本当にチャンスであると思っております。この機を、念願であ

るこの難しい交差点をどのように今後改良していくのかということを、もうちょっと積極的

に市の主導で考えてほしいと思っておりますが、それについて見解をお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 室野議員、質問はもう６回目でありますので、ただいまのは意見とし

てお聞きすることでよろしいでしょうか。一応ルールはそうなっておりますので。今の質問

は６回目になっておりますので、申しわけございませんが、次の質問に移ってください。 

○１５番（室野英子君） では、ぜひよろしくお願いします。 

  修善寺桜についてお話しします。 

  土肥でも大変きれいな桜が河津桜よりも２週間前に満開になったとか、それから六仙の里

でも大変きれいに桜が咲いているとか、そういう話は聞いています。この修善寺桜のことを

私は言いましたけれども、修善寺寒桜というのも、1,000本植えたいということで、伊豆市

修善寺地番のところに植えてもらうように、みんなに協力を要請したという話も聞きました。 

  市長のおっしゃったように、それぞればらばらではいけない。これは市としていろいろ観

光に役立てていくためには、市のトータル的な考えが必要だと思いますので、その点につい

て、今後、修善寺桜とか、土肥の桜とか、そういう桜をどのように有効利用していくかとい

うことについて、所見をお尋ねします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 先ほどのご質問にもありました観光企画に何をやらせるんだというと

ころで、そのような市内全体の景観も含めたグランドデザインというものは、やはりそこに

考えさせていいのではないかと、こう思っているわけですね。 

  個々にいろんな桜があります。あるいは駅の裏の何というんですか、小学校に上るところ

の、何かあそこの桜がかなり早く咲くんだそうで、写真を撮りに行く方もおられるようです

けれども、といって、あそこに何本かあっても、それはすぐ資源として使えますかというと、

そのポイントでの魅力と伊豆市の観光という意味ではやはりちょっとディメンションが違う

し、あるいは全体の景観の場合には、今、下田街道のなごみの道でしたか、あそこのグルー
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プが下田街道のあり方というものを見ていて、その中で下田街道沿線の景観を、それは建物

の景観であれ、植生であれ、そんな中で、まずグランドデザインという背骨がないと、やは

りアンバランスになるんだろうと思うんですね。 

  温泉場の中で、あるいは温泉場を中心として、虹の郷、あるいは奥の院方向、あるいは北

又近辺で一定の統一感をつくりたいということであれば、それはそれで完結していいんだろ

うと思うんですね。ですから、そのような中では、市が主導して、ここにはこれを植えなさ

いというよりも、基本的にはそこの地域の方々で話し合っていただいて、それを市が応援し

ていくということのほうが多分効果があるのではないのかなと、こう考えているところです。 

○議長（飯田宣夫君） 室野議員。 

○１５番（室野英子君） 地域の人の盛り上がりによって、ふやしていくことは大事だと思い

ます。それを宣伝して上手に観光客の来客に結びつけるという、宣伝のほうに向けるという

のはやっぱり市の役目であるかと思いますが、その点についてはいかがですか。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） 今のは全くご指摘のとおりで、そういったものができ上がれば、出て

いくたびにパンフレットなり、チラシなり持っていきたいと思っておりますけれども、私は

実際に伊豆市はそういうエネルギーがあると思うんですね。虹の郷のもみじだって、３年間

で職員の皆さんがあそこまで誇りを持って、京都に負けるかというような生きがいで、実際

にお客さんも伸びておりますし、それから月ヶ瀬の梅組合もことしは１万2,000人。あれも

本当に、あの奥で埋もれていたものを、その熱意に後押しされて道路ができる、駐車場がで

きる、今度は活性化センターができる。やはりそういったものは、県も国も応援しやすいと

思うんですね。そのようなエネルギーの上に、市長という肩書でぜひＰＲというものはます

ます力を入れさせていただきたいと。これはご指摘のとおりだと。 

○議長（飯田宣夫君） 室野議員。 

○１５番（室野英子君） もみじ林のことが出ましたけれども、もみじ林は、修善寺町制にな

るときに先人たちが植えてくれたものが、今あのように立派な林になって、本当に観光資源

になっているということを考えると、私たちも後世に何か、修善寺に育ってよかったと思え

るような、誇りに思えるようなものを残していってあげなければいけないということを感じ

ています。 

  そういうまちづくりの桜を植えるとか、県とかそういうところから助成金、お金を引き出

しすいような条件でしたら、ぜひそれを具体化させていっていただきたいと思います。 

○議長（飯田宣夫君） これで室野議員の質問を終了します。 

 

◇ 杉 山   誠 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、７番、杉山誠議員。 

○７番（杉山 誠君） ７番、杉山誠です。 
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  通告に従い、一般質問をさせていただきます。 

  初めに、厳しさを増す景気・経済に対しての行政の取り組みについて、市長に伺います。 

  景気の悪化は日を追うごとに深刻化しており、市内でも企業倒産や休業を余儀なくされる

会社が相次いでおります。自動車関連部品を中心に業績を伸ばしていたある会社では、自動

車産業の不振から昨年の３分の１と急激に受注が減少し、会社創設以来の大変な危機に瀕し

ているとのことで、他の多くの製造業でも厳しい状況に追い込まれていると聞きます。また、

不振が続いていた観光、宿泊業でもさらに客数が減少しているそうで、飲食店でも昨年秋か

らの客数の減少が顕著に見られるとのことです。 

  市民は生活を切り詰め、必死になって生活防衛をしていますが、いつまで続くかわからな

いこの状況に大きな不安を抱いています。 

  政府は、百年に一度と言われるこの経済危機に対して、総額75兆円に上る緊急経済対策を

組み、その対策を急いできましたが、野党の理解、協力が得られずに、今月４日になってよ

うやく2008年度の第２次補正予算の関連法が成立いたしました。 

  この２次補正予算には主なものだけでも、定額給付金や子育て応援特別手当、高速道路料

金の大幅引き下げ、介護従事者の処遇改善と介護報酬アップに伴う保険料の激変緩和措置、

中小企業資金繰り支援、妊婦健診公費助成拡大、自治体による雇用創出のための交付金、地

域活性化・生活対策臨時交付金など、27兆円に上る国民生活を守り景気を下支えするための

対策が盛り込まれており、関連法の成立により、ようやくさまざまな経済対策の実行ができ

ることになりました。 

  これから先は地方自治体の役割が大変重要であり、今までも準備を進め、あるいは対策を

講じてきたところではあると思いますが、さらに一段とスピードを速め、市民の暮らしを守

る施策に力を注いでいただきたいと思います。中小企業支援策や、不振が続く観光の活性化、

定額給付金の早期給付とその有効活用、さらに雇用対策など、市民生活を守る具体的な取り

組みの状況はいかがでしょうか、お尋ねいたします。 

  次に、環境対策について伺います。 

  地球温暖化の影響による気候変動や動植物の分布変動など異常現象が私たちの周りで目に

見える形で進んできており、待ったなしの対策が迫られています。 

  世界は今、経済危機の打開策として、環境エネルギー分野への巨額の集中投資とそれによ

る雇用の創出、いわゆるグリーン・ニューディールの実施にかじを切り始めました。日本で

も政府を挙げた政策として取り組んでいくとしており、公明党の斉藤鉄夫環境大臣も、環境

分野への戦略的な投資を景気回復や雇用創出につなげていくため、省庁の壁を越えて大胆な

政策を打ち出し、政府一丸となって実行できるようにしていきたいと決意を述べるなど、グ

リーン・ニューディール政策は世界的な潮流になってきました。 

  伊豆市は、豊かな自然環境に恵まれており、豊富な森林資源や農地など、その活用次第で

は観光資源や雇用の創出にも大きくつなげるチャンスでもあると思いますが、いかがでしょ
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うか、市長の所見を伺います。 

  また、環境問題は、将来に向かって継続的に取り組んでいく必要があります。未来を担う

子供たちにどのように教育をするか、教育長に伺います。 

  最後に、役所窓口の時間外開庁について伺います。 

  一昨年12月定例会で私は同じ質問をしましたが、そのときの答弁は、利用する市民の数が

多く見込まれないので今後の検討課題としたいとのことでしたが、多くの市民は平日昼間は

仕事についており、自治会の役員ともなると、市役所に出向くために休暇をとらなければな

らないような場合もあります。私は、少しでも必要性を感じている人が解決に向けて努力し

ていただきたい。また、税の収納率を上げる効果はあると思います。そのような観点から質

問いたします。市長のお考えはいかがでしょうか。 

  以上、答弁をよろしくお願いいたします。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの杉山議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

○市長（菊地 豊君） お答え申し上げます。 

  最初の定額給付金の問題で、一刻も早くと。これは再三ご要望いただいておるんですが、

まず安全にということがありますし、漏れなくということもありますので。やはり億に上る

現金を窓口ではとても扱えないということで、今、急いで、かつ安全な策でやっているとこ

ろでございます。 

  ただ、当然、総額で５億6,000万円に上る金額ですので、なるべく多くを市内でお使いい

ただくよう、市民の皆さんにも積極的にお願いをしたいと思っておりますし、具体的にはや

はり10％のプレミアムつき商品券を、去年まで商工会がやっていた、とくとく商品券より使

い勝手がいいものを、規模を大きくしてやっていきたいと思っております。 

  昨年までは、参加加盟店に限定をして、２％の経費も出していただいたようですので、定

額給付金を財源とすると、これはやはり全商店が対象になりますので、そのような発行経費

も市で負担をし、そして、どの店でも基本的に使う。一部ひょっとしたら、チェーン店等で

親会社が後で商品券を商工会まで持っていって換金するという作業がありますので、それは

やるなという指示が出れば、そのような例外の店も出るかもしれませんけれども、基本的に

は全店で使えるような商品券というものを、商店、旅館、ゴルフ場、どこでも使えるものを

やっていきたい。 

  それから、これ規模は難しいんですが、私は今、商工会長さんと、何とか給付金の半額、

総額の半分を発行できませんか。そうすると、２億8,000万円になるわけですね。10％だと

2,800万円、市の負担になる。発行経費を考えると、3,000万円ぐらいの予算が必要になるわ

けです。これはあくまで枠ですので、市民の皆さんが２億8,000万円買ってくれればという

ことなんですけれども。今、そのような枠組みをつくるべきではないかということを検討し

ているところでございまして、調整が済めば４月の早々に臨時議会を開かせていただきたい。
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もしその金額が市内で回るのであれば、それだけの予算を充当する意味はあるのではないか

な、こう考えているところでございます。 

  また、そのほかにも、先ほどもちょっと触れましたけれども、中小企業事業資金、小口資

金の利子補給を、1.98％のどこまで利子補給すべきかというところはあるんですが、これも

今、中で検討しているところでございます。 

  あるいは、宿泊割引パックという伊豆の国市の望月市長が提言されたものは、きのう申し

上げましたけれども、なかなか制度設計が難しくて、どこから10％引くのか、あるいはネッ

ト割引にさらに10％引くのかと、いろんな問題が出てきまして、今、少しまだ研究段階で、

伊豆市では独自に伊豆市誕生５周年記念宿泊パックというものを今、検討中でございます。 

  市がやる場合には、そのような宿泊パックができるのであれば、そのＰＲというのは行政

の仕事になるだろうと考えております。 

  それから、公共事業の前倒しで、年度末、国から地域活性化等で特別の交付金が回ってま

いりましたので、どこまで事業を前倒しできるかというところはあるんですが、今それは検

討させているところですし、これは年度当初だけで検討するだけでなく、年度途中であって

も、なるべく予算づけられているものについては前倒しで発注できるように措置をいたしま

す。 

  それから、緊急雇用対策。政府の緊急雇用事業は、まだこれでオーケーというところまで

いっておりませんので、なるべく早く県、国とすり合わせて事業化できるように、いろんな

方面で市ができること、それから国・県にお願いをして急ぐところということを今、検討し

ております。 

  それから、２つ目の環境対策につきましては、まず地球温暖化対策や資源の有効利用にか

かわる環境対策ということですが、これは他の市町でもやっていることですが、クールビズ、

ウォームビズを伊豆市でもやっておりますし、また、小中学校から排出される廃食用油をＢ

ＤＦとしてマイクロバスに使う等に既に着手しているところでございます。21年度からは、

新たに一般家庭を対象とした廃食用油の回収というものもやってまいりますし、先般、旅館

の皆さんはこれをお金を出して引き取ってもらっているということですので、こういうやり

方をすれば、ひょっとしたら買っていただくことも可能ですよというようなアドバイスは、

担当のほうからさせていただいたようです。 

  それから、現に学校給食から排出される食品残渣、給食の食べ残しを天城バイオマスプラ

ントで資源化していますが、このような資源化できるものについては、その規模をふやすこ

とで、少しでも環境に優しいまちづくりというものを進めさせていただきたいと思いますし、

レジ袋の排出削減に向けた有料化というものも、これから商店主の皆さんにご理解をいただ

きたいと思っています。 

  それから、美しい景観の保持のための環境対策。これはごみの有料化とセットということ

なんですが、不法投棄監視員を各地区10名ごと、40名を今、募集しているところでございま
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すし、そのような40人の特別の監視員の皆さんに限らず、ご関心のある方、あるいは仕事で

山もしくは林道に入られる方には、伊豆市民の何というんでしょうか、責務として、気がつ

いたところを通報いただいたり、あるいは写真に撮っていただいたり、そのようなことは幅

広くお願いをしてまいりたいと思います。 

  監視カメラがどこまで有効かというのは、先行しているところでは効果はあるようですが、

それにあわせて、既に大量に投棄されているところを収集して、少しでもきれいな山を取り

戻すというところについては、ぜひことし事業化させていただきたいと思っています。 

  小中学校での教育については後ほど教育長から答弁いただきますが、環境衛生課におきま

しても、適正なごみの分別ですね、この出前講座をしたり、あるいは、より進んでいる市町

の先進例の視察研修会を開いたり、そのようなことで市民に対する啓蒙に尽力しているとこ

ろでございます。 

  いずれにしましても、環境というのはこれから世界的なテーマになっておりますし、自然

環境を宝とする伊豆市にとっては、さらに何をすべきなのか。残念ながら、まだ環境事業費

は合わせて800万円程度でございますので、よりこれが伊豆の魅力化につながるような事業

化というものを、これから早急に詰めてまいります。 

  それから、最後に時間外窓口の設置についてでございますが、証明発行事務の時間外取り

扱いにおける近隣の状況を調べさせました。伊豆の国市が毎週木曜日の17時15分から19時、

それから函南町が毎週水曜日の17時15分から19時15分、それから三島市が毎週土曜日の午前

８時半から12時に証明発行を実施しているそうでございます。 

  ただ、実施状況を確認しましたところ、職員は２名配置で、三島だけは３名を配置してい

るそうです。ただ、今度は使用される人数ですね、多い日で二、三名ということのようです。

そうしますと、費用対効果からいって、当初、私も、去年は随分、修善寺駅につくったらど

うかとか、時間を延長するとか、土日とか検討しますということで申し上げてきたんですが、

他の市町の実績を見ると、どこまでニーズがあるのかなということを少し注意深く見ていき

たいなと考えております。 

  職員の交代制など窓口の実際の人事運用のところに制約があり、実際に市民課が対応する

となると、今、市民課はご承知のとおり、年度がわり、それから国の制度設計の変更で大変

ばたばたしておりまして、ちょっと年度当初、年度前半に向けて何かを試行してみるという

のは大変厳しい状況にあると考えております。 

  まず、もう一度、近隣市町の状況を見ながら、そして伊豆市のニーズをもう少し調査をさ

せていただきたいなと、こうお願いを申し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 学校においての子供たちへの意識啓発についてお答えをいたしま

す。 

  今、学校では、自然保護、環境美化、環境保全について、いろんな場面で指導等をしてお
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ります。小学校低学年の生活科、それから中・高学年での社会科において、地域のごみ処理

場や水処理場の見学などの体験を通して、地域、国土の様子について理解をできるようにし

て、環境保全、資源の重要性への関心を深めているところです。 

  また、理科という教科では、地域の自然に親しむ活動、自然保護に関心を持たせること、

それから家庭科において、環境の美化、ごみ処理など快適な生活環境をつくり上げることを

取り上げて、授業の中へ取り入れているところであります。 

  そのほか、実践的なこととして、ことしの１月、ライオンズクラブからのご依頼だったか

と思いますが、不法投棄防止を呼びかける地蔵名と標語の募集というのがありました。459

名が参加をしています。 

  また、市民の場合ですが、各地域に生涯学習委員という方をお願いして、花づくり、アル

ミ缶回収等をお願いしています。また、子供会等と一緒になった活動をしているところであ

ります。 

  今後も、これらの活動については、より充実したものになるよう努力してまいりたいとい

うように思っております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員、申しわけないですけれども、途中で申しわけないですが、

休憩したいと思いますけれども、よろしいですか。 

  ここで休憩にします。 

  再開を13時とします。よろしくお願いします。 

 

休憩 午前１１時５３分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開します。 

  ７番、杉山誠議員。 

○７番（杉山 誠君） 再質問させていただきます。 

  まず、経済対策ですけれども、定額給付金から答弁いただきましたので、先に取り上げさ

せていただきます。 

  まず、この定額給付金、いろいろと国会ではなかなか審議が進まなかったんですけれども、

いざ給付が決まってしまいますと、非常にマスコミでも給付されたところが大きくクローズ

アップされまして、全国で最初にこの給付事業を行った青森県の西目屋村。ここが全国で一

番早く給付をしたわけですけれども、この村長が、定額給付金は初めからいいことだと思っ

ていた。決まった以上、一日も早く給付するのが行政の役目ということで、非常に取り組み

を早く進めて、全国に先駆けて履行したわけです。 

  私は、第２次補正予算が成立した直後に市長に、とにかく市民の皆さん、生活が苦しい中
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で本当に当てにしている人が多いから、一日も早く給付をお願いしたいということでお願い

をしてあったわけです。この給付事業、関連法案が通る前でも進めていいですよということ

の通達があったはずですけれども、いろいろと聞いてみますと、４月下旬に通知を発行する

というようなお話を聞いたんですけれども、２月17日でしたか、補正予算が通って、準備を

進めてきた割には、正直言って少し遅いのではないかと、こういう印象を受けるわけでござ

います。職員の配置体制とか、また取り組みの姿勢、こういったものが少し弱かったのでは

ないかと思うわけですけれども、その辺のところはどのように取り組んでこられましたでし

ょうか。 

  また、この給付金、産経新聞の調査によると、７割以上が消費に回すという調査もありま

すし、この給付を全国で最初に受けた山下好恵さん、78歳の方だそうですけれども、朝９時

半から役場に並んで一番乗りで受け取ったということで、この人の感想が報道されましたけ

れども、本当にうれしい。毎日食事代もかかるし、いつもよりも高い刺身を買ったり、食費

に使いますという、こういうコメントが報道されましたけれども、やはりこれが本当の庶民

の気持ちではないかと思います。 

  ほかの人も、いろいろ本当にありがたい、年金生活なので決まってよかったとか、生活費

に使いますとか、そういった感想が寄せられていますけれども、この感想からひとつ受け取

れることは、生活費に使うということになると、当然、市内で消費される確率が非常に高く

なると思います。 

  そしてまた、貯金に回ってしまうのではないかという意見もありましたけれども、先ほど

も述べましたように、７割以上が消費に回すと。貯蓄に回すという人はほんのわずかな、

2.7％がそういうことでございますので、消費拡大のチャンスであるとも考えられます。 

  ましてや、食費とか生活費ということになりますと、繰り返しになりますけれども、市内

で消費される率が非常に高いのではないか。そういうことで、やはり消費を取り込む、そう

いった取り組みが給付金を市内で活用する大きなチャンスであるとも考えられます。 

  そこで、先ほど市長が答弁されましたけれども、かなり規模の大きい商品券を発行すると

いうことを考えておられるようですけれども、その場合、市内のすべての事業者ということ

でございますので、言ってみれば量販店とか、今、大変、市民の方も安いところで買い物を

する方が多い。そうすると、やっぱり地元商店街とか、そういうところへ消費がされないの

ではないかという危惧もありますので、地元の商店街の活性化という観点からいくと、これ

だけだとやっぱりお客さんを取られてしまう。お客さんを地元に呼び込むことが難しいとい

うことがありますので、三島市では地域活性化・生活対策臨時交付金を使って地元の小売店、

商店街で抽せん券つきの商品券を発行したということで、金額は忘れてしまいましたけれど

も、5,000円の当たりくじが何枚とか、そういうものも発行したそうでございます。 

  そういうわけで、そのような理由で、今、本当にお客さんが少なくて経営が苦しい地元の

小規模店、そういったところに特別こういう消費を、せっかくのチャンスですので、取り組
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むことも考えてもいいのではないかと思うんですけれども、その点いかがでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ご質問の趣旨が市内で使えるようなほかに工夫がないのかということ

なんですけれども、買い物先の設定ですので、市内で有効な商品券を発行する以外ちょっと

思いつく手だてはないんですけれども、伊豆の国市の追いかけ調査では、あそこの専務に、

大仁にある大規模店に使われるのは５割弱なんだそうです。ですから、５割強、50数％は地

元の商店で使われているというようなことでございます。伊豆市になるともう少しふえるの

ではないかと思うんですが、仮に全額消費に回れば５億数千万円ですから、その６割だと３

億円ぐらいですか。 

  確かにそうやって算数を計算すると、消費にかなり回ると期待できるところなんですが、

例えば市内にも、同じ旅館、あるいはゴルフ場でも、親会社が東京のところもありますし、

市内の資本に限るということも、さすがにこれは行政として縛りをかけることもできません

し、チェーン店のコンビニに行かないで地元のお菓子屋さんというのも、これもなかなか難

しいところで、そういういろいろ理論的に考えますと、やはり市内限定の商品券というとこ

ろに落ちつくのではないのかなと。ただし、その場合に、参加するところ、企画に加盟する

商店だけということではなしに、市内にある全店ということに現実的には落ちつくのではな

いかと、こう考えているわけです。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員。 

○７番（杉山 誠君） できるだけ地元でということが趣旨でございますので、その辺は工夫

して、他の市町の例にも倣って、せっかくの機会ですので活用していただきたいと思います。 

  定額給付金のそもそもの意義というのは生活支援であったわけですので、生活が今、本当

に所得も上がらない中で、物価が安定せずに大変だという庶民の本当に助けになるような、

そういう意味からも、これを一日も早く給付をしていただきたいという、そう思うわけでご

ざいます。 

  先ほども質問しましたけれども、きのうの答弁を伺っていますと、４月下旬から５月中。

５月中旬とはちょっと聞こえなかったんですけれども、その辺、非常にあいまいで、私はや

っぱり一つのポイントとして、５月の連休前というのが非常に大きな柱になると思います。 

  いろいろな声を伺っていますと、先ほども報道されましたいろいろな感想もありますけれ

ども、ぜひ家族連れで出かけたいという人もいますけれども、一日も早くという声がありま

す。ですから、本当に１週間でも１日でも早くという思いがかなり伝わってきますので、実

施時期。これはできるだけ早くということはお願いしてあったんですけれども、具体的にい

つになるか、これはわかりますでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） この給付制度は非常に特殊なケースで、国が県や市と協議したわけで
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もなく、国が決めた自治事務なんですね。ですから、非常にイレギュラーな制度になってい

て、そして今、生活支援が目的だとご指摘いただいたんですが、でも最終的に政府は経済対

策ということになっていますね。経済対策であれば、本当は使える1,200兆円が発動できな

いまま、２兆円の定額給付ということですので、非常に制度も目的も正直申し上げて最後の

最後までわかりづらい。市長としては非常に対処の難しい事業でございます。 

  ご質問の実際に実務の準備状況につきましては、これは総務部長から答えさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） 一日も早くというようなことで、その点につきましては理解して

おるつもりでございますけれども、今のスケジュール等を見ると、やはり５月の中旬を一つ

の目安とするということで現在進めておりまして、中間における案内等のトラブルの解消と、

各支所にての受付の申請の補助的な案内業務をするとか、そういう体制で取り組むというこ

とでやっております。 

  担当のほうも、もう既に土日休みなく事務作業を進めているという現状ですので、ご理解

いただきたいというふうに思っています。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員。 

○７番（杉山 誠君） 一生懸命やってくださっているということはわかりますけれども、職

員の雇用に対しても国のほうから補助金が出るということもありますし、人員の動員とか、

そういった面でもまだまだできることは多いのではないかと思います。 

  今、市長のお考えを伺っていますと、まだ理解がしがたいとか、そういうお考えを伺いま

したけれども、日本で一番最初に発行した西目屋村の村長が言われますように、本当に村民

のためを思えば、一日も早く喜んでもらいたい、この気持ちがやっぱり行政として大事では

ないかと思います。安全面とか万全を期す、こういった面では落ちがあってはいけないんで

すけれども、やはり気持ちとして……。 

  生活給付から経済対策に変わってしまったわけではありません。これは両方一緒です。生

活対策で、市長もきのう言われましたように、お米を買うお金もない方もいらっしゃる。そ

んな人がお米を買うことができれば、これは消費拡大です。そして、いつもより少し高いも

のを買う、そういう人がお金を使えば、これも消費拡大です。中には、家族が多いから少し

まとまったお金が入るから、地デジ対応の薄型テレビを買おうという人もいますけれども、

それもまた大きな消費拡大です。このように生活対策と消費の拡大は別々のものではありま

せんし、景気対策というのは、本当に庶民の心が明るいほう、前向きなほうへ向かっていっ

たときに初めて消費も上向いてくるものだということを思いますので、ぜひ庶民の願いを一

日も早くかなえていただけるように、本当に全力を尽くしていただきたいと思います。 

  具体的なことなんですけれども、先ほどの給付事務の中で、委員会でも説明を受けたんで

すけれども、往復郵便で口座番号と、それから本人確認の免許証とかのコピーをというお話
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を伺ったんですけれども、往復郵便で本人名義の口座を指定してくれば、本人名義の口座で

すから、それが本人確認であると思います。といいますのは、高齢者の方でコピー機がない

方も、今、ファクスでもできるかもしれませんけれども、そういうものがない方もいらっし

ゃいますし、お年寄りが通帳を持ってコンビニでコピーして、通帳を忘れてきたなんていう

こともありますので。よくコンビニには原稿を置いていかないでくださいとありますけれど

も、そのような事故も起こりかねませんので。 

  その場合には、総務省の通達にもありますけれども、定額給付金事業Ｑ＆Ａ、こういうの

は全部ごらんになっていると思いますけれども、本人確認書類の添付ということで、本人名

義の貯金通帳を本人確認の一手段として用いる例もあり、定額給付金の支給については、振

込先口座が申請受給者の口座である場合には、他者が成り済まして受給する可能性が非常に

低いことから、これをもって本人確認ということで、別途本人確認書類の添付を要しないこ

とも差し支えないとあります。ですので、今、高齢者の方も多いですので、できるだけそう

いった面でも配慮をいただきたいと思います。あと、けさの新聞にも載っていましたけれど

も、詐欺対策、それにも万全を期していただきたいと思います。 

  それから、余りおられないかもしれないですけれども、給付金は要りませんという方も中

にはおられると思います。そのような方に対して、行政に対する寄附条例が制定されました

けれども、なかなか寄附の額が集まらないという。それは広報の不足かなとも思うんですけ

れども、こういう機会ですので、申請書類を送付するときに、詐欺に対する用心と、寄附の

お願いとか、そういうものを一緒に同封したらいかがかなと思うんですけれども、これで３

つ目になってしまいますので、ほかのことも一緒にやらせていただきます。定額給付金は今

の質問で。 

  あと伊豆市の中小企業支援。小口融資制度の利子補給の引き上げも考えているというお答

えをいただきました。今、市で補給している制度がありますけれども、本当の１割ぐらいで

すよね、市の補給。これどのくらいまで引き上げることが検討されているんでしょうか。こ

の１点。 

  あと、ほかにもいろいろな融資制度、セーフティーネット保証であるとか、緊急保証制度、

いろいろ今、企業も大変ですので、融資を受けられている方がかなりいると思います。今度、

雇用、それは次の質問にします。 

  以上の答弁をお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 具体的なご質問は中小企業支援の利子補給だと思うんですが、伊豆市

に所在する企業を考えたときに、もちろん運営資金、不十分なところはあると思うんですが、

実際にいろいろ関係方面へ当たってみますと、貸してくれ貸してくれというような圧力はそ

う多いわけではないということで、20年度末で本事業で９件の借り入れ実績というのがあり
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ます。９件を多いと見るか少ないと見るかというところはあるんですが、したがいまして、

今まだこれ検討中のものですけれども、1.98％の利息について市が0.18％を負担し、事業主

には1.8％の負担をいただくというように、今、事務方は検討しているわけですが、どの程

度の需要があるのか。 

  恐らくこの規模ですと、経済効果というのはほとんど期待できないものですから、個々の

企業が生き残るためにどの程度の効果があるのか。決して必要な予算は多いわけではないん

ですが、ちょっと事業そのものの必要性に少しどの程度かなというところを感じているとこ

ろです。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員。 

○７番（杉山 誠君） それでは、企業の融資をいろいろ受けている方が、それほど伊豆市内

にいないということですけれども、20年度、21年、この３月、年度末を迎えてもそういう融

資を受けたいという声がないのでしょうかということを１つと、それから、伊豆市で雇用を

創出する場合、ふるさと雇用再生特別交付金、緊急雇用創出事業、これらが国の交付金制度

としてありますけれども、今、仕事がなくて困っている人、そういう方たちを市が雇用、あ

るいは第三者機関というか、雇用をあっせんとか、そういういろいろな補助制度があるんで

すけれども、それはどのように活用する計画でしょうか。 

  前に市長がこれからいろいろなことを考えていきたいということはお聞きしましたけれど

も、これもやっぱり平成20年度の第２次補正で決まったことですので、本来であるならば、

21年度予算の中にもう取り入れている自治体もあるわけですので、まだこれが具体化されて

いないということは、非常に私、先ほども定額給付金のことでも言わせていただきましたけ

れども、取り組みにそれほど真剣味がないのではないかと思うんですけれども。実際に伊豆

市の中で仕事がなくて困っている方、あるいは困っている企業、それほど少ないのでしょう

か。私の身の回りでは、皆さん本当に仕事がなくて困っている。会社経営が成り立たない、

どうしよう。本当に融資で生き延びている、こんな会社、たくさん声をお聞きしますけれど

も、行政のほうにその声が届いていないのでしょうか。もし届いていないとしたら、それは

ちょっとアンテナが低いのではないかと思うんですけれども。そういった意味で相談窓口を

開設する計画はないのか。困っている企業あるいは個人の方が本当におられないなら、それ

はそれでいいんですけれども、どうなんでしょう。その辺どのようにお考えでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員、今ので５回目ですので、ご承知おきください。 

  答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） １つちょっと追加説明で、先ほどの利子補給の制度、1.8％と言った、

これは現行制度であって、これをどこまで持っていくかというのも検討中だということでご

ざいます。 

  それから、次のところで、ふるさと雇用再生特別交付事業、これは地方自治体が当事者と
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なれませんので、これは１件、観光サービス事業で今、申請を上げているところですね。 

  それから、緊急雇用のほう、こちらは地方自治体が主体になれるということで、９件、直

接実施が４件、委託事業として５件というのを、これは既に県と調整中でございます。 

  これはどこまで真剣味があるのかという話で、非常に条件が、再三申し上げているように、

私たちは完全失業者でなくても、例えば週に３日４日、出社に及ばずという社員がいらっし

ゃるわけですね。それと、田方森林組合のベテランの方たちと合わせるような形で、山の整

備とか山の掃除ができるのであれば、すぐにでもやりたい。だけれども、これは制度上でき

ないわけです。私が一定金額もらって、すぐに発動できる、あした募集ということはできな

いわけですから、これはもう制度設計のところでぜひ本当は一番機動力のある首長に、先ほ

どの定額給付金もそうですけれども、首長に即つけていただければ即発動できるんですね。

ですから、そこのところを、本当に一番市民に近い、国民に近いところに対して国がスピー

ディーに機動力を持って措置をしていただくようなことでやっていただかなければ、県、国

とのキャッチボールに物すごく時間がかかるんですね。それが現状でございます。 

  それから、つなぎ資金は需要がないのかということで、それはニーズはあるんだろうと思

うんですね。先般、１つ製造業者、工場が破産ということで報道されていたんですが、ある

いはこの３月を乗り切れるかというような幾つかの企業等の名前は耳には入ってくるんです

けれども、では、そのようなところが資金提供をバンクからとれないので、市が応援してく

れと市長のところに来るかといったら、来ないわけですね。それはいろんな判断があったの

だろうと思うんですけれども、銀行も、あるいはその他の資金提供可能な機関も、何とかそ

こが魅力があるからやろうという努力をしているかしていないかというのは私には見えない

んですが、そこのところの、民間の経済活動の中でフィルターがかかっているところに対し

て、市がどこまで資金提供の枠組みをつくるかどうかというところは、非常に難しいところ

だと思います。 

  ただ、今、船原の工場も事業継続できるように受け皿を探しているように、これも聞いて

いるだけなんですけれども、やはり基本的には経済活動は民間の中でそうやって回っていく

ことが生きる道なんだろうと思います。 

  再確認ですけれども、私のところには、市が主体となって事業資金をしっかり供給すべき

だということは、業界も含めて直接入ってはおりません。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員。 

○７番（杉山 誠君） 何も市に助成してくれというわけではありませんで、ぜひそういう窓

口を開いていただきたい。どこへ行けばいいかわからないというような方もおられますので、

その辺はお願いしたいと思います。 

  では、次に移ります。 

  環境保全なんですけれども、新エネルギーということで、これからの時代、非常に大切な

ものになってくると思います。伊豆市の場合は、豊かな自然もありますし、バイオマスのほ
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うも試験的に行われているということなんですけれども、これは大きなバイオマスタウン構

想というか、そういう計画まではいっていないのでしょうか。私もちょっと詳しく知らない

ものですから、それをひとつお答えいただきたいと思います。 

  あとは、バイオマスと同時に太陽光の利用、太陽光発電、これが脚光を浴びていまして、

今、国のほうでも補助制度、これを再開したということで、一般家庭などから出る太陽光発

電による余剰電力を10年間、電力会社が通常の２倍の価格で買い取る制度も導入するという

ことを伺っております。確かにそれが電気料に反映されるということで反対意見もあるよう

なんですけれども、１つ大きな効果としては、そういった新エネルギー事業を拡大すること

によって経済の活性化につながるということで、非常に国のほうでも力を入れております。 

  そこで、伊豆市としても、先ほどの森林資源であるとか食物残渣、これは宿泊業も多いわ

けですので、非常にたくさん出てくると思います。それらを活用して基本的な構想、また環

境基本計画というようなものを根本的につくって、伊豆市全体として、伊豆市は環境に対す

る熱意をすごく持っているということを示していくことも必要ではないかと思うんですけれ

ども、その辺いかがでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） バイオと太陽光ということですが、太陽光発電、これ家庭用は、ちょ

っと私、古いかもしれません、数年前にちょっと自分が勉強したころには、家庭用で80万円

から100万円ぐらい、たしか価格がしていたと思うんですね。そうすると、先ほどご質問あ

りましたけれども、今、新規着工軒数が著しく低い市内にあって、それだけエネルギーがな

いところで、長期的には東電が買ってくれてペイするにしても、ご家庭が80万円ないし100

万円というぐらいのお金を出せるかということを考えますと、今の国の補助制度ではなかな

か市内にあっては動きにくいのではないか。ただ、長期的にコストカットの要求が強い、比

較的中規模以上の旅館とかホテルであれば、あるいはゴルフ場なんかのようなところであれ

ば、お考えいただけると思うんですね。 

  そこが、つい二、三週間前にお話しさせていただいたときも、国の詳細がやはり周知され

ておりませんし、もし太陽光を活性化するのであれば、ぜひ国の補助制度を強化するととも

に、使いやすいような周知、宣伝を、これは国のほう、あるいは県のほうに求めていきたい

と思います。 

  ただ、発電容量そのものが風力に比べて、ソーラーが小さいものですから、全体の効果と

してはどこまであるかわかりませんけれども、いろんなものを全部使って少しでも化石燃料

の使用を少なくするということなんだろうと思います。方向性は反対するわけではありませ

んが、市として何ができるかということになると非常に限界があるというふうに考えていま

す。 

  バイオにつきましては、これはもともと量からいって、あるいは環境保全からいって、当
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然食物残渣もあるんですが、圧倒的に多いのは、やはり山の廃材、間伐材であったり、木を

使う場合の皮であったり、枝葉であったりということが圧倒的な量だろうと思うんですね。

そうしますと、現段階での技術を考えると、チップにしてそのまま燃やすか、あるいはエタ

ノールを取るかということでございますので、バイオエタノールの事業ですと、日本のトッ

プクラスの商社がトップクラスのプラント事業会社と組んでやっている例しかないんですね。

そうすると、そのルートを探して、今、私も勉強しているんですが、日本の最大規模の建設

会社、もしくはプラント会社、あるいは輸出商社に事業をやってもらうためにつなぐとなる

と、これ本当に難しいんです。やり始めてはいるんですけれども、ちょっと数カ月で頑張っ

て意思決定できるというものではないので、準備段階で、例えば木材市場は富士にあるわけ

ですから、あそこから富士、富士宮以東をマーケットとして、下田までを考えて、そこまで

の間伐材等、廃材等を集めて、バイオマスプラントを伊豆市に誘致しますということになる

と、本当に50年ぐらいのスパンをかけないと、とても誘致ができない。ですから、今、頑張

って勉強はしているんですけれども、すぐに来年着工できるというようなレベルの事業では

ないということで、バイオについては相当性根を据えてやらなければいけないのではないか

というふうな感じがしています。 

  バイオチップはすぐにできるんですけれども、これはかつて湯の国会館で断念したところ

がありますので、すべてここは仕切り直しで、再検討しているというところです。 

〔「予定はありますか」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） バイオマスタウンの基本計画みたいなものはどうですか。 

○市長（菊地 豊君） まさにそこに踏み込んでいきたいと思っています。断片的な事業をや

って、多分、今ご指摘のこの天城の山全体の間伐材あるいは廃材等の活用まで規模として至

らないと思うものですから、そこに視点を当てているのであれば、基本計画、基本構想のよ

うなものをつくってからでないと次の段階に進めないのではないか、こう思っています。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員。 

○７番（杉山 誠君） わかりました。市長のお気持ちはわかるんですけれども、具体的なも

のがやはり見えてきません。 

  そこで、これを市民や市外の方にアピールする手段として、今の基本計画ももちろんなん

ですけれども、例えば市で使っている環境対策車、ハイブリッド車というか、これからは電

気自動車も自治体に貸し出しなんかを行っていくというような話も聞いておりますけれども、

今走っているハイブリッド車、たしか市長の公用車以外にもトヨタのプリウスを見かけるん

ですけれども、何台かあると思うんですけれども、そういうものに環境に取り組んでいるま

ちであるというラッピングシール、伊豆市を広報するようなラッピング。 

  ラッピング広告というのは確かに効果があって、非常に財源として有効なんですけれども、

伊豆市が伊豆市を広告する、これもいいのではないかと思います。それも伊豆市のイメージ

アップに非常につながると思いますので、せっかく環境対策車が市内を走っているわけです
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ので、大げさなものでなくてもいいかもしれないですけれども、環境に、きれいなまちづく

りにしっかり取り組んでいる、新エネルギーに取り組んでいるまちですよということを広告

塔にするのも一つの案ではないかと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） 市の公用車に何らかのＰＲするというのは、ぜひ検討させていただき

たいと思います。ただ、市が実際にハイブリッド車を購入するというのは、なかなか高いも

のですから、今、主として私が使っているエスティマ。あれはご寄附いただいたもので、

300万円程度のを購入したんですけれども、今、買いかえはほとんど軽自動車にかえている

ものですから、必ずしもすぐにハイブリッドにというのはできないんですけれども、そのＰ

Ｒにつきましては検討させていただきたいと思います。 

〔「プリウスは公用車ではないですか。伊豆市と書いてありますが」と

言う人あり〕 

○市長（菊地 豊君） 建設部で使っている、あれも公用車です。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員、あと３分です。 

○７番（杉山 誠君） わかりました。 

  では、すみません、教育長に伺います。 

  いろんな面で子供たちに一生懸命、環境に対して教育をしてくださっているということで、

心強く思います。 

  それから、これはなかなか事業費がかかることなものですから、すぐには今ここでお返事

できないかもしれないですけれども、環境省の政策として、公共施設に太陽光パネル、これ

をつけていきたいということで、学校とか公園、それに設置をして太陽光の普及をしていき

たいということで打ち出されております。これから新しい施設をつくる場合に、太陽光を導

入するというようなお気持ちはありますでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） すぐにはありませんが、悪いことではないわけで、今後考えてい

こうと思います。 

○議長（飯田宣夫君） 杉山議員。 

○７番（杉山 誠君） それでは、最後に時間外窓口なんですけれども、確かに利用者数は少

ないということは伺っています。ただ、年度末、転入転出が多い時期には、伊豆の国でも休

日の窓口を開いているそうです。あともう一つ、役所の窓口と言えるかどうか、衛生センタ

ー、ここも粗大ごみを搬入するのに、先日の地区懇談会でもありましたけれども、サラリー

マンの人は平日持っていけないものだから、休みの日に開いてくれないかというような意見

もありましたけれども、これも何も毎週毎週開く必要もないと思いますので、この必要な時

期に限定的に開く、そういったことでひとつやってみてはいかがかと思うんですけれども、
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いかがでしょうか。 

○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） それぞれ総務部長と市民環境部長に答えさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） 地区懇談会でもそういう意見もありましたし、また、そうい

うふうな検討も必要というふうな声もありますので、今後、必要度とか、また皆さんの意見、

それから、今行っているところの審議会等がありますので、それらの意見を集約しながら、

実施に向ける必要があれば検討していきたい、このように思います。 

○議長（飯田宣夫君） 総務部長。 

○総務部長（平田秀人君） 今の意見と同じでございますので、検討してまいりたいと思いま

す。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

  これで杉山誠議員の質問を終了します。 

 

◇ 木 村 建 一 君 

○議長（飯田宣夫君） 次に、20番、木村建一議員。 

○２０番（木村建一君） ３点お伺いいたします。 

  まず最初に、ごみ減量には、今、市が書いているのは、ごみ有料化を前提というふうに私

は思っています。ごみを減らすというところでは一致するんですが、それに対して具体的に

どうするのかということが少し意見が分かれますので、私は市民参加の取り組みをする中で

のごみ減量化をまた質問させていただきます。 

  市民や事業者が出すごみと言われるものの中から、分別をすれば資源になります。すなわ

ち、まぜればごみと言われている、このごみを減らすには、ごみ有料化という、そういう選

択、優先度合いからいって、それしかないのかどうかということです。 

  まず第１に、減量目標には達していないんだけれども、ごみが減っていることは、前議会

で確認されました。減量目標が定められていることを市民は知っているでしょうか。また、

目標達成のために、市民に減らす対策を市は示したのでしょうか、お伺いいたします。 

  ２点目に、市は、フリーマーケットや不用品交換会の計画を掲げています。市民に協力を

呼びかけて、有料化ではないごみ減量化のための市民参加の取り組みをしないでしょうか。 

  伊豆市で燃やすごみの中で、紙と布類が60％を占めております。市は去年から紙製の包装

容器を分別することを市民に呼びかけて、市民は協力しております。今度は布類を分ければ、

燃やすごみは一段と少なくなるのではないでしょうか。 

  ３点目に、今議会でもさんざん論議されたところですが、負担の公平について質問いたし

ます。ごみを減らすための対策から始まった有料化問題です。市長が言う負担の公平は、ご

みを減らす努力をしている人と努力をしていない人が、市民の税金で処理するということに



－221－ 

なると不公平ということです。そういうとらえ方をすれば不公平となるでしょう。しかしな

がら、市がとったアンケート結果は、ごみ減量やリサイクルに関心を寄せて、市民は協力を

しております。そういう市民に対して市は有料化するということで、市民に負担をかけて、

減量のために具体的に何を市民に求めようとしているのかわかりませんので、お願いします。 

  ４つ目に、市民が納めた税金でごみ処理費用に充てていますけれども、税金プラス、さら

に手数料を徴収し、ごみ処理費用に使うということは、市民から見れば税金の二重払いとい

うふうに思われても仕方がないのではないでしょうか。答弁を求めます。 

  大きな２つ目です。前議会に引き続いて教育長にお尋ねしますが、住民の声を反映した学

校統廃合計画になっているのかどうかということです。 

  第１点目、クラスがえのない学校は教育上大きな問題があるんだ、だから学校再編成、統

合が必要ということですね。そうしますと、修善寺南小学校以外は１クラスです。修善寺南

小学校と他の小学校を比較して、教育上大きな問題がどのように出ているのでしょうか。伊

豆市の小学校で起きている、今言った大きな問題と言われている客観的な根拠、事実を示し

てください。 

  土肥地区は、２つの小学校が再編成されても１クラスの人数です。土肥地区に当てはめて、

このクラスがえによる弊害というのをどのように見ているのか、市民にわかるように説明を

求めます。 

  ２点目です。それぞれの地域・地区の独自性、歴史をどのように考慮して、今回の学校再

編成について検討してきたのでしょうか。幾つかの小学校を例に、具体的にこの検討内容を

説明してください。一人一人の学習状況や生活面において行き届くという小規模学校のメリ

ットが、再編で児童数の多くなる学校でどのように生かせるのでしょうか。編成した学校は

学校名、校歌も当然必要になるでしょうけれども、伊豆市の特徴を生かしたどんな学校にな

るのか、それがなかなか見えないんです。再編成したら今までと何がどのように違うのか、

ご説明願いたい。 

  ３点目に、保護者は、通学手段、通学費問題がどうなるのか、また、もっと保護者の意見

を聞いてもらう場を教育委員会に求めております。再編成は既に決まったものとして、その

レールの上だから、住民への説明、了承なしで事を進めますか、お尋ねします。 

  最後です。３点目、市民生活を守る立場から、合併特例債事業と地方交付税の見通しの件

について質問いたします。 

  第１点目、今までの合併特例債の使い道とその額、それぞれの使い道に対する市の持ち出

し分、今年度から将来予想している合併特例債の使い道及びその額、市の持ち出し分は幾ら

でしょうか。 

  ２つ目です。一本算定で地方交付税が減らされることとの関係で、今後予定している合併

特例債事業内容及び事業費用をどのように見ていますか。平成31年までの財政見通しは、今

後の合併特例債による事業内容、それにかかわる地方交付税措置を組み込んでいるのかどう
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かお尋ねします。 

  ３点目です。伊豆市は住みやすいと言えるようにするためには、市民生活を守る、後退さ

せないという立場を市民に示すこと。市民の意向に寄り添った行政運営、あらゆる分野での

情報を本当に市民と市長が共有することが、厳しい財政を切り抜けるかなめだと私は思いま

す。伊豆市の総合計画に一応言葉ではあります、市民との協働のまちづくり、これが私はキ

ーポイントだと思いますので、市長の見解を求めます。 

○議長（飯田宣夫君） ただいまの木村議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

○市長（菊地 豊君） 教育長の部分を除き、お答え申し上げます。 

  まず、ご質問の第１点目については、市では環境負荷の低減及び循環型社会の構築を目指

すために、廃棄物の処理及び清掃に関する法律に基づき、平成18年度に一般廃棄物処理基本

計画を策定し、この中でごみの排出量や最終処分量の削減目標、リサイクル率の目標を設定

しております。また、そうしてまいりました。 

  この基本計画の実施に向け、毎年度、ごみの発生抑制や収集運搬、また中間処理等に関す

る事業計画や取り組み内容等について、減量等推進審議会にご意見をいただき、提言を賜り、

処理計画を策定し、告示しています。 

  その内容や毎月のごみの排出状況等につきましては、広報紙の環境衛生課だより、あるい

はホームページ、また地区回覧等を活用し、お知らせや、さらなるお願いをしております。 

  なお、現在、市のホームページの更新作業を進めておりますので、より見やすいようなホ

ームページ、そのような何というんでしょうかね、まちの中の情報に楽しく入っていけるよ

うなホームページというものにこれから改定いたしますので、その中で情報公開のあり方に

ついても具体的に詰めてまいります。 

  ２点目につきましては、まず議員ご提案の「もの」の循環利用によるごみの減量化、資源

化に向けた取り組みとしてのフリーマーケット。これは平成19年度から、市の大きなイベン

トであるホリデーイン伊豆を活用し、市内の方を優先募集して開催をしております。本年度

20年度ですから、昨年11月ですか、天候の影響もあり18組ほどの参加でしたが、今後も引き

続き実施をしてまいりたいと思います。 

  また、不用品交換会につきまして、現在のところ計画及び実施はしておりませんが、フリ

ーマーケットと一緒にやるか別にやるか、そのようなこともあわせて、あるいは粗大ごみも、

ただお金を出して捨てるだけではなくて、ガレージセールのようなものができないか、その

ようなものをですね。ガレージセールというのは、よくアメリカなんかで引っ越しのときに、

自分のガレージの中に要らないもの、捨てるものを置いて、ＰＲして買っていただくという

ものなんですが、そのようなものも今、市ではやっておらないようですので、どのようなや

り方でやったらいいのか、ぜひ検討させていただきたいと思います。 

  私ごとですが、きょうよっぽど着てこようかと思ったんですが、自分のお気に入りのジャ
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ケットは実は古着屋で500円で買ったものでございまして、気に入っていれば、500円の古着

でも満足して着ていけるものだというふうに私自身も思っております。 

  次に、布類の分別収集につきましては、資源ごみとして分別収集することにより、燃やせ

るごみは確かに減量することができます。しかし、新たにこの布類の処理・処分を行うには、

かなり広い一時保管場所を確保する必要があり、あるいは再使用・再利用に係る再分別の作

業、あるいはこれに係る経費などが発生しますので、現時点ではすぐに、速やかに取り組む

ということは難しいのではないかというような状況でございます。 

  次に、３点目につきまして、資源循環型社会には環境負荷をできる限り抑制することが求

められておりまして、このため、企業などでは環境対策の強化や省資源化、あるいは行政は

ごみの減量や適正処理、リサイクルの推進が重要な課題となっております。資源を循環的に

利用できる社会の形成にさらに取り組むことが必要だという認識は一致しているものと思い

ます。 

  このような状況の中で、伊豆市においても住みよい環境や限られた資源を保護していくと

いうことで、ごみの減量化や資源化を推進する一方、改めてごみの有料化というのはやはり

必要であり、効果もあるのではないかと考えているわけです。 

  その負担の公平についてですけれども、確かに伊豆の市民の皆さんや事業者の皆さんの中

には、日ごろ大変なご努力をされていることも承知しております。しかし、減量努力をされ

ても、大量に排出する場合と少量のごみしか排出されない場合とが事実ございますので、こ

の排出量の多少にかかわらず、この処理・処分に係る収集、焼却、リサイクル、最終処分等

に係る経費を、現状はすべて税金で賄っていることから、この排出量に係る処理施設への負

担や環境への負荷、市の財政運営に対する市民等の意識の高まりは、有料化を見送ったほう

がいいのではないかというご指摘の中で、いかがなものかと考えております。 

  ごみ処理という行政サービスの中で、負担の公平の原則に立って、受益者である市民や事

業者の方に、ごみの排出量に応じた、さらに減量効果のある、また料金設定においては、家

計等への影響なども考慮した手数料を負担していただくことにより、市民の皆様のさらなる

ごみの減量化・資源化に向けた施策への理解、協力を深めていただくということで今後とも

進めてまいりたいと考えております。 

  それから、４点目の二重払いではないかというご指摘ですけれども、近年の生活様式の多

様化の中で、ごみの排出に量的にも質的にも個人差がかなり生じているように見ております。

特に、生活の利便性を求め、消費の欲求のままに、ごみ問題を意識されないごみの排出につ

いて、税金で共通に賄おうとする従来の考え方、一律一般会計の中から充当するという考え

方は見直す段階に来ているのではないかと考えています。 

  ごみ処理という行政経費に特定財源、その特定財源の中身は、国と県の補助金、それから

使用料、それから、ここでは手数料ですね、と市税等の一般財源の両方を充当することは、

予算及び事業執行上、極めて一般的な手法であって、それは税の二重取りということには当
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たらないと考えています。 

  また、地方交付税においても、経常経費のごみ処理費の算定に当たり、一般廃棄物処理手

数料が収入として見積もられていることから、地方交付税の制度上からも、予定されている

収入とするのが適切であろうと行政サイドでは認識をしております。 

  それから、最後に、合併特例債と地方交付税の見通しにつきまして。 

  まず、平成20年度までの合併特例債の実績ですが、天城北道路アクセス道路整備事業とし

て７億5,954万円、うち特例債が３億4,480万円、市費が3,165万円。これ足して合わないん

ですが、国庫補助金が３億8,308万円充当されています。伊豆市火葬場建設事業、伊豆聖苑

の事業として、事業費が11億1,740万円、うち特例債が８億8,590万円、市費が２億3,150万

円。市費の内訳で基金が１億9,800万円、一般財源が3,350万円。次に、合併重点支援道路整

備事業の負担金、これ事業費全部でなくて負担金の部分ですが、4,950万円、うち特例債が

4,690万円、市費が260万円。これらの事業を合計して、事業費総額が19億2,644万円、特例

債が12億7,760万円、市費が２億6,576万円の見込みとなっています。 

  今後の合併特例債の使い方ですが、継続事業の天城北道路アクセス道路の整備事業では３

億6,000万円、そのうち特例債が１億5,300万円、市費が900万円。合併重点支援道路整備事

業の負担金、これが3,250万円、うち特例債が3,080万円、市費が170万円。 

  それから、これから取り組む新たな事業といたしまして、修善寺駅周辺整備事業はおおむ

ね、これは試算でございますが、17億円程度、そのうち特例債から９億6,900万円、市費と

して5,100万円を見込んでおります。そのほかに、し尿処理施設整備事業、生活排水の浄化

整備事業や上水道統合事業も考えておりますし、また、まだ候補地選定に至っておりません

ごみ焼却場も可能であれば、それらも充当する心づもりでおりますが、建設場所や工事方法

によって事業費がかなり変わってまいりますので、数字はまだ出てまいりません。 

  最後に、平成31年までの財政見通し、交付税等について、地区懇談会におきまして配布さ

せていただいた資料は、通常の事業を想定した交付税の推計をいたしました。合併まちづく

り計画（伊豆市建設計画）にあります修善寺駅周辺整備事業や、生活排水浄化施設整備事業、

このような合併特例債事業を行う場合、起債額の70％が交付税措置されることから、事業費

見込み額が算定されれば、平成21年度中、新年度中にある程度確定した財政見通しを見直し、

必要に応じて公表させていただくつもりでございます。 

  なお、一番最後の伊豆市は住みやすいようにするためにどうするのかと、市民の意向に寄

り添った行政運営云々ということでございますが、ここで、先ほども別の質問で答弁させて

いただきましたように、やはり市民の皆さんの声を伺いながら、市長としてその責任と権限

において、将来に向けた選択と集中をしていく必要があるのではないかと思っています。 

  きょうの新聞に選択と集中は必ずしも適切ではないという論調があったんですが、ここで

申し上げております選択と集中は、やはり将来のために、将来の伊豆の活性化のためになり

得る事業を選択して、そこに資源を集中する。その中では、その分野の中では、１つではあ
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りませんので、幾つかの、子育てとか、まちづくりとか、安全対策のところに分散をしてい

く。つまり選択し、そこに集中して、その中では分散をするというようなことを、これはや

はり行政を預かる市長の責務だろうと思っています。 

  その中で、市民の意向に寄り添った行政運営というところを議員ご指摘でございますが、

その市民の意向がどこにあるかでございまして、先ほど学校の話も出ておりましたけれども、

ＯＢの皆さん、そこに以前から住んでいる皆さんは残せ残せ。しかし、親御さんはほぼ全員、

早く大きな学校にしてください。では、このどちらを市民の意向ととるかということなんで

すが、そのような状況において私の判断基準は、市の将来の活性化につながるほうを選択し

たいと、こういうことでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 最初に、クラスがえのない学級の問題について幾つかお答えをい

たします。 

  学校の様子でありますけれども、特に小学校の場合、話し合いの場、あるいはグループ活

動というのを多く取り入れた授業を行っておりますけれども、学級の人数が少ないため意見

の多様性に乏しく、学習内容の深まりに欠けがちであるというようなこと。あるいは、多様

な集団活動ができにくいということで、社会性の醸成が図りにくい場合が多い。運動会や学

芸的行事の学校行事において、ダイナミックな集団活動の活性が図りにくい。 

  それから、勉強するわけで、成績が出るわけですけれども、成績の序列化がしやすく、新

しい意見、新たなことへの挑戦しようとする意欲に欠ける。学習集団の中での児童生徒の

個々の成績の序列が変わりばえがしないため、学習意欲の高さを促すことができにくい。体

育あるいは音楽等で、球技型スポーツができにくい、あるいは合唱、合奏の到達度、達成度

も低い場合が多い。 

  人間関係という場面でいえば、特定の子供同士の言動が集団に与える影響が非常に大きい。

交遊関係が固定化され、適度な刺激や切磋琢磨する場面が少ない。 

  教職員の関係でいえば、１学年１学級の場合、学年を１人の教員が担当することで、教材

研究やともに働く共同研究などがしにくく、教員相互の連帯、連携や切磋琢磨する機会が減

っていく等、考えております。 

  修善寺南小学校のケースですけれども、学級担任以外に担任外が１名、指導方法工夫改善

という加配措置で教員１名が配置され、その教員が２学級を３学級に分けて少人数指導をし

たり、チームティーチングで困っている子供についたりするという措置をしております。 

  また、授業研究指定校による教員の加配、理科支援員、情報教育アドバイザーなどの教諭

を配置されることも極めて重要なファクターになっているというぐあいに考えます。 

  それから、土肥地区の問題でありますけれども、ご指摘のように、再編成しても２学級に

ならないという問題があります。これは地理的に山を越えてくると、峠を越えてくるという

ことはちょっと考えられませんでしたので、土肥は２校の再編成というぐあいに考えており
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ますが、とりあえずは統合時の加配措置、また人数がふえることによっての加配措置対象校

となって、１名を配置するというぐあいになろうと思います。 

  30名以上の学級は、朝と帰りの学級活動においては１クラスではありますが、授業時、２

時間目、３時間目、４時間目というところで集団をかえて、少人数指導をすることが可能に

なると考えております。10名前後の学級ではグループがえもなかなかできないという現状を

考えますと、今の30名以上の集団で複数の教師の指導が可能になるというぐあいに考えてお

ります。 

  現在、具体的に考えていることは、21年度、土肥地区に小中連携教育研究ということを指

定いたしました。その事業で、小中合同の研修・研究と実践で、授業交流、あるいは専門教

科の授業、行事の交流、読書など、小学校、中学校及び土肥小、土肥南小学校、そして土肥

幼稚園・保育園、それから場合によっては土肥高校にもお願いをすることで、小中連携ある

いは小中が一貫した勉強ができる研究をしていこうというぐあいに思っております。 

  地域の独自性等の問題でありますけれども、例えば地域と学校の関係でいえば、中伊豆地

区の八岳小学校に岳っ子クラブというのがあります。一輪車であるとか、金管バンド、田植

え交流。それから、大見小学校で巨峰の栽培、修善寺小学校では三味線、琴、落語、熊坂小

学校では狩野川台風の歴史を大切にした教育、それから湯ヶ島小で井上靖、月ヶ瀬小の俳句、

ワサビ栽培、狩野小学校での温泉体験、土肥南小学校でのところてんづくり、浜絵、修善寺

東小学校では東小ギャラリー等々、地域の特性、あるいは地域の方との交流や歴史等、ある

いは卒業生などの講演や実演をしていただいているところであります。 

  これらの各小学校、地域との連携の中で実施している行動について、再編によってこれら

の活動がなくならないよう気をつけていきたいと思います。むしろ、より多くの体験ができ

るよう工夫してまいりたいというぐあいに考えます。 

  伊豆市の小中学校では、今までに幾度となく統合・再編を繰り返してきたわけで、そして

新たな枠組みの中で新しい仲間、地域をつくり上げてきたのだろうと思います。 

  地域を回った中で意見の中に、昔からあった学校だから、１人の子供になっても何が何で

も存続するということもありましたが、本当に子供のことを考えたものかどうか、私どもは

疑問に思っているところであります。 

  伊豆市は、小規模の学級がほとんどであります。先ほども申したように、15名以下の学級

では一人一人への目は行き届きますが、そのことがかえって大人や先生に依存心を増してし

まうという弊害が出ております。人数がふえたら指導が薄まってしまうということは、十分

避けながら進んでいきたいというぐあいに思います。 

  また、再編成したときには、現在伊豆市で配置している支援員を減らすことなく、再編成

校にはできるだけ２名以上の配置を県に要望し、また、発達に障害がある子への個別指導が

できるよう、限られた予算の中で支援員を継続配置していきたいと考えております。 

  校名、校歌につきましては、地域の方々のご意見を伺いながら、意見を取り入れて決定を



－227－ 

していきたいと考えております。 

  通学手段、あるいは通学費、通学方法についての保護者のご心配が伝わってきております。

また、丁寧な説明が欲しいという要望も承っております。審議会の中で４回、22年度再編成

予定の中伊豆地区、土肥地区で５回の保護者説明会、現在実施している地区懇談会の中で市

民への説明を実施してまいりました。 

  教育委員会においては、計画が策定された段階で、再編成をする上で不安に思っているこ

とについて、小学校、幼稚園、保育園の保護者からの意見をいただけるよう、アンケート等

を実施していきたいと考えております。 

  まずは土肥地区、中伊豆地区への説明、再編成についての地区の実行委員会との検討、学

校による新しい学校づくりの検討会等を踏まえて、市民のご理解、ご協力が得られるよう進

めてまいりたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 途中ですけれども、ここで暫時休憩をとりたいと思いますけれども、

よろしいですか。 

  それでは、10分程度。 

  20分から再開ということでお願いいたします。 

 

休憩 午後 ２時０９分 

再開 午後 ２時２０分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、会議を再開いたします。 

  20番、木村議員。 

○２０番（木村建一君） ごみの問題から再質問します。 

  私は、伊豆市が計画をしていない新たな取り組みをやりなさいという立場ではないんです

ね。今まで伊豆市がつくったごみ処理基本計画の中に、まだやられていない課題がたくさん

あるでしょう。それを一つ一つやっていく中で、でもまだごみが減らないという選択肢の中

で有料化というんだったら私はわかるんですが、まださまざまなことがあるのではないです

かということを言っているんです。ごみを減らすことは共通。 

  そうしますと、今、冒頭質問しましたように、布類の関係ですね、紙と布が燃やすごみの

中で60％あるんだと。これを何とかしたいということも、このごみの基本計画の中にあるわ

けですよね。対策をとっていきたいんだというんだけれども、紙のほう、紙製の包装容器は

途中から分けましょうよということがあって、それは市が提起をして、今、市民がこたえて

いるんですよね、それに対して。今まで焼却にしていたの。では、残るのは、きょうは生ご

みはやめときます。布類について市長は再使用、再分類、これが速やかにというのは難しい

と。当然なんですね、新たなことをやろうとすると。なんだけれども、分別というのはすべ
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てそうですよ。でも、この課題を本当にやっていけば、さらに燃やすごみが減るのではない

ですかということなんですね。 

  ましてや、市のこのごみ基本計画の中にも、その課題として、紙と布が多いんだから、何

とか対策をしていきたいんだということを掲げてあるわけですから、その辺はやはり速やか

に云々ではなくて、きょうは、今、ごみ有料化が先頭を切っていかなくてはならないのか、

そうしないとごみが減らないのかという提起をしているんです。前もそうだったんですけれ

ども、その分けるに当たって、市民が嫌だよと言ったら、またそこは考えなくてはならない

んですけれども、多分いろんな話し合いの中で私は布類も分けていきましょう。古着を、市

長が言われましたけれども、何百円ということであるし、ましてや、フリーマーケットの問

題もあります。 

  広報の中にも、今、市長が冒頭言われたホリデーインの中でやりますよと、私は広報紙も

読みました。振り返って１年間ずっと見たんですけれども、こういうところであったんだな、

私は再認識をしたんですけれども、今、それをほかのサイクルごとに分別した資源となるも

のを市民がやられている、分別しているんですから、その中に布類がどうやったら入るかと

いうことを研究する必要があると思うんですよ。それによって初めて、私はごみの問題とい

うのは解決、ある意味ではごみが減っていくのかなと思うんですね。 

  そうしませんと、市民はごみを減らしましょう、減らしましょうということで、有料化し

たら減るんだよということなんですね。では、一体全体、何をすればいいんですかというの。

前のアンケート結果でも、90％の人がごみ減量化を意識的にやっているとか、気にしている

という人なんですね。そうすると、その方たちに本当に依拠してやっていく必要があるので

はないでしょうか。だから、私は、現実にごみが減っているということも事実ですよ。リサ

イクル、目標までいっていないということも重々わかっています。では、何を市民や事業者

に、ごみをさらに減らしていくために、どうすれば減るのかというところについて……。 

  ここにも市民、事業者の役割分担というのがいろいろあります。その中できょう私が質問

した、フリーマーケットや不用品の交換会等々あるんですね。市民に対しては４項目、事業

者に対して３項目と、さらに細かくなっているんですけれども、これを一つ一つ行政はチェ

ックをして、そして市民に呼びかけて、事業者に呼びかけていくということが今大事なこと

ではないだろうかと思うんです。 

  それから、負担の公平の問題で少し聞きたいんですけれども、冒頭質問したことです。ご

みを一生懸命分けている人と、それなりに適当にやってということになると、確かにごみ処

理料は、適当にやっている方が多くごみを出すから、そこでは何だ不公平ではないかという

のはわかるんですよ。でも、90％の人がやっている。そうすると、あと残り10％の人のため

に、90％の方々がその10％の方々のためにお金を負担するんですかと、こういう理屈なんで

すね。だから、本来の出発点の公平というのは用意ドンという、そこで公平さというのをは

かるんだから、私はこの負担の公平というのはちょっと違うのではないだろうか。 
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  それから、もう一つ、夫婦２人世帯とおむつのとれた子供が多い家庭を比べると、ごみの

量の差は歴然ですよね、それは。今回の計画の中でおむつの関係の対策というのをとってい

るのは、私は承知しています。しかしながら、では、それから上に、ちょっとおむつのとれ

た子供の家族の多いところと２人世帯。では、家族の多い世帯は、あなたたちごみを多く出

すんだから余分に負担しなさいと。これが負担の公平だというのは、それはちょっと余りに

も違い過ぎるのではないだろうかと。子育てを一生懸命やっている方たち、あなたたちごみ

を出しているんだから、いわゆる一言で自己責任なんだから出しなさいよということになる

のではないだろうかなと思うんです。 

  最後に質問したいのは、税が二重取りかどうかというのは、それはちょっと置いておきま

しょう、税金の。こういうことですね。皆さんから税金以外に手数料をいただいて、ごみ処

理費用に回すという、こういう財政の考え方ですよね。そうしますと、こういう考え方が、

財政の問題が通るならば、私は例えば、学校や運動施設の修理をしなくてはならないんです。

そういったときに、これを利用している人が利用する度合いに応じて手数料を払ってくださ

いということにもなりかねない。ごみの質が変化してきたということを市長は言われていま

したけれども、基本的にはそんなに変わっていないですね。生ごみと布類が一番多いんです

から。だから、手数料そのものの本来の考え方というのは、私はそうならざるを得ないので

はないだろうかというふうに思います。 

  最後にこれだけは言っておきましょう。環境省のごみ袋の値段。環境省がいろいろ発表し

ていますけれども、ごみ袋の値段が45リットルで40円以下の場合は、ごみを出す排出効果が

余り期待できないと言っているんですよね、統計的に。伊豆市のは今30円でしょう。そうす

ると、期待できないから、やっぱりだめだと。もうちょっと値を上げて、負担を実感できる

値段にしなさいということに発展しかねないのかなと私は心配しております。 

  最後のことは自分なりのそういう心配しているということで、答弁は別に要りませんので、

お願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） では、おむつがとれた子供よりちょっと上になって、子供の負担が大

きい云々というところは、これはこれからやっていく中でむしろご議論いただければいいと

思うんですが、負担のあり方については。私は制度的に、今、地区懇談会でも財政見通し、

あらあらですけれどもお示ししているように、26億円とか、35億円とか、30億円前後をたっ

た10年で切っていかなければいけない。その中で、当然減るわけですから、今度は何を切る

かという大変厳しい選択が出てくるわけですね。この30億円を、今の伊豆市の状況からいっ

て、みんな喜んでこれは減らしましょうというところがあるわけがない。その中で、どれは

市民の皆さんに負担をいただかなければいけないかという、１つ選択肢が大事な問題になり

ます。 
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  もう一つは、それとは全く別に、私はこの種の手数料といいますか、経費といいますか、

これはやはり出す量によって負担をしていただくほうが、これは繰り返しになりますけれど

も、そもそも公共サービスのあり方として、料金化する方が、一律一般会計から充てるより

も公平なのではないのか。こちらは原則論です。と考えていて、その制度、つまり料金化す

るという新たな制度をつくることに対して、そんなにゆがんだ制度ではないと私は思ってい

ますし、お金が足りないから公共料金の値上げをするというものとはそもそも違う性質のも

のだと、こう思っているわけです。 

  あと、やり方について市民環境部長に答弁させようと思ったんですが、ちょっと個々のご

質問、どこがご質問なのかわからないんですが、もし布は分別しなさい、できないのかとい

うご質問であれば市民環境部長に答弁させますけれども、それも質問のうちだったんでしょ

うか。それは、では市民環境部長に答弁させます。 

○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） ごみの中の布類について、研究していくしかないのではない

かなと。ご承知のとおり、どうやって出すかといいますと、洗って着られる状態でごみに出

すと、こういうようなことになると、即それが理解していただけるのかどうなのかというこ

ともありますので。だけれども、他方では、他市町村でやっているところはありますので、

それらを含めて。 

  まず、再利用ですので、だれかに着てもらうということですので、そういうことの中で了

解が得られるかどうかということの問題がありますので、じっくり検討が必要だと思います。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員。 

○２０番（木村建一君） 手数料を取るのかどうかということは、きょうはちょっと置いてお

きましょう。いわゆる目的は、始まったのは、ごみをいかに減らすかというところから来て

いるんですよね。有料化したら減るんだよという論理なんですよ、今考えているのは、考え

られているのは。そうではなくて、繰り返しますけれども、今、フリーマーケットの問題、

それから、身の回りで繰り返しできるものはなるべく使いましょうねとか、クリーニングハ

ンガーなどは繰り返しできるので、買った店に届けましょうねと、ここにずっと書かれてい

る、いろんなところ。では、こういう取り組みを、ぽっとまいたからできるかというのでは

なくて、例えば区長会にこの辺をね。全部言うと、またわからなくなる。この辺の取り組み

はどうですかと、皆さんで話し合ってくださいというふうな話を私はやってきたのかと、こ

のごみ有料化するような話の中で。 

  ごみ有料化すれば減るんだよという前提条件のもとだったら、ちょっとまずいのではない

ですかと言っているんです。ごみを減らすための方策として、基本計画の中にあるものをま

ず先にきちっとやるという手段もあるのではないですかということを質問しているんですよ

ね。その点いかがですか。 
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○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） もちろんこの事業は市民環境部が起案してきたわけでございますけれ

ども、私は、このごみの料金化というのは、そもそも思想の問題であって、これはシステム

としては、料金化して、量に応じた負担のほうが、そもそも公共サービスのあり方として公

平だと自分は判断しているので、新しい施策としてやりたいと。 

  その事業の効果として、他市町の先行例を見ると、効果として、結果として減っています

ということなんですね。ひょっとしたらこの文書の中には、市民環境部が書いている中には、

目的の中にごみの減量化云々というのがあるのかもしれませんけれども、本来それは、私が

考えるところは、制度設計の問題であって、効果は、では目的は５％削減なのか、10％削減

なのか、それは目標設定というよりも、後で結果として、効果としてあらわれてくるという

ように考えているわけです。 

  古着が非常に難しいのは、よくあるんですが、被災地に大量に行くわけですね。そうする

と、みんな半ば善意のつもりだけれども、ほとんど要らないものが送られるものですから、

今、被災地ではほとんど古着は絶対お断りしますと最初に出るんですよ。古着がニーズがあ

るのは、ジーンズみたいな好きな方を、コレクターを除いては、やはり実は低開発国なんで

すね。それを大量に集めて、これは大きさ、色、全く関係ありません。全部集めて段ボール

で送れば、これは確実に需要があります。ただ、それは経費がかなりかかりますので、よほ

ど善意を持ってやらないと、これはできないと思うんですが、そんなことを経費と効果のバ

ランスの中で、布の分別をやらないというわけではありませんけれども、とりあえず場所、

経費等かかりますので、事務方のほうに検討をさせたいと、こういうことでございます。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員。 

○２０番（木村建一君） ごみの有料化そのものの何というか、提起の仕方が、今、市長が言

われているのは、別の次元で出てきているんですね。これでもう次に移りますけれども、こ

のごみ有料化を検討しますという項を読みますと、その中の一つとしてなんですよ。でも、

目的は、ごみ減量化、資源化のための費用への活用。ごみを減らすためにいかにしようかと

いうことをずっと市民の皆さんに話しかけていって、そして、その減らすための大事な手段

が有料化ですよと提起をしていること自体、これは経過的に言ったって間違いないんですね。

途中と言ったら変ですけれども、手数料そのものはどうあるべきかというところは、市長が

すごく今、強調していろんなところでお話ししているんですけれども、そもそもの目的は、

いかに減らすかというところを市民に呼びかけているわけですから、だから繰り返しますけ

れども、私は布類の関係についてだって、さまざまな課題はあるんだけれども、では、この

ごみ処理の基本計画の中に、紙と布類が多いから、これに対して検討しますということ自体

をなぜ書いたのかと。検討するんだったら、検討する対策を今からきちっとやるべきではな

いですかということを言っているので、繰り返しになるんですけれども。また堂々めぐりす

るのかな。ということなんですね。いかがですか。 
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○議長（飯田宣夫君） 市長。 

○市長（菊地 豊君） その市民に対する説明資料の中で、私が申し上げましたことと一貫性

がないことは、そのとおりでございまして、ぜひ教訓にさせていただきたいと思います。昨

年、私もまだ市長になって数カ月のころに、これ９月ごろでしたか、やったところで、自分

が十分配意し切れないところがあったことは多々ございます、これに限らず。そこは率直に

反省し、これからに生かさせていただきたいと思っております。私のねらいとするところは、

先ほどのとおりでございまして。 

  また、議員ご指摘のように、これはこれとして、ごみの減量化はまだまだやるべきことが

あるではないか、それは全くそのとおりでございます。したがって、そこは経費だけの問題

ではありませんので、引き続き減量化と資源の有効活用については、どこかにゴールがある

わけではございませんので、いろんなアドバイスをいただきながら、真摯に進めてまいりた

いと考えております。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員。 

○２０番（木村建一君） 次にいきます。統廃合問題。 

  いろいろと今、いわゆるデメリットということを教育長はお話しなさいましたけれども、

それは今回の審議会の中身と同じだなというふうに思います。それで、私は今回の件は、統

廃合は数だけではありませんよと。数だけではないんですと言ったでしょう。数だけではあ

りませんと。子供の数だけではありませんと言っておるんだけれども、最終的には数だけで

終わろうとしているんですよ。 

  それで、私は別にクラスがえのない学校がいいとか、１学年２クラスある修善寺南小学校

よりも、ほかの11校の小規模のほうが教育環境がすぐれていると言っているのではないんで

すよ。教育委員会がずっと言っているのは、クラスがえができないと子供たちの成長にとっ

てよくない、よくない、ずっと言っているんですね。確認したいんです。教育の本質は何で

しょうかね。教育というのは何なの、そこから本当に問うていかないと、言葉だけでよりよ

い教育のために、よりよい環境のために再編成が必要だと、それだけ聞くと、ひょっとした

らそうなるかなと思うんだけれども、１つ目ちょっとお尋ねしたいの。 

  私は、教育委員会がお話ししている学校再編成の必要性のある自治体のところも聞いてき

たし、いろんな資料も読ませていただきました。ああ、こういう考え方があるんだなと思い

ました。もう一方、小規模の学校のよさも私は勉強しました。両方見ました。 

  それで、前議会で私はこんなことをちょっと調べてくださいというお話をしたと思うんで

す。ご返事は要りませんと。アメリカのクラスサイズ研究、グラス・スミス曲線というのが

ありますよと。多分、資料はいっていたと思うんですけれどもね。これは学級規模と子供た

ちの達成度の問題、教師の満足度について言うと、多くなればなるほど、その曲線がどんど

ん悪くなりますよと。それから、もう一つ、日本の教育学会のところで、どういう学級規模

だったら本当に子供たちが一人一人成長できるのかという、これは教育学的に調査研究もし
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た結果はありますよというお話をさせていただきました。 

  もう一点、そもそも今回の統廃合が出発したのは、複式学級がだめだからですよね。複式

学級はよくないと、子供たちのために。そこで、もう一点、資料的にお尋ねしたい。平成18

年に福祉文教委員会は、豊田市と新城市というところの複式学級へ行ってきました。前も少

し触れましたけれども。ここに、ただ委員会だけではなくて、行政も一体となって考えてい

かなくてはならないからということで、当時学校教育課長だった鈴木誠之助事務局長がいら

したと思うんですね。資料は当然これも含めながら、統廃合問題、いわゆる複式学級も含め

て検討なされたと思うんですけれども、例えばたくさん知識を得たかもしれないけれども、

この２つの小学校の複式学級の先生から直接お話を聞いて、そして資料もいただいてきた。

仲よし集団ではないんですかと、ずっと６年間、９年間同じだから。そういう仲よし集団と

いう感じは否めないものはあるんだけれども、それが子供たちの将来に影響を落としている

顕著な面は見られないとか、事前に10項目にわたって委員会として議会側が質問状を出して、

向こうから答えをいただいた。資料はまだありますけれどもね。それに対して、複式学級は

やっぱりだめだねという根拠を示してください。その先ほど言った２つの資料も検討された

かどうか、研究材料を。 

○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） スミス曲線というのは、そう深くはありませんが、少し勉強した

経緯はございます。 

  視察のことについて、ちょっと僕は今回、見てありませんでしたので、それは不勉強であ

ります。 

○議長（飯田宣夫君） 教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（鈴木誠之助君） 自分がご同行させていただきました。愛知県の場合

については、私の印象では極端に少ない学校でした。というのは、１学年２人か１人。複式

学級についても多くて４人、５人。両方の学級があって４人、５人というふうな状況でした

ので、イメージが自分もちょっと違かった。18年当時、大東小学校は複式でございましたの

で、その中で７人・８人、７人・６人というふうな複式をやっておりました。ちょっと二、

三人という部分では比較にならないかなというような印象を私は持っております。 

  そんな中で、複式がだめですねというようなお話というんですか、その要因を少し意見を

述べさせていただきますと、45分の時間がある中で、担任教師が２学年に分けるということ

で、直接子供と接するのは半分の時間であるというのは否めないと思います。その中で、担

任教師がいない間に自習しなさいよと。これについてはリーダー、勉強するリーダーですね、

３人いたら１人がリーダーになって、自習の間はこうしましょう、ああしましょうよという

形で自主的に勉強しています。それは当然でございます。 

  その中で、もう一つ、通常はそれでいいんですが、やっぱり先生方の質ですね。静岡県東

部には残念ながら複式学級を経験された先生というのは余りいません。ほとんどいないと言
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っても過言ではないかと思います。ただ、その愛知県の学校の先生たちは、その地区すべて

の先生方が複式を経験していると。教育はやっぱり先生の力が大きいのかなというような感

じの中で、学校が小規模になると、先ほど教育長からも報告ありましたように、配置される

先生の数が少なくなってしまう。２学年が１つだと、担任は１人なんですよ。そこで１人先

生がいなくなる。先生も会議とか、出張とか、病気とかありますので、そのときにどうする

んだという話になったら、図書館で自習というふうなことも考えられるわけでございます。

そういう中で、複式学級については大きなデメリットがあるのではないかなというふうに感

じております。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員。 

○２０番（木村建一君） 別に複式をやるわけではない。そういう感じを持ったということは

よくわかりました。複式はデメリットが多過ぎるだろうと。 

  今、大事なことを言われましたね。先生の力なんですね。先生の力なんですよ。 

  それで、ちょっと具体的にお尋ねします。クラスがえのない小規模校は教育的によくない

ということですよね。ここ数年間で起きたものではないですね、これは。20年にわたってほ

とんどの、南小学校以外はほとんどです。小学校を中心にきょうはやりますけれども、町の

時代から20年ずっと引き継がれているという歴史があるんですよ。小規模でクラスがえがで

きなかったら、どんなに教師が一人一人の子供の人格形成に頑張っても、小規模学校ではそ

れを克服できないと。教育的によくない。 

  教育長は、天城温泉会館で行われた地区懇談会でこんなことを言いましたね。小規模では、

教師は一人一人の子供にかかわり過ぎる事例がある。だから、社会に出たとき、生きる力が

弱いんだ。間違いないですね。そうすると、これは教師のせいではないんだと。小規模でク

ラスがえができないという宿命を多くの子供たちにある意味背負わせて、20年以上にわたっ

て負わせてきたと、結果として。そういう見解ですね。そうすると、生きる力が弱い、町時

代から今でいう伊豆市の市民がたくさん今、世の中に出ているということですか。そうなっ

てしまうんですよ。 

  教育の評価というのは、現実から見て、そして、すぐに評価できないですよ。教育長はず

っと教師やって、歴史があるんですよね。何十年という歴史の中で初めてそういう結果がよ

かったかどうかということで、暗中模索しながら一生懸命やるんですよ、教育というのは。

真理を求めていくんですよ。子供は競争心ではなくて、子供一人一人が社会に出たときに、

ひとり立ちできて、きちっと自分自身の考えを持って、自分の人生観を歩んでいくというの

が教育のあるべき姿なんですね。 

  よく人と競争しないとだめだとか言っているんですね。よくクラスがえがないと競争がで

きないからだめだ、だめだと言っている。では、教育の中における競争というのは一体全体

何なのか。それは武者修行ではないですかね。多人数と勝負をかけて、よし、おれは勝った
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と、１位になったということではないでしょう。 

  今、その中でデメリットも言われました。序列化するんだと。序列化するな。では、教師

が悪いんですか。順番が決まってしまうと。だから、もうやる気が起きないんですよという

ことを言われましたね、小規模というのは。では、そこに教師というのは、どうかかわるん

ですか。教師の姿というのは、あなた方が言うデメリット、小規模はだめだと、クラスがえ

ができないというのは、何にも見えないですよね。 

  私は、何人かの先生たちに、今回の件について、どんな状況になっているんですかと聞い

たら、わからないと言うんですよ。教育委員会が何をやっているのかわからない。一例を挙

げましょうか。ある保護者が学校に、学校再編成を今やっているみたいだけれども、どうな

っているんですかと学校に聞いたというんですね。そうしたら、先生は答えられないという

んです。なぜかと、冗談ではない、自分たちの子供たちを預かってどうするんだよと言った

ときに、その先生から返ってきた言葉は、何も情報がないから教育委員会に聞いてください

ということなんですよ。ということは、今回の学校再編成の問題について、小規模は小規模

のよさがある。それから、繰り返しますけれども、克服しなくてはならない課題というのは、

私は当然あると思うんですね。小規模がすべていいと私は思っていない。でも、教育委員会

は小規模はだめだという論理から始まっていると。そうではないですか、現実、首を振って

いるけれども。首を振ったらだめですよ。メリットよりもデメリットが多いということを言

っているんだから、結果的には小規模はだめですよということなんですね。 

  今回の件で教育委員会に欠けているのは、学校再編成についてどう思うんですかと教師に

聞けば、教師はなかなか答えない。教育委員会の方針として考えているんだから。でも、小

規模での、今、クラスがえがない学校であなたたちは教育をしているんだけれども、どうい

うふうに思っているのか。子供たちに対するいいところとか悪いところがたくさんあるでし

ょう、その辺を出してくださいという機会を持ちましたか。 

  私は、教育審議会の最後の資料を読ませてもらいましたけれどもね、速記録的なもの。正

式には学校の先生に話していないということではないですか。現実に何人かのある先生方に

聞いた。この件どうなんですかと言ったら、いや、私にはわかりません。何をもらったかと。

１月15日に行われた最終的な教育審議会の紙を１枚どんと渡されて、はいどうぞと言われた

だけだと。経過が全くわからないから、保護者に説明できないというんですよ。本来、子供

たちのためにどうしようかということでいうならば、本当に子供たちと接している先生たち

の意見をきちっと吸収する、そういう機会というのをあなた方はつくったのかどうかお尋ね

します。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員、もう残り１分37秒ですから。 

  教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 幾つかあったのですが、実はちょっと観点は違いますけれども、

ことし初めて僕は教員の人事異動の作業をやりました。ご承知のように、教員の人事異動の
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初めは、まず教員から異動希望をそれぞれとって、それを集約することから始まるわけです。

もちろん希望どおりになることは少ないですけれども、これはずっとそれで今までやってき

たということで、ことしもそれで行いました。 

  旧田方地区で一緒にやっているわけですけれども、伊豆市への希望者が少ないんですね、

ほかの伊豆の国、函南に比べて。全員に聞いたわけではもちろんありませんけれども、１つ

は地理的に土肥方面に行く希望者が少ない。大東小、八岳小へ行くほうが少ないという地理

的な問題が１つはあるだろうと。それから、もう一つは、やっぱり単学級制に行くのはちゅ

うちょするという傾向がありました。 

  ことしばかりではないというぐあいに聞きましたけれども、先ほど教育は教員の問題だと。

確かにおっしゃるとおりで、ちょっと誤解のないようにお願いしたいのは、今、一生懸命や

っている教員が悪いという意味では決してありませんけれども、やはり希望者の多い学校の

ほうがよりよい教員をとりやすいということは一般的にあるだろうというぐあいに思います。

そういうことからいっても、少しでも早く修善寺南小程度の学校にしていくことが、伊豆市

の教育レベルを上げることになるだろうなというように基本的に思います。 

  それから、もう一つ、これは自分の持っている経験ですけれども、かつて私は中伊豆中の

教員をやりました。当時は、ご批判があったかと思いますが、しょっちゅうテストをやって

は、１番から百何十番までのテスト結果を出して、そのたびそのたびに生徒を呼んで個別面

接をし、君は何番だよ、前回はこうだよというような面接を繰り返していったという経過が

あります。 

  そのときに、大東小の子供たちが当時、多分11人だったと思うんですが、入っていました。

中学校１年生のころは、自分の出身の小学校の仲間と比べてどうかというような問題は非常

に神経質になるだろうというのはわかりましたけれども、同じようなことが、中２、中３と

上がっていって、中３になってさえ、当時の大東小学校の何々ちゃんと比べてどう、何々ち

ゃんはどう。もちろん、ほかの子供の話はしようがありませんけれども、彼らは最後までそ

れを気にしていたんです。僕は、中３の担任になってその話を聞いたときには、やっぱりち

ょっとびっくりいたしました。いつまでも冷川地区にいた、保育園からずっと一緒だったん

だろうと思うんですが、そういう殻の中に彼らはずっといるんだなという思いが、かなりこ

の話は、きょう話ししようかどうか迷いましたけれども、かなり前の話ですが、いまだに僕

は強烈に思っていることです。それは僕だけではなくて、当時の同僚だった職員とも同じよ

うなことを話し合った覚えがあります。 

  そういうことからいっても、自分のつたない経験ですけれども、小規模学校の子供たちよ

りも、ある程度、もちろん大き過ぎる学校の問題も随分、都市部にはありますけれども、小

さ過ぎる学校のデメリットというのはあるなと思います。 

  議員がおっしゃるように、そのことが伊豆市の子供たちは10年、20年、30年とあるのかと

いったら、それは残念ながら、議員が言うように、持ってきているんだろうと思います。こ



－237－ 

れは田舎にいる人間の宿命といえば宿命なのかもしれませんし、私なんかはそう思ってずっ

ときました。 

  小さい学校なりに、例えば大東小と八岳小学校というのは年に数回、交流授業というのを

やって、努力をしてきています。それから、自分の知っているのでは、天城地区の小学校で

は４年生の教員の部会というのを、あるいは５年の会、６年生の教員同士が、全部１クラス

ですから、その教員の研修会を学期一遍くらいずつやって情報交換をして、今の自分のやり

方、進みぐあい、あるいは自分の受け持っている子供の成長度合いとか、問題行動とか、そ

ういうことを時々集まってやってきたというようなことは聞いています。 

  ですから、小規模なりにそれぞれ努力をしながら今までやってきて、ある程度のレベルは

保ってきているということは思いますけれども、デメリットであること自身は変わりがない

のではないのか。あるいは、それを承知しているから、小学校同士の交流授業をやったり、

一緒にやったりということをしてきたんだろうというように思います。 

  そういうことからいっても、今度の再編成問題にぜひご賛成をしていただき、ご協力をし

ていただければというふうに思います。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員。 

○２０番（木村建一君） １分ちょっとですから、１つ聞きます。 

  土肥地区の保護者会の説明で教育委員会は、きょうも少し小中一貫校の話もしましたね。

そうすると、将来、中学校の４校を２校にするという計画があるんですが、そのうちの１校

は土肥になるのかどうかお答えください。 

○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） そこまで僕はまだ断定、確定的には思っていません。地域の方が、

土肥中学校は余りにも小規模で、部活動の試合もできない、何部もできないというような要

望もあり、峠を越えて天城なり修善寺までということが将来あるとすれば、それは土肥から

こちらへということは考えております。 

  ただ、一貫教育の問題を聞いていただきましたので、あれですけれども、この前、総務教

育委員会では話しさせてもらいましたが、今の六三制では少し立ち行かなくなったのではな

いかという議論の中で、小学校４年生までは学級担任、５年生、６年生、７年生から教科担

任、８年生、９年生は義務教育のまとめをする、そういうような分け方をして、この前言っ

たのは品川区の学校で、横浜市内もほとんどそうするというような議論があります。ただ、

それらは、今、都会は私立の学校が非常に伸びてきていまして、富裕層であるとか高学歴志

向の人たちがそういうところへ殺到している現状を考えて、公立学校が埋没ぎみになってき

ているという危機感から出てきたはずだというように思います。 

  ただ、私どもはそれを参考にはしますけれども、田舎型の小中一貫校を模索してみたいと

いうことで、土肥の小中の２年間、中伊豆中・大見小学校組で２年間、今度少し予算をいた

だいて研究をさせて、うまくいけばそれを続けていければなと、そんなぐあいに思っていま
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す。よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員。 

○２０番（木村建一君） だから、続けていきたいとなると、土肥に中学校を置かないと小中

一貫校はできないですよね。そうなりませんかということを聞いているんです。 

○議長（飯田宣夫君） 教育長。 

○教育長（遠藤浩三郎君） 今回は、今の案は、土肥小と土肥南小を１つの学校で、土肥中を

置いて、その中で一貫教育の試行をしてみたいというように思っているわけです。土肥中を

こっちへ持ってくるという案ではありません。 

○議長（飯田宣夫君） 今の５回目ですから。もう５回終わりましたので。 

○２０番（木村建一君） 先生の答え聞いていなかったんですけれどもね、先生に聞いたかど

うか。まあいいでしょう。また論議するので。私は、こういうふうに決めつけるのではなく

て、論議したい。私は、繰り返しますけれども、再編成反対という立場ではないですからね。

両方出しながらやるべきだと。 

  最後に、すみません。地方交付税の関係をいろいろ聞きましたけれども……。ごめんなさ

い、その前に。時間がなくなってしまった。再編成して、そして、よさもある、いろいろな

ことを言っているんですけれども、財政的にちょっと考えておいてください。これはもう時

間がないから言いませんけれども、子供人数に関係なく学校と学級の数が今度減りますよね、

当然このままいくと。そうすると、修善寺がまだ明らかではないからわからないんだけれど

も、大体7,800万円ぐらい減るんですよ。一応、基準財政需要額が減るから、地方交付税は

減るという前提でいるわけです。その辺も財政とよく相談しながら。この中には何か財政を

何とか頑張っていきたいというんだけれども、7,800万円も減るというような状況のもとで

どうするのかということを考えてみてください。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員、時間がもう過ぎていますけれども。 

○２０番（木村建一君） 30秒で終わります。 

  合併特例債のことをいろいろと市長は話されました。ぜひ、もう一回見直すということで

すから、幅を持って。今後の合併特例債の使用も、全体の計画を見ながら、そして、その計

画で本当に厳しい財政の中で乗り切れるのかどうかということをもう一度リターンして、そ

れぞれの今後の合併特例債事業の計画を見直していただきたい。そうしませんと、町時代の

天城湯ヶ島町の二の舞になるんです。地方交付税がたくさん来るから借金し、こんな有利な

起債はないといってどんどん借りていって、大借金したのが天城湯ヶ島町なんですね。そう

いう繰り返しのないようにぜひお願いしたい。 

○議長（飯田宣夫君） これで木村建一議員の質問を終了いたします。 

  これで一般質問を終了します。 

 

◎散会宣告 
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○議長（飯田宣夫君） 以上で本日の議事はすべて終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  次の本会議は、３月13日午前９時30分から再開いたします。よって、この席より告知いた

します。 

  本日はご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時０３分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（飯田宣夫君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから平成21年第１回伊豆市議会定例会を再開いたします。 

  ただいまの出席議員は20名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（飯田宣夫君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

 

◎諸般の報告 

○議長（飯田宣夫君） 日程第１、諸般の報告を行います。 

  一部事務組合議会議員から報告の申し出がありますので、これを許します。 

  初めに、伊豆市沼津市衛生施設組合議会報告、14番、塩谷尚司議員。 

〔１４番 塩谷尚司君登壇〕 

○１４番（塩谷尚司君） 平成21年第１回伊豆市沼津市衛生施設組合議会定例会の報告をいた

します。 

  ２月20日、沼津市役所にて開催され、議長に室野英子議員を推薦、決定し、議事に入りま

した。 

  １に、専決処分の報告及びその承認でございますが、静岡県市町総合事務組合規約の一部

を変更する規約は、全会一致で承認をいたしました。 

  議案第１号 静岡県市町総合事務組合規約の一部を変更する規約は、質疑なく、全会一致

で可決されました。 

  続きまして、議案第２号 平成21年度伊豆市沼津市衛生施設組合会計予算に、歳入歳出そ

れぞれ２億4,218万5,000円とする予算案が提出されました。 

  収入の主なものは、分担金が２億2,555万2,000円で、伊豆市分分担金は58％で、１億

3,476万6,000円、沼津市が42％、9,078万6,000円です。 

  火葬場使用料は120万円、伊豆市には60体、沼津市は40体を見込んでおるそうでございま

す。 

  雑収入ですが、伊豆市清掃センターからのごみの搬入の代金ですが、670万6,000円を見込

んでいるそうでございます。 

  支出は、一般管理費1,905万5,000円、火葬場管理費754万5,000円、ごみ処理施設管理費１

億1,449万3,000円です。 
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  質疑の主なものは、財政調整基金はとの質問に、年度末現在高は5,900万6,000円との答弁

がありました。 

  続きまして、火葬場運営検討委員会が去年立ち上がり、委員報酬が本年度も計上してある

が、火葬業務運営について広く意見を聞くための予算かとの質問に対し、平成20年、伊豆市

より、４月に新火葬場がオープンすることから、当該施設組合の火葬業務の事業廃止につい

て協議の申し出があり、またこの施設も老朽化も見られることから、今後の運営について意

見を伺うための委員会を設置したものであり、現在２回の検討委員会を開催し、意見や委員

の考えをいただいている。今後の予定は、提言書の作成に当たり、意見確認をするための予

算であるとの説明がありました。 

  以上の審査の経過を得て、全会一致で原案のとおり認定いたしました。 

  議案審議終了後、伊豆市沼津市衛生施設組合、土肥戸田火葬場運営検討委員会についての

経過報告がありました。 

  なお、詳しい内容については、議員控室に提示してありますので、ごらんいただきたいと

思います。 

  以上で報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、田方地区消防組合議会報告、16番、飯田正志議員。 

〔１６番 飯田正志君登壇〕 

○１６番（飯田正志君） 平成21年田方地区消防組合議会の第１回定例会の報告をいたします。 

  去る２月20日に、平成21年田方地区消防組合議会第１回定例会が田方消防本部２階会議室

にて行われました。伊豆市からは、私と稲葉紀男議員、鈴木初司議員が出席しました。 

  まず、副議長の選出について指名委員会がございまして、伊豆市の飯田正志議員が指名さ

れました。 

  それから、この定例会での付議事件は５件で、まず21年３月１日から３年間、静岡県消防

航空隊に派遣することに伴い、単身赴任手当を受けている職員の配偶者に住居手当を支給す

るための条例の改正ですが、審査の結果、全会一致で可決承認されました。 

  次に、電子機器等を長期継続契約したほうが有利であるとの判断から、そのための条例を

制定するもので、これも全会一致で可決承認されました。 

  次、静岡県市町総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び規約の変更について

も、全会一致で可決承認されました。 

  次に、平成20年度の補正予算（第２号）ですが、職員給料の減額とはしご車の修理を翌年

に繰り越したことから、総額564万5,000円を減額するもので、全会一致で可決承認されまし

た。 

  次に、平成21年度予算ですが、総額15億6,809万1,000円で、主な歳入は分担金15億2,200

万9,000円で、そのうち通常経費分は、伊豆市５億1,338万円、伊豆の国市５億5,930万円、

函南町３億7,590万9,000円。庁舎建設費分は、伊豆市2,663万円、伊豆の国市2,798万3,000
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円、函南町1,880万7,000円。消防基金繰り入れは3,000万円です。 

  歳出は、消防費13億3,931万1,000円で、職員に係る経費が総額の大部分を占めております。

その他で、高規格救急自動車購入3,200万円は、歳入の基金繰り入れ3,000万円を充当し、補

正で減額したはしご車の点検整備が1,000万円計上されております。 

  その他、慎重審議の末、全会一致で可決承認されました。 

  以上で報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、諸般の報告を終わります。 

 

◎議案第３号～議案第９号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第２、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４

回）から日程第８、議案第９号 平成20年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第５回）

までの７議案を一括して議題といたします。 

  本案については、今定例会初日に上程され、各常任委員会に審査を付託してありますので、

審査の経過と結果について、各委員長の報告を求めます。 

  最初に、総務教育委員会委員長、三須重治議員。 

〔総務教育委員長 三須重治君登壇〕 

○総務教育委員長（三須重治君） ただいま議長から報告を求められました議案第３号 平成

20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）総務教育常任委員会の所管科目について、主な審

査の経過と結果をご報告申し上げます。 

  詳細につきましては、議員控室にて会議録が閲覧できますので、質疑の主なものをご報告

いたします。 

  初めに、教育委員会の関係でありますが、１、委員より、63ページ、天城中学校体育館耐

震補強工事と65ページ、中伊豆給食センター維持補修工事は、事業開始が夏休みからという

ことだが、どうして補正を組むのかとの質問に対しまして、国が経済対策を実施する交付金

の内容が10月末以降の事業となっており、年度内の補正において、その事業ができる状況と

いう制度でしたので、急遽この２つの事業を補正に取り組んだものですとの説明がありまし

た。 

  続きまして、企画部の関係でありますが、委員より、43ページ、本庁舎改修事業とありま

すが、これは伊豆市新庁舎建設基本計画の一環か、整合性はあるのかとの質問に対し、県東

部健康福祉センター修善寺支所があるところに、新庁舎建設ということで計画をしましたが、

市長が交代し、計画が大きく変更されました。今回、地域活性化・生活対策臨時交付金が交

付されることになり、本庁舎の２階を改修し、議場を移転させることにしました。 

  また、20年秋に県東部健康福祉センター修善寺支所の土地と建物の売却が県より発表され

たことから、これを21年度中に購入し、観光経済部を移転させる計画です。建物は耐震性も

あり、最小限度の改修にとどめたいとの説明がありました。 
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  続きまして、総務部関係でありますが、委員より、26ページ、繰越明許費、田方消防南署

建設事業において、上水道本管布設工事を５月中旬に行うとのことだが、道路工事が現在行

われていて、遅くはないのかとの質問に対し、上水道の本管は、歩道の下に埋める予定にな

っていますが、まだ歩道部分の工事は行っていないとの説明がありました。 

  以上、審査経過を得まして、討論、採決を行った結果、付託されました議案第３号につき

ましては、討論なく、採決の結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。 

  以上。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、福祉環境委員会委員長、杉山誠議員。 

〔福祉環境委員長 杉山 誠君登壇〕 

○福祉環境委員長（杉山 誠君） ただいま議長から報告を求められました議案第３号及び議

案第５号から議案第８号について、審査の経過と結果を報告いたします。 

  まず、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）に係る福祉環境委員会

所管科目について、質疑等の主なものとしまして、健康福祉部関係では、補足説明があった

後、委員より、子育て応援特別手当について、ゼロ歳児から２歳児に支給しない理由は何か。

また保育園、幼稚園に通っていなくても支給されるのかとの質問に対し、児童手当の特別措

置分として、第１子、２子については基本的には5,000円だが、ゼロから２歳の幼児につい

ては、１万円ずつ支給されているためです。また、幼稚園、保育園に通っていなくても支給

されますとの答弁がありました。 

  また、53ページ、検診事業の受診率はいかがかとの質問に対しては、検診によって違うが、

50から70％ぐらいです。受診者数は、合併当初よりも少しずつ減っています。アンケート調

査を21年度にやる予定ですとの答弁がありました。 

  市民環境部関係では、補足説明があった後、委員より、55ページ、その他事務事業で、新

し尿処理施設基本計画等策定委託料について、建設候補地も含めての委託なのかとの質問に

対して、基本計画プラス候補地選定業務も含めての委託です。処理方式に合った候補地の絞

り込みまで委託しますとの答弁がありました。 

  また、53ページ、火葬場建設事業で、旧斎場跡地は、どのように利用するかとの質問に対

しては、基本的に処分の方向で検討しています。関連する区長さんに、３月中に意見をいた

だきたいと提案してありますとの答弁がありました。 

  以上、審査した後、討論はなく、採決の結果、議案第３号、福祉環境委員会所管科目につ

いては、挙手多数で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  続いて、議案第５号 平成20年度伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第２回）の審査

の経過における質疑等の主なものとしまして、補足説明があった後、委員より、87ページの

診療報酬支払準備基金繰入金で、6,470万円基金へ繰り入れるということだが、今、基金は

幾らあるのかとの質問に対して、今現在、１億4,440万円を戻したという過程で、４億6,000



－248－ 

万円ほどあります。最終的に２億円程度取り崩しますが、決算の状況を見ながら、取り崩し

は調整するので、３億円近い金額が残る予定ですとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、議案第５号は、全会一致で原案のとおり

可決すべきものと決しました。 

  続いて、議案第６号 平成20年度伊豆市老人保健特別会計補正予算（第３回）については、

質疑、討論はなく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  続いて、議案第７号 平成20年度伊豆市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２回）につ

いては、質疑、討論はなく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しま

した。 

  続いて、議案第８号 平成20年度伊豆市介護保険特別会計補正予算（第２回）の審査の経

過における質疑等の主なものとしまして、補足説明があった後、委員より、127ページ、地

域密着型介護サービス給付費がふえた理由は何かとの質問に対して、地域密着型介護サービ

スは、高齢者が介護状態になっても、できる限り住みなれた地域で生活できるようにという

サービスで、認知症の方が多くなったため、給付費がふえたと考えていますとの答弁があり

ました。 

  また、135ページの任意事業で、要介護高齢者介護者手当の対象者がなかったとのことだ

が、施設に入りたいが、家で見なくてはならない家庭があるか、しっかり把握しているかと

の質問に対しては、対象者がなかった理由は、介護保険が創成期のころは、介護保険を使う

ことに対してちゅうちょした人が多かったが、今は、ほとんどの人が介護保険を使うように

なってきたためだと思います。各支所に２名から３名の包括支援センターの職員がおり、民

生委員、地域の住民の方の相談を受けます。深刻なケースの相談もあり、その場合、すぐに

介護保険の申請をします。生保の担当者とも連携をとりますので、把握はしっかりしている

と思いますとの答弁がありました。 

  以上、審査した後、討論はなく、採決の結果、議案第８号は、全会一致で原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  以上で、福祉環境委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 総務教育委員長から第４号議案をお願いいたしたいと思う。よろしい

ですか。 

〔総務教育委員長 三須重治君登壇〕 

○総務教育委員長（三須重治君） 議案第４号 平成20年度伊豆市公共用地取得事業特別会計

補正予算（第１回）について、審査の経過と結果について報告をさせていただきます。 

  委員より、75ページ、土地売払収入について、購入者が決まったということか、公募方法

と坪単価は幾らかとの質問に対し、告知方法は、市の広報紙とホームページ、３社の新聞掲

載です。７月22日から25日まで受付、８月５日に入札を行い決定したもので、坪単価は10万

5,000円ですとの説明がありました。 
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  続いて、委員より、坪単価10万5,000円は最低入札価格か、面積は何平米かとの質問があ

り、これは最低売却価格です。面積が198.39平米、最低売却価格630万円1,050円を公示して

入札を行いました。しかし、入札参加者が１名でしたので、この価格での売却となりました

との説明がありました。 

  以上、審査経過を得まして、討論、採決を行った結果、付託されました議案第４号につき

ましては、討論はなく、採決の結果、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定いたし

ました。 

  以上、総務教育委員会委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、経済建設委員会委員長、杉山羌央議員。 

〔経済建設委員長 杉山羌央君登壇〕 

○経済建設委員長（杉山羌央君） 10番、杉山羌央です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第３号と議案第９号の審査の経過と結果につ

いて報告いたします。 

  詳細につきましては、議員控室に会議録が閲覧できますので、お願いいたします。 

  まず、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）の経済建設委員会所管

科目について報告いたします。 

  審査の過程における主な質疑といたしまして、59ページ、急傾斜地崩壊対策事業900万円

の減額理由は、また減額により工事はどのようになったかとの問いに、減額となった急傾斜

地崩壊対策工事箇所は、修善寺東小学校の下側です。当初予算では、県の補助金を1,800万

円予定しましたが、900万円の補助でしたので、差額の900万円を減額補正といたしました。

また、それに伴い、当初に計画いたしました延長距離は短縮となりました。なお、この事業

は、３年間の継続事業で計画していますとの答弁でした。 

  続きまして、上下水道部所管科目では、61ページ、28－40、下水道特別会計繰出金1,000

万円の減額理由はとの問いに、湯ヶ島地区の宅内ポンプ設置として、毎年２カ所分を予算計

上していますが、ことしは設置がありませんでしたので、減額といたしました。また、国道

のマンホールポンプで補修工事が発生したことにより、予定していない支出があり、差し引

きで220万円の減額となりました。また、特定環境保全公共下水道事業管渠工事の事業確定

により大幅な減額となり、全体で1,000万円の減額をするものですという答弁がございまし

た。 

  続きまして、観光経済部所管科目では、57ページ、有害鳥獣捕獲報償費60万円に増額とな

った理由はとの問いに、前年度同様、１人１回1,000円という単価は変わっていませんが、

予察捕獲としたため、必然と回数がふえたことにより増額となりました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算

（第４回）の経済建設委員会所管科目は、全会一致をもって原案のとおり可決すべきものと

決しました。 
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  次に、議案第９号 平成20年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第５回）について報

告いたします。 

  主な質疑といたしまして、下水道への加入促進は、どのようなことをしていますかとの問

いに、20年度は加入促進を２回実施いたしました。今後は、さらに促進していきたいと思い

ますとの答弁でございました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第９号 平成20年度伊豆市下水道事業特別会

計補正予算（第５回）は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、各委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  なお、この休憩中に、ただいまの各委員長の報告に対し、質疑、討論のある議員は、通告

書を議長に速やかに提出願います。 

 

休憩 午前 ９時５４分 

再開 午前 ９時５８分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいまから議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）から議案第９号

 平成20年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第５回）までの質疑、討論を行います。 

  これより各委員長報告に対する質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  ６番、西島信也議員。１回目は前で。 

〔６番 西島信也君登壇〕 

○６番（西島信也君） ６番、西島信也です。 

  議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）につきまして質疑をさせてい

ただきます。 

  43ページ、本庁舎改修事業ですが、２点お伺いいたします。 

  事業は、議会を本庁舎に移すためのものと聞いたわけですが、その改修の内容はどのよう

なものでしょうか。 

  ２点目、議会が修善寺に移転する期日は、いつごろになると予定をしているのでしょうか。 

  以上、２点お伺いします。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

  総務教育委員長、三須委員長、お願いします。 

〔総務教育委員長 三須重治君登壇〕 



－251－ 

○総務教育委員長（三須重治君） 19番、三須重治です。 

  ただいまのご質問ですが、議場を本庁舎に移すということで、その附帯工事といたしまし

て、障害者が傍聴したりということで、エレベーターの設置あるいは女子のロッカーも必要

であるとか、障害者用のトイレ、また議場をリフォームすると、工事内容は、そんなような

ことでございます。 

  工事期間につきましては、具体的な質疑がありませんでした。議会のほうから検討委員会

へ出して、いろいろな議会側としての意見も反映させたいということで、さきに委員が皆さ

んの中で選ばれたわけですが、その中から、またそのあたりの話もされていくのではないか

と。委員会ができましたので、どちらかというと、そちらのほうへとある程度お任せという

ようなことで、審査は、今の程度のことで終わりました。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいでしょうか。 

○６番（西島信也君） はい、了解。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で通告による質疑は終わりました。 

  これより討論に入ります。 

  討論の通告がありますので、発言を許します。 

  議案第３号について、反対討論から行います。 

  12番、森良雄議員。 

〔１２番 森 良雄君登壇〕 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 

  議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）について、反対討論をさせて

いただきます。 

  まず、この予算書、既に執行されている伊豆市の税金が使われているもので、補正予算に

第４回も第５回でも載っていないものがある。これについては、何ら説明がされていない。

市民の大切な税金は、どのように使われているのか、大変疑問のある予算であるということ

をまず指摘しておきたい。 

  次に、第５回補正予算案が上程されておりますので、そのときに答えてもらいますけれど

も、大体、号外というのは、どこから支出されたんですか。この内容についても非常に疑問

が多い。市議会全員協議会で説明して、決定と書いてあるじゃないですか。まず、議長にお

聞きしたい。全員協議会で、どのような説明がされて、決定されたんですか。市民は、こう

理解してしまいますよ。全員協議会で決定したんですかと。皆さんのところには、そういう

質問は届いておりませんか。全員協議会は、決定機関じゃありませんよね。まず、議長、答

えてください。市長も答えてほしいよ。これは第５回のときに質問しますから、いわゆる補

正予算の第５回でね。企画部長も答えを用意しておいてよ。あなたがこのときに言ったのは、

ウエダと交渉を始めたいというようなことはおっしゃった。それと、市がやれば、解体費用
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は5,000万円かかるとおっしゃった。しかし、民間でやれば、3,000万円で済むということも

おっしゃった。果たしてそれ以上のことをここで言っておりますか、全員協議会で。議員の

皆さんは知っているはずだ。こういう不可解な我々の知らない予算の執行が行われていると

いうことを私は指摘しておきたい。 

  もう一つあるんです。船原の件について住民訴訟が行われ、始まる。きょうから始まるん

です。弁護士が４人もついている。この予算は、どこから支出されるんだ。第４回、第５回

には、何も書いていないじゃないですか。ぜひきょうの議会で答えさせてもらいたいですよ、

議長さん。 

  この補正予算は12億円、歳入歳出の増額である。皆さんは、伊豆市の財政見通しという資

料をお持ちのはずだ。21年度は137億円になっておる。しかし、現実にこの補正予算の執行

は、ほとんどが21年度ではありませんか。非常に疑問の多い補正予算であるということをま

ず指摘しておきたい。繰越明許の総額は、幾らになるんですか。定額給付金については、こ

れはしようがないと思うが、それでもまだまだ３億円近い事業費が繰り越されるはずだ。伊

豆市の財政見通し、皆さんは、どのように考えておりますか。市民税や固定資産税は、年に

２％近く減少していくんではありませんか。市長さん、伊豆市の人口減少は、300人から400

人だとおっしゃっておる。しかし、現実には、菊地市長就任後１年間で500人以上の人口減

少があるはずだ。これは、４月１日になればおわかりのはず。恐らくこれは、伊豆市の人口

減少は、新市長誕生によって加速化していると。飯田正志さん、笑い事じゃないですよ。23

年度には、伊豆市の人口は３万5,000人を割る。そういう歳入や市税収入や人口減少を何も

考えない伊豆市の財政見通しのもとに立てられたこれは補正予算である。 

  修善寺駅周辺整備事業、どうも最終的には牧之郷まで延びていく。駅舎が新しくなれば、

通勤客がふえるんですか。観光客がふえるんですか。21年度予算でも討論させてもらいます

から言いますけれども、伊豆市の21年度の観光客は、ふえるどころか、減少することすら考

えられる。そういうときに、我々は今まで年度末の補正予算というのは、最終見込み額をも

ってやってきたんじゃないんですか。決算に対応するための補正予算を組んでいたはずだ。

今度の補正予算は、事業のための補正予算。伊豆市の財政をますます悪化させるための補正

予算であるという観点から、私は、この補正予算について反対させていただきます。 

  反対討論を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、賛成討論を行います。 

  １番、鈴木初司議員。 

〔１番 鈴木初司君登壇〕 

○１番（鈴木初司君） １番、鈴木初司です。 

  議案第３号、総務教育委員会付託、平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）に対し

て、賛成の立場から討論を行います。 

  日本の経済も、平成20年度10月から12月のＧＤＰも２けたの年率マイナス12.7％成長にな
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りました。伊豆市も、財政も、歳入で当初予算より市税マイナス3,770万円、地方消費税交

付金マイナス3,400万円、県支出金もマイナス4,414万1,000円です。伊豆市も非常に厳しい

財政の中で、国の財政補てんに依存し、予算を執行していかなければなりません。その中で、

国より総務管理費補助金、地域活性化・生活対策臨時交付金２億6,902万3,000円が補助され

ました。中学校耐震補強事業や中伊豆給食センター事業、学校教育関係の予算に生命の安全

と食の安全と充当され、また市民の生活道路や河川改修事業等に充当されました。市民の生

活を考えた補正予算になっていると思われます。 

  厳しい経済状況下ではありますが、伊豆市に住む人々に安心した生活を与えるために、常

に住民の側を向いて業務に当たるよう、一組織として、効率性、公平性、透明性を意識して

予算を執行していただくようお願いして、賛成討論といたします。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、反対討論を行います。 

  20番、木村建一議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第３号 平成20年度一般会計補正予算案に対して、反対討論を

行います。 

  私は、今回マイナス補正とした住民一般健診の件について、当初1,000円負担というのは、

やはりやめるべきだということを主張してまいりました。それが直ちに今回の肺がんとか一

般健診の予想したよりも検診が少なくなったということで、一概にははかれないものがある

と思うんですが、今、生活が苦しい中で、住民の皆さんの健康を保持していく、健康を守ろ

うという、そういう意識を環境面からも整えるために、やはり1,000円負担はやめるべきだ

という立場をとりました。今回この補正がマイナスということで提案されておりますが、当

初の基本的な立場は、やはりこの中で貫き通していきたいというふうに思っているんです。 

  今回の補正の大きなところ４点にわたって、市長のほうが提案されておりました。いわゆ

る我々議員は、賛成か反対かと。あとは保留かという、棄権するかというこの３つの選択し

かないんですが、そういう立場から見たときに、どうしても今までの検診業務に対する自己

負担に対する一貫性というのを今回もとっていきたいという立場での反対です。 

  ただし、定額給付金の関係が、非常に今、国民の関心の的でありますので、私は定額給付

金、国会のほうで日本共産党が反対しているから、だから私も反対だという立場をとらない

ということだけは、最後にお話ししておきたいと思います。日本共産党の立場は、２兆円も

使うなら、雇用対策や社会保障などに回すべきで、また本当に家計消費を温めるのであるな

らば、せめて食料品だけでも消費税非課税にしたらどうかということを主張しております。 

  以上のことから、定額給付金そのものについては、当然反対の立場ですが、一度、予算や

関係する法案が通りました。そこには、国民１人が給付を受け取る権利というのが生じます。

法律が自治体の予算の形で給付金の賛否というのが問われるわけですけれども、この際、こ

の給付の権利を受けるかどうかは個人に任されて、自治体がその権利を奪ってはならないと
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いうふうに私は思います。また、その事務の遂行も阻害してはならないというふうに考えて

おりますので、この件についてのっているから、国会のほうで反対しているから私も反対だ

という立場ではないということであります。自治事務なのか法定事務なのかよくわからない

中でスタートしたわけですけれども、今お話ししたように、国民一人一人が給付を受け取る

権利を私は妨害するつもりはさらさらないということを申し添えて、討論を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で討論を終了いたします。 

  これより採決を行います。 

  まず、議案第３号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第４回）を採決いたします。 

  本案に対する各委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第４号 平成20年度伊豆市公共用地取得事業特別会計補正予算（第１回）を採

決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第５号 平成20年度伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第２回）を採決い

たします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第６号 平成20年度伊豆市老人保健特別会計補正予算（第３回）を採決いたし

ます。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第７号 平成20年度伊豆市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２回）を採決
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いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第８号 平成20年度伊豆市介護保険特別会計補正予算（第２回）を採決いたし

ます。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第９号 平成20年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第５回）を採決いた

します。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第１０号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第９、議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算を議題といた

します。 

  本案についても、今定例会の初日に上程され、各常任委員会に審査を付託してありますの

で、審査の経過と結果について、各委員長の報告を求めます。 

  最初に、総務教育委員会委員長、三須重治議員。 

〔総務教育委員長 三須重治君登壇〕 

○総務教育委員長（三須重治君） 19番、三須重治です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算、総

務教育常任委員会の所管科目について、主な審査の経過と結果をご報告申し上げます。 

  初めに、教育委員会の関係でありますが、委員より、359ページ、プール管理委託料は減

額となっているが、指定管理者の運営と教室事業の維持はどうかとの質問に対し、中伊豆室

内温水プールの管理委託料には、約630万円のろ過機維持管理費が毎年含まれていましたが、

1,500万円でこのろ過機の改修工事を行い、維持管理費のかからない施設にしたいと思いま
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す。減額は、このろ過機維持管理費分です。指定管理者は、経費削減に努めており、各種教

室も多く開催しています。運営の心配はしておりませんとの説明がありました。 

  続きまして、企画部の関係でありますが、委員より、21ページ、地方交付税が減額となっ

ているが、国の21年度予算の地方交付税１兆円増額は、反映されていないのかとの質問に対

し、国では、現金がない場合、交付税にかわる措置として、100％交付税措置のある臨時財

政対策債を出します。地方交付税に関しては、臨時財政対策債も含めて見ていただきますが、

それでも700万円くらいの減額となっています。本来ならば、国が１兆円増額したのであれ

ばふえなければなりませんが、道路延長・面積により交付税が決定される道路台帳の再編を

した結果、大分見直しがあり、減額となったとのことです。全国レベルでの下がりも見込み

ますので、この２つの要因による減額だと考えますとの説明がありました。 

  続いて、委員より、69ページ、本庁舎管理事業の電気料を初め、各支所の電気料の比較は

しているかとの質問に対し、水銀灯など消費電力の大きいものから消費電力の小さいものへ

の変更など改善を進めていますが、管財課は、本庁舎と生きいきプラザのみを管理し、各支

所については、総務部の各支所管理となっていますとの説明に続き、予算は別々でも、本庁

舎と比べてどうかというような指導をして、経費削減に努めるよう、管財課が一元的に各支

所分も目を通すような形にしていきたいと思いますとの説明がありました。 

  続きまして、総務部の関係ですが、委員より、97ページ、土地鑑定委託料と固定資産基礎

資料作成業務委託料の内容はとの説明に対し、土地鑑定は、標準宅地363地点の修正を21年

７月１日時点で行うものです。基礎資料作成は、航空写真により地番図や家屋図などの修正

と更新、評価替え１年度における土地評価の見直しなどを行うものですとの説明がありまし

た。 

  続いて、委員より、103ページ、国民投票システム構築委託料とはとの質問に対し、平成

19年に制定され、22年５月18日から施行される国民投票システムです。選挙人名簿のような

ものになりますが、投票できる人の要件が異なるため、国民投票に係る投票人名簿調製のた

めのシステムを21年度中に構築するものですとの説明がありました。 

  以上の審査経過を得まして、討論、採決を行った結果、付託された議案第10号につきまし

ては、討論はなく、採決の結果、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決定いたしまし

た。 

  以上、総務教育委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、福祉環境委員会委員長、杉山誠議員。 

〔福祉環境委員長 杉山 誠君登壇〕 

○福祉環境委員長（杉山 誠君） ７番、杉山誠です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算に係

る福祉環境委員会所管科目について、審査の経過と結果をご報告申し上げます。 

  当議案の審査の過程における質疑等の主なものとしまして、まず健康福祉部関係では、補
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足説明があった後、委員より、163ページの妊婦健診の助成が５回から14回になったが、国、

県からの補助はあるのか、また助成の限度額はあるのかとの質問に対しては、国から半分補

助があります。また、助成額は、初回１万5,000円、２回目以降は4,000円ですとの答弁があ

りました。 

  また、中豆授産所の今年度の状況と自立支援法との関係は経過措置かとの質問に対しては、

中豆授産所の委託料は、支援費制度で賄えるということが１点あります。今まで送迎費用を

委託料で見ていたのが、通所サービス利用促進事業という補助が来年度もつくことになり、

そちらで賄えるということで、春風会から従来の委託料は要らないと申し出があり、21年度

予算には計上してありません。また、平成23年度まで就労継続支援Ｂ型の経過措置ですとの

答弁がありました。 

  また、保育園で、私立の保育園と公立の保育園との違い、経費を含めた評価はいかがかと

の質問に対しては、現在、公立の保育園には、国と県から運営費の補助金はありません。た

だ、一般財源化されて、交付税の中に入っています。一方、私立の保育園は、国、県の補助

制度が残っており、公立を直接経営するよりは、市で補助金を上乗せして私立に支出したほ

うが、市の財源も非常に少なくて済みます。かしわくぼ保育園は、非常にサービスの面で頑

張っており、父兄からのアンケート調査の結果、90％以上の方が満足しているとのことから、

今の時点では、民営化に成功したと思っていますとの答弁がありました。 

  また、115ページの社会福祉協議会補助金が減額になった理由は何かとの質問に対しては、

人件費については５％、各種団体への補助金については、削られる部分について削らせても

らいました。市も５％減らしているので、社協も５％減らしてくださいということでお願い

をして、この金額になりましたとの答弁がありました。 

  次に、市民環境部関係では、委員より、167ページの不法投棄監視ボランティアの業務内

容と173ページの広域処理施設整備事業で、補正予算で基本計画の策定、環境調査等の減額

をして、21年度予算で整備手法検討調査業務負担金を計上したのはなぜかとの質問に対して

は、ボランティアの業務は定めません。不法投棄を発見したら、お知らせくださいというこ

とです。広域処理施設整備事業は、候補地が決定すれば、基本計画や環境アセス、測量地質

調査をやりたかったが、思うように進んでいないので削り、やれることは早目にやりたいの

で、整備手法検討調査業務負担金を計上しました。内容は、ＰＦＩでこの事業がやれるかど

うかの可能性の調査などですとの答弁がありました。 

  また、167ページで、不法投棄監視カメラをつけるとのことだが、どのような効果がある

のかとの質問に対しては、不法投棄抑止としてモデル的に設置します。函南町でやっている

が、抑止効果があると聞いていますとの答弁がありました。 

  また、179ページのリサイクル事業で、13－43、資源ごみ処理委託料、13－44、資源ごみ

整理委託料のそれぞれの委託の内容は何かとの質問には、資源ごみ処理委託料の内容は、プ

ラスチック容器包装を圧縮こん包する作業と、それを容器包装リサイクル協会へ送る作業で、
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560トンを予定しており、4,980万円に容器包装リサイクル協会負担金と合わせて5,227万

5,000円を計上しました。資源ごみ整理委託料は、清掃センターで缶や新聞紙などを整理す

るのに、シルバー人材センターへ１日４人を年間で委託しており、４月から家庭用の廃食用

油を回収しますが、それをドラム缶に移す作業も含まれますとの答弁がありました。 

  以上、審査した後、討論はなく、採決の結果、議案第10号、福祉環境委員会所管科目につ

いては、挙手多数で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で、福祉環境委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、経済建設委員会委員長、杉山羌央議員。 

〔経済建設委員長 杉山羌央君登壇〕 

○経済建設委員長（杉山羌央君） 10番、杉山羌央です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算所管

科目の審査の経過と結果を報告いたします。 

  主な質疑といたしまして、建設部所管科目では、265ページ、修善寺駅周辺整備事業の策

定で、修善寺駅北側の駐車場が30台程度の収容では少な過ぎると思うが、さらに駐車場を確

保する考えはないかとの問いに、今後、東海バスと農協が点在している土地の整理と市の利

益が合えば、駐車場適地がどの程度できていくかということになると思います。それから、

牧之郷駅周辺にも、できるだけ早く駐車場を確保したいと思っています。買い物客のための

駐車場と通勤のための比較的大規模な駐車場と約5,000人程度と推測されている通勤者をな

るべく多く電車に誘導するのが環境政策と合致しますので、それは、この次の次の段階ぐら

いの視野には十分入れていきますとの答弁でした。 

  次に、６ページ、債務負担行為で、市道32190号線橋梁整備工事２億6,500万円のうち、市

の負担額はどのくらいになるのかとの問いに、２億6,500万円の55％が国県支出金、その残

りの45％のうちの95％が起債となり、一般財源は３％の725万円を予定していますとの答弁

でした。 

  次に、上下水道部所管科目では、389ページ、下水道事業の債務が、21年度末で一般会計

の債務の約半分もあることから、下水道事業そのものを見直す必要があると思うが、市の考

えはとの問いに、独自に黒字経営できる下水道事業はないと思います。この事業の哲学は、

日本の国づくり、そして日本のよさを後世に伝えるということから、国の哲学として枠組み

をつくっていただいたほうがいいと思います。そのことから、国にしかるべきルートで意見

を申し上げようと思っています。それを念頭に置いた上で、下水道区域の見直し、それから

合併浄化槽の区域の効率化について、市の責任として早急に検討作業を進めたいと思ってい

ますという答弁でした。 

  次に、観光経済部所管科目では、199ページ、遊休農地解消事業について、20年度に実施

した結果と、その結果を踏まえて、21年度予算ではどのようなことをするのかとの問いに、

20年度の遊休農地解消事業としては、白地の遊休農地について調査を行いました。その結果
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を受けて、21年度は、耕機用の機械等借り上げ料として15万円を計上いたしました。これは、

市が重機等を借り上げ、直接作業を行い、遊休農地の解消をしたいということと20年度の調

査結果を踏まえて検討委員会を発足し、この会の活動費として計上するものですとの答弁が

ございました。 

  観光協会と観光商工課の職員とが事前に綿密に話し合いをすることが必要と考えるがいか

がかとの問いに、やはり連携が非常に大切だと考えます。観光協会と市の連携という点では、

観光協会に人を駐在させて、一緒に事業を進めるということをこれから進めていきたいと思

います。また、本年度からゴルフ場、商工会、観光協会、旅館組合等々、交通関係者の皆さ

んと異業種交流を行い、そこに行政も入り、話し合いの中からいろいろなアイデアが出て、

観光商品や観光誘客などにつながると思いますとの答弁がございました。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算の経

済建設委員会所管科目は、全会一致をもって原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、各委員長の報告は終わりました。 

  これより休憩いたします。 

  なお、この休憩中に、ただいまの各委員長の報告に対し、質疑、討論のある議員は、通告

書を議長に提出願います。再開を10時50分とします。 

 

休憩 午前１０時３６分 

再開 午前１０時５０分 

 

○議長（飯田宣夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいまから議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算について、質疑、討論を行いま

す。 

  これより各委員長報告に対する質疑に入りますが、質疑の通告がありませんので、質疑は

ないものと認めます。 

  以上で通告による質疑は終わります。 

  これより討論に入ります。 

  討論の通告がありますので、発言を許します。 

  まず、反対討論から行います。 

  12番、森良雄議員。 

〔１２番 森 良雄君登壇〕 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 

  平成21年度伊豆市一般会計予算について、反対討論をさせていただきます。 

  歳入歳出137億円の予算が組まれました。市長さんは、施政方針で、人口減少をとめると
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おっしゃった。観光客を１割アップするとおっしゃった。どういう方策で、いつまでに人口

減少をとめられますか。とめるんですか。観光客の１割アップという内容は、どういうこと

なんですか。宿泊客を１割、21年度はアップできるんですか。それとも、天城温泉会館の入

場者数を１割アップするとおっしゃっているのでしょうか。内容は、さっぱりわからない。

その中で、137億円の予算を組んだ。先ほどごらんになっていただいた伊豆市の財政見通し、

ごらんになってください。議員の皆さん、どう見ましたか。20年度の145億円を見込みとし

ながら、21年度の137億円というのは、当初予算ではないですか。ここから財政見通しとい

うのは、破綻しているんですよ。もしこれが正確ならば、市民をだます予算だということを

言わざるを得ない。ここの表に載っている137億円というのは、当初予算だということを皆

さんご理解いただきたい。 

  人口減少、３万6,000人を割るのは、恐らく数カ月後でしょう。21年度の伊豆市の人口は、

３万5,000人台なのです。人口減少をとめるとおっしゃっておりながら、具体的な方策は何

ですか。修善寺駅を改築すれば、人口減少がとまるんですか。市長さんは、ドイツの例がよ

く出ます。恐らく旧ナチのように、駅に職員を配置して、出ていくなというようなことでも

しない限り、人口減少はとまらんでしょう。 

  観光客の増加、きょうの新聞では、修善寺の梅林のお客さんは、既に18％も減少したとい

うような報道がされている。18％は、正しいかどうかちょっとあれですけれどもね。月ヶ瀬

へ入ったお客さんが、そっくり修善寺の梅林から消えたというような数字だというふうに理

解しております。これが伊豆市の観光の現状なんですよ。 

  そういうときに、随意契約はやり放題だ。企画部長、あなたは、電子入札は準備ができて

いると言ったはずだ。伊豆市の企業は、パソコンを持っていると言ったはずだ。何ですか、

21年度、いまだに全部電子入札化されてはいないんではありませんか。電子入札に対応する

指導体制はどうなっているんですか。あなたは、やっていると言ったはずだ。伊豆市を健全

化させる財政の健全化は、緊縮財政をしき、借金をできるだけ減らす。借金は、減らしてい

くほかないんです。恐らく菊地市長さんは、長期政権を担うでしょう。平成31年度まで財政

見通しを立てている。次の市長選挙は、平成23年度の４月でしょうか。このときの伊豆市の

人口は、どうなるんですか。このままでいけば、３万5,000人を割りますよ。平成31年度の

財政見通しを組んでおる。このときの伊豆市の人口は、３万人を割る可能性が十分にある。

議員の皆さん、伊豆市の置かれた状況をしっかり見通していただきたい。公共事業を展開し

たいのは、みんな同じだ。しかし、伊豆市の財政事情は、修善寺駅を改良したり、建てかえ

たり、道路や橋をつくったりするような余裕はないのです。今でさえ適正財政規模は100億

円ですよ。私の言うのには、数億円の差はあるでしょうけれども、人口３万人を割ったとき

の伊豆市の適正財政規模は、幾らになるんでしょうか。全然この財政見通しは考慮をしてい

ません。 

  そもそも修善寺駅周辺整備事業というのは、どこから出てきたんですか。本当にこれをや
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ることによって、人口減少がとまる、観光客が入ってくる、そんな夢のような話はないんで

す。私は、議員の皆さんに現実を見通してくれと言いたい。そもそも修善寺駅周辺整備計画

そのものが、一部の人たちの案だったにすぎないんです。修善寺駅へマイカーで通うのを促

進したら、どうなりますか。私は、今でさえＪＲを利用するときは、函南駅か三島駅を利用

する。修善寺駅の駐車場料金を幾らにするつもりですか。1,000円単位、往復の950円の伊豆

箱の利用料金を考えたら、函南や三島を利用したほうがよほど安い。修善寺駅や牧之郷駅に

車で行くようになったら、伊豆市のバスやタクシー、公共交通機関はどうなりますか。壊滅

的打撃を受けますよ。伊豆市の将来を何ら見通した考えは、この予算書には載っていないん

だ。 

  市長さん、これは137億円、1.8％減額したとおっしゃっておるが、恐らく21年度末は、20

年度の決算と同じぐらいの額になるでしょう。先ほども言ったけれども、第４回の補正予算、

第５回の補正予算に、号外のお金はどこから出るのか書いていなければ、21年度の予算にも

載っていないじゃないですか。売却価格の設定、１月の全員協議会のとき、こんな説明があ

ったんですか。これは、裁判に対応するためにつくられた表にしかすぎない。裁判に要する

費用は、この中のどこに載っているんですか。こんなでたらめな予算を組んでおいていいん

ですか。私たちは、市民に対する説明責任があるはずだ。 

  観光客をふやす。市長さん、シカ肉がお好きなようですが、ドイツのシカと日本ジカでは、

食味が違うんじゃないのか。少なくとも私の調査では、日本では、日本ジカはどうもと言う

人のほうが多数を占めておる。エゾシカだったら食えるけれどもなと言う人もたくさんいら

っしゃる。まず、旅館やホテルの料理人さんにＰＲするのも大切だが、市民がシカ肉をうま

いと思って食べるようにならなければだめだ。シカがとれたら、市民に無料で配るぐらいの

方策が必要ではありませんか。今、伊豆市で必要なのは、経費削減なんです。やり放題の随

意契約でよろしいんですか。電子入札をやるやると言いながら、県の機関に加入しながら、

まだまだこの予算書では、いつからできるかもわからないのだ。そのような無駄遣いをなく

そうとするような努力の跡は、この予算書では見えません。伊豆市の将来を考えるならば、

私は組み直すことを求めたい。議員の皆さんに、真剣に伊豆市の将来を見通してもらいたい。

反対討論を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、賛成討論を行います。 

  ８番、内田勝行議員。 

〔８番 内田勝行君登壇〕 

○８番（内田勝行君） ８番、内田勝行です。 

  議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算について、賛成の立場で討論をいたします。 

  日本経済が長期にわたり低迷を続けている中、国と同様に地方自治体も厳しい行政運営を

強いられております。その中にあって、伊豆市は、自主財源の柱である税収の伸びが期待で

きず、交付税に頼らざるを得ません。財政見通しは、今後10年間で、交付税を中心とした財
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源がおよそ30億円減少すると試算をしております。そのような中、本予算における歳出は、

前年度に比べ、総務費、教育費が大幅にふえていますが、これは本庁舎改修事業、さらには

修善寺南小学校体育館建設事業などであり、これらを実施することにより、市民の利益にか

なうものと考えます。とりわけ伊豆市の目指す安心して産み育てられる環境づくりのより一

層の整備として、子育て支援策に１億円を超える緊急措置は、特記すべきものです。また、

計画を上回るペースの職員削減に努め、人件費7,400万円の歳出圧縮など、努力がうかがえ

ます。このことから、おおむね現況を感知した予算措置と言えます。 

  今後も限られた予算を効率よく運営し、市民満足度100％に向けて取り組んでいただくこ

とを期待し、賛成討論といたします。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、反対討論を行います。 

  20番、木村建一議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第10号 平成21年度一般会計予算に反対討論を行います。 

  官から民へ、改革なくして成長なし。ワンフレーズ政治で構造改革路線をひた走り、痛み

に耐えれば、あしたがよくなるどころか、貧困と格差の惨たんたる状況に国民を追い込んだ、

その結果が今の日本の社会です。地方にできることは地方へをうたい文句に、強力に政府が

推進した三位一体改革は、地方交付税を大幅削減する一方で、税源移譲はわずかで、地方交

付税の比率の高い自治体の財政は深刻であります。伊豆市も例外ではありません。 

  伊豆市になってから６回目の予算が提案されました。市長の所信表明、予算編成に対する

姿勢がどういうものなのか、これまでと比較して、本当にわかる提案になってきました。私

は、今、自治体に強く求められることは、本当にきめ細かく市民の懐を暖めていく、それこ

そが景気回復の一番の近道だというふうに思います。あらゆる年代、階層に目を配って、市

民生活・営業を守ることであります。子育ての支援を大きく前進させた予算案に対して、天

城湯ヶ島町時代から私自身も望んでおりましたけれども、賛成いたします。老齢年金者の平

均年金額は、１カ月、伊豆市においては５万3,000円です。あそこの店は、お菓子が30円安

いと、実家に来た孫に買い物を頼むお年寄りがこの伊豆市にいます。高齢者が年々ふえてい

ることに、高齢者タクシーの利用の年齢はそのまま、敬老祝い金は半減したままの提案であ

ります。高齢化率が高くなっている伊豆市に対する予算措置を求めます。 

  国民健康保険特別会計のほうで詳細を触れますが、国民健康保険特別会計に一般会計から

の繰り出しを求めます。 

  一般廃棄物広域処理施設整備について、ＰＦＩでできるのか、経済性はどうかなど、今か

ら整備手法について検討するために267万6,000円というお金を支出したいという提案であり

ますけれども、いつ２市による廃棄物処理場ができるのかどうか、まだ見通しが立っていな

い中で、私は、今やることは、職員の中でこの問題を調査検討する必要があるのではないか

というふうに思います。 
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  最後に、市長が所信表明で述べられておりました宅地開発そのものを何ら否定するもので

はありませんが、合併した年、平成16年から平成20年までの人口減少率は、伊豆市全体でマ

イナス3.8％です。地区別に見ると、修善寺地区はマイナス3.5％、中伊豆地区はマイナス

0.8％、天城地区はマイナス5.6％と、そして土肥地区はマイナス７％です。効率的な行政を

優先すると、こういう立場からいくならば、中伊豆での人口増対策になるでしょうが、周辺

部は、置いていかれるのではないですかという合併時の市民の不安を現実のものとしない対

策を人口面からも望むものであります。私は、要求するばかりでなくて、私自身も市民の声

を聞きながら、伊豆市全体に人口がふえるように、伊豆市のどこに住んでいても、活気が出

てきたと言えるまちづくりのために具体的なまた提案をしながら、努力することを述べて討

論を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、賛成討論を行います。 

  15番、室野英子議員。 

〔１５番 室野英子君登壇〕 

○１５番（室野英子君） 15番、室野英子です。 

  議案第10号 平成21年度一般会計予算について、賛成の立場で討論をします。 

  137億円の限られた一般会計の予算の中で、子育て支援に当たる部分に１億円を投入しま

した。乳幼児、児童医療費補助を500円の自己負担はあるものの小学６年まで引き上げたこ

とや不妊治療に月10万円の限度で助成すること。また妊婦健診の助成が５回から14回になる

ことを初め、市の喫緊の課題である人口増加を図るため、かつ人口流出を食いとめるために

有効な予算であり、特に子育て世代には、きめ細かい内容の英断ある予算であると思い、賛

成します。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で討論を終了いたします。 

  これより本案を採決いたします。 

  議案第10号 平成21年度伊豆市一般会計予算について、各委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第10号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第１１号～議案第２２号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第10、議案第11号 平成21年度伊豆市公共用地取得事業特別会計

予算から日程第21、議案第22号 平成21年度伊豆市温泉事業特別会計予算までの12議案を一

括して議題といたします。 

  本案についても、各常任委員会に審査を付託してありますので、審査の経過と結果につい

て、各委員長の報告を求めます。 
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  最初に、総務教育委員会委員長、三須重治議員。 

〔総務教育委員長 三須重治君登壇〕 

○総務教育委員長（三須重治君） 19番、三須重治です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第11号 平成21年度伊豆市公共用地取得事業

特別会計予算について、審査の経過と結果について報告させていただきます。 

  委員より、７ページ、土地売払収入は、どこの場所の分かとの質問に対し、修善寺インタ

ー関連で市有地になっているところです。観光施設整備事業で、修善寺温泉の案内板が既に

設置されています。今は普通財産ですので、行政財産として確保するため、観光商工課の予

算で購入するものですとの説明がありました。 

  以上の審査経過を得まして、討論、採決を行った結果、付託されました議案第11号につき

ましては、討論はなく、採決の結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたし

ました。 

  以上、総務教育委員会委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、福祉環境委員会委員長、杉山誠議員。 

〔福祉環境委員長 杉山 誠君登壇〕 

○福祉環境委員長（杉山 誠君） ７番、杉山誠です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第12号から議案第15号について、審査の経過

と結果を報告いたします。 

  まず、議案第12号 平成21年度伊豆市国民健康保険特別会計予算について、当議案の審査

の過程における質疑等の主なものといたしまして、委員より、国保税の調定額と収納率の関

係はどうなっているか、この時点で、予定はどのようになっているかとの質問には、現時点

の調定、実際の収納率については、税そのものを算出するときに賦課総額というのを計算し

て、それから国の負担金であるとか、調整交付金、一般会計の繰り入れなどを差し引いて予

算計上しています。現時点では、所得が確定する６月を待たないとできませんので、単純に

今の予算を調定に収納率を掛けたもので逆算すると、大体１人当たり５万7,000円ぐらいに

なりますとの答弁がありました。 

  また、法定による一般会計の繰り入れではなく、それ以外の保険料を安くするための一般

会計の繰り入れをしないのはどうしてかとの質問に対しては、一時期は伊豆市もしていまし

た。給付が大変にならないように調整しながら、その他繰り入れを考えるときもあるのでは

ないかと思います。全体的なやりくりの中で、調整しながら考えるべきだと思っていますと

の答弁がありました。 

  以上、審査した後、討論はなく、採決の結果、議案第12号は、挙手多数で原案のとおり可

決すべきものと決しました。 

  続いて、議案第13号 平成21年度伊豆市老人保健特別会計予算については、質疑、討論は

なく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 
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  続いて、議案第14号 平成21度伊豆市後期高齢者医療特別会計予算の審査の経過における

質疑等の主なものとしまして、委員より、21年度から保険料の９割軽減があるが、この予算

には反映されていないということでよいかとの質問には、今のところ一切見込んでありませ

んとの答弁でした。 

  以上、審査した後、反対討論があり、採決の結果、議案第14号は、挙手多数で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  続いて、議案第15号 平成21年度伊豆市介護保険特別会計予算の審査の経過における質疑

等の主なものとしまして、伊豆市では、居宅介護サービス費等の額の特例の認定があるが、

規則があるだけで、生かせていない。生活困窮に対する手だてが制度的に設けられていない

と思うが、検討はされてきたかとの質問には、保険料の減免制度は、伊豆市は、他市に比べ

て充実していると思うが、委員の指摘したことは確かにそのとおりで、その部分は反省して

いるところですとの答弁がありました。 

  以上、審査した後、反対討論があり、採決の結果、議案第15号は、挙手多数で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  以上で、福祉環境委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、経済建設委員会委員長、杉山羌央議員。 

〔経済建設委員長 杉山羌央君登壇〕 

○経済建設委員長（杉山羌央君） 10番、杉山羌央です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第16号から議案第22号について、審査の経過

と結果を報告いたします。 

  まず、議案第16号 平成21年度伊豆市簡易水道事業特別会計予算について報告申し上げま

す。 

  主な質疑といたしまして、128ページ、簡易水道使用料が前年比299万円の減額となった理

由はとの問いに、当初予算は、19年度の実績と20年度の状況を予測した結果、予算減額とな

りました。一つには、使用水量が年々減少しています。その原因としては、市民の方が節水

を心がけていること、また節水器具の普及、そして人口減少により全体の使用水量が減って

いることが考えられますとの答弁でした。 

  次に、131ページ、簡水の市債の総額はどのぐらいかとの問いに、20年度末現在で１億

1,770万4,000円で、21年度末には１億1,898万7,000円となる見込みですとの答弁でした。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第16号 平成21年度伊豆市簡易水道事業特別

会計予算は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第17号 平成21年度伊豆市下水道事業特別会計予算について報告を申し上げま

す。 

  21年度に下水道工事の実施はどのような内容か、また接続率はどの程度になっているかと

の問いに、21年度の主な事業は、平成20年度からの継続で、修善寺の沖の原中継ポンプ場、
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土肥の終末処理場改築工事を行います。管渠工事は、修善寺の大平地区で150メートル、中

伊豆の戸倉野地区で200メートルを実施する予定です。接続率は、土肥地区が94％、修善寺

地区が70％、天城地区が60％、そして中伊豆地区が50％ですとの答弁がございました。 

  169ページの19－45、流域下水道維持管理費負担金１億6,762万円。東部浄化センターへの

流入量に対する負担金は、１立方メートル当たり68円ということだが、これは流入量によっ

て毎年負担金が変わるということですかとの問いに、東部浄化センターへの負担金について

は責任水量の決めがあり、毎年少しずつ変わっていて、平成21年度の責任水量は231万5,000

トンです。しかし、最近は、この責任水量よりも１万トンから１万5,000トンがオーバーし

ています。そのオーバーした負担分は、翌年度で支払うということになっていますとの答弁

でした。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第17号 平成21年度伊豆市下水道事業特別会

計予算は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第18号 平成21年度伊豆市農業集落排水事業特別会計予算は、特に質疑、討論

はなく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  続きまして、議案第19号 平成21年度伊豆市湯の国会館事業特別会計予算について報告申

し上げます。 

  主な質疑といたしまして、221ページ、湯の国会館の借地料の件で、地権者の１人が借地

を市に売却したいという話はどうなったかとの問いに、借地の契約の期間は、ことしの３月

末で満了となります。現在は、地権者と価格で折り合わないため、解決していません。今後、

地権者と話し合いをしていきますとの答弁でした。 

  質疑終結後、賛成討論が１件あり、採決の結果、議案第19号 平成21年度伊豆市湯の国会

館事業特別会計予算は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第20号 平成21年度伊豆市天城温泉会館事業特別会計予算について報告申し上

げます。 

  主な質疑としまして、243ページ、売店費について、前年度予算では、売店費は売店材料

費のみだったが、21年度には臨時職員賃金などが計上されているが、その理由はとの問いに、

20年度には、温泉部門の職員と売店部門の職員がローテーションでやっていたことから、温

泉の一般管理費で計上していました。しかし、21年度は、温泉の休止により売店部門の職員

が専属となることから、２人分の臨時職員を計上してありますとの答弁でした。 

  今後の経営方針は、どのように考えていますかとの問いに、10月末までは国民文化祭の関

係で施設を活用しますが、それ以降の方向性については、早急に検討していきたいと考えて

いますとの答弁でした。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第20号 平成21年度伊豆市天城温泉会館事業

特別会計予算は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第21号 平成21年度伊豆市上水道事業会計予算について報告申し上げます。 
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  主な質疑といたしまして、未収金はどのようになるかとの問いに、今年度の未収金は、

3,700万円ぐらいになる見込みです。内訳は、今年度分が約2,200万円、過年度分が1,500万

円ですとの答弁でした。 

  261ページ、平成20年度貸借対照表で、流動資産の現金が５億1,000万円あるが、この使い

道はどうなっているのか、またその額を債務の償還に充てられないかとの問いに、使途は、

起債の償還、建設改良、積立金などです。また、伊豆市の資産状況は資産が過大であり、現

金を持たざるを得ない状況にあります。減価償却費は、現金支出を伴わない費用として損益

計算書の中に反映しますので、現金はありますが、損益勘定で厳しい会計であるということ

が実情ですとの答弁でした。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第21号 平成21年度伊豆市上水道事業会計予

算は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第22号 平成21年度伊豆市温泉事業特別会計予算について報告いたします。 

  主な質疑といたしまして、温泉事業を組合に移管するという話は、その後どうなったかと

の問いに、現在、進捗しているという状況ではありませんが、今後は民間に任せたほうがよ

いとの意見が多いようですので、旧土肥町の意向もよくしんしゃくしながら、検討したいと

考えていますとの答弁でした。 

  265ページ、配湯管布設替事業。温泉管は、どの程度の期間で更新するのかとの問いに、

既存の温泉管が石綿管となっているため、温泉用のフジパイプに布設がえしています。毎年、

一定の距離を布設がえしていますが、すべて入れかえるには、12年から13年ぐらいかかると

思いますとの答弁でした。 

  266ページ、資本的支出6,000万円。その資本的収入はどうなっているのかとの問いに、

277、278ページの平成21年３月31日以前の貯金とか、そういう現金の中から一部を平成21年

度中に資本的支出の6,000万円の一部に使うということでご理解いただきたいと思いますと

の答弁でした。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第22号 平成21年度伊豆市温泉事業特別会計

予算は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、各委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中に、ただいまの各委員長の報告に対し、質疑、討論のある議員は、通告書を議

長に提出願います。 

 

休憩 午前１１時３０分 

再開 午前１１時３４分 
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○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいまから議案第11号 平成21年度伊豆市公共用地取得事業特別会計予算から議案第22

号 平成21年度伊豆市温泉事業特別会計予算までの質疑、討論を行います。 

  質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認めます。 

  これより討論に入ります。 

  討論の通告がありますので、発言を許します。 

  まず初めに、反対討論から行います。 

  議案第12号、議案第14号について、20番、木村建一議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第12号 国民健康保険特別会計に対して、反対討論を行います。 

  伊豆市広報に、国民健康保険の状況が市民にわかるようにということで、掲載されていま

したが、給付費に対して国保税を初め、ゆとりある収入が確保できるとは思いません。国民

健康保険に加入している市民は、自営業の方、年金暮らしの方、だれもがあしたの生活をど

うしようかという状況の中で過ごしております。親企業から仕事が途絶えて、生活をどうし

ようかという市民がいます。収入が大幅に減っても、国民健康保険税の請求が当然のことと

して来るわけですが、国民健康保険税は、他市に比べて低いほうということでは、私も承知

しております。しかし、国民健康保険加入者のみの統計はわかりませんので、相対比較にな

りますが、静岡県下23市のうち、１人当たりの所得は22番目です。いわゆるその下に１市し

かないという状況です。この方向からも、家計の中での国保税も見ていく必要があります。

生活がずたずたにされようとしているときに、一般会計から国保会計への繰り入れをして、

国保税の引き下げ、家計への応援を求めます。 

  ちなみに、平成18年度の国保会計への法定外の繰り入れをしていない自治体は、23市の中

で、伊豆市を含めて４市のみです。ほかがやっているから、伊豆市もやるべきだという主張

ではありません。会社がつぶれる、リストラに遭う度合いがますます高くなっている今、社

会保険から国民健康保険に移行する市民がふえるでしょう。そういう意味で、国民健康保険

の会計というのは、全市民的な課題という立場からとらえていくべきだし、私は今お話しし

たように、国保税の引き下げを求めます。 

  議案第14号 後期高齢者医療特別会計に対して、反対討論を行います。 

  国の制度にがんじがらめの中で、一自治体としての裁量がほとんどできない会計であるこ

とを重々承知の上での反対討論です。後期高齢者の医療の責任を負うのは、後期高齢者医療

広域連合の中で、だれか全くわからない。いわゆる普通地方自治体でやる首長というのはい

ないわけですから、それでも今やっておりますが、75歳というだけで、なぜ高齢者医療保険

なのか。ふえない年金から、死ぬまで保険料の天引きです。しかも、２年ごとに保険料が上

がる仕組みです。個人加入だと言いながら、減免制度は世帯所得です。本当に理屈がない。

不合理な仕組みについて、国に意見を上げること。健診事業の一部負担金500円を無料にし
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て、気楽に受けることができるようにすること。検診事業の無料化のため、県の助成を求め

ること。受診抑制、医療費増につながる資格証明発行はしないこと。発行する場合でも、機

械的な対応はしないことで、十分に協議することを望んで、討論を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、賛成討論を行います。 

  議案第11号について、３番、稲葉紀男議員。 

〔３番 稲葉紀男君登壇〕 

○３番（稲葉紀男君） ３番、稲葉紀男です。 

  議案第11号 平成21年度伊豆市公共用地取得事業特別会計予算についての賛成討論を行い

ます。 

  この予算は、公共用地として購入した土地の売り払い及び土地の貸付事業による収入であ

ります。該当の土地は、修善寺インター関連で市有地となったインター道路下の土地であり、

現在は普通財産として土地取得事業会計のものであります。土地の面積は140平米、現在、

観光施設整備事業で修善寺温泉の案内看板があり、また沼津土木事務所の修善寺川水位計が

設置されております。この議案は、この土地を一般会計、観光商工課の予算で購入し、観光

行政財産として保管管理しようとするものであります。 

  本年10月24日から11月８日の間、第24回国民文化祭・しずおか2009が開催され、修善寺温

泉場は、伊豆市企画の４つのイベントの重要な会場となります。該当の場所は、まさにその

入り口、玄関となる重要な場所でありますので、このためにも土地の管理区分を確定し、案

内表示やポケットパーク等として活用することは、最も効果、効率的なことと考えます。 

  また、貸付地も御幸橋駐車場など、現在では最も有効利用であり、今後、地域の発展に寄

与するための公共事業用地として確保することも重要です。 

  最後に、伊豆市の観光の復活と交流を、元気を持って、希望を持って一つ一つ着実に取り

組むことを期待しまして、賛成討論といたします。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、賛成討論を行います。 

  議案第12号につきまして、６番、西島信也議員。 

〔６番 西島信也君登壇〕 

○６番（西島信也君） ６番、西島信也です。 

  議案第12号 平成21年度伊豆市国民健康保険特別会計予算の賛成討論を行います。 

  我が国の医療保険制度は、国民皆保険のもと、だれもが安心して医療を受けられることが

できる医療制度を構築してきたところであります。中でも国民健康保険は、国民の約半数が

加入する最も重要な医療保険制度であります。昨今の経済情勢は、一段と厳しい状況に加え、

少子高齢化、労働環境の悪化など不安定な社会環境の中で、国民健康保険の持つ役割は、ま

すますその重要性を増してきております。 

  このような状況の中で、伊豆市の国民健康保険を見ますと、県下の中でも低い国民健康保
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険税の水準が維持され、市民も安心して医療が受けられるものとなっております。先ほどの

反対討論の中で、法定外の繰出金を入れろというお話がございましたが、平成21年度予算で

は、一般会計からの繰出金は２億3,562万3,000円となっております。これは、昔と比べれば、

格段に大きなものでございます。この繰出金は、十二分とは言えないにしても、市としては、

その責任は果たしているじゃないかと思うわけでございます。本予算は、その大半が保険給

付や高額療養費などの医療扶助のためのものであります。加えて、予算の中にありますよう

に、後期高齢者医療保険に対する支援金や介護保険納付金など、他の社会保障制度に対する

支出も適正に見積もられたものとなっており、必要不可欠なものと判断をするところであり

ます。 

  以上のことから、私は本予算を適正と認め、賛成討論といたします。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 続いて、賛成討論を行います。 

  議案第14号、議案第15号につきまして、２番、梅原泰嗣議員。 

〔２番 梅原泰嗣君登壇〕 

○２番（梅原泰嗣君） 議員ナンバー２番、梅原泰嗣。 

  議案第14号 平成21度伊豆市後期高齢者医療特別会計予算につきまして、賛成討論をしま

す。 

  後期高齢者医療につきましては、国において制度の見直しが続いております。しかし、本

予算案とは切り離して考えるべきものであります。本予算は、静岡県後期高齢者医療広域連

合が行います保険料の決定に基づき、収納した保険料を広域連合に支払うためのものであり、

必要とする医療給付を行うための貴重な財源を経理する予算であります。また、内容につき

ましても、法定の定めるところにより予算措置されており、適正であると認め、賛成いたし

ます。 

  では、引き続き議案第15号 平成21年度伊豆市介護保険特別会計予算につきまして、賛成

討論をします。 

  本予算では総額26億9,440万円で、前年度対比約３％、金額にしまして8,720万円の減額に

なっております。また、その大半の約25億円が保険給付費であり、その中でも約20億円が施

設、在宅介護サービス給付費に予定されております。また、本予算の特徴としましては、介

護予防事業として、地域包括支援センター等をさらに充実するため、前年度対比約880万円

の増額となっております。全体的に見ましても、この４月に改定される介護保険法に対応し、

また介護予防事業等各種介護事業計画を継続し、また当初予算としては、介護給付料も昨年

に比べ抑えており、適正な予算と認め、賛成します。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 続きまして、賛成討論を行います。 

  議案第19号、議案第20号について、20番、木村建一議員。 
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〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第19号 湯の国会館事業特別会計予算に対して、賛成討論を行

います。 

  この施設は、伊豆市民はもとより、伊豆市を通過する方、観光客、スポーツ施設を利用す

る学生など幅広い方が利用しております。以前、学生数人が露天ぶろに入っていましたが、

川の音がいいね、自然な山がいいね、心がゆったりできると話しておりました。ぎすぎすし

た社会の中で、人間の心を取り戻せるすばらしい施設であります。働いている職員が疲れて

は困りますが、さらなる仕事を期待しております。 

  一つだけ注文をします。 

  天城温泉会館から今年度１万人の利用者が来るという目標を立てたのですから、土、日は、

今まで以上に当然利用者がふえるでしょう。それに見合う人の配置が十分あればいいのです

が、土曜、日曜日の体制の強化を望みます。 

  次に、議案第20号 天城温泉会館特別会計予算に対して、賛成討論を行います。 

  町民の意見もほとんど聞かずに、田舎らしくない、都会にあるような施設、伊豆半島に来

る交流人口の30万人が、この温泉を利用するという机上の計算をした失敗作の建物でありま

した。残ったのは借金だけ。温泉館の休止の提案は、やむを得ない措置だと考えます。市民

の中から、縮小してでも温泉を続けてほしいという願いが本当に実現できればいいのですが、

施設の構造から、その一部営業は困難でしょう。ことしは、提案にありましたように、この

施設が国民文化祭の会場として利用される予定ですから、来客者はいるでしょう。しかしな

がら、温泉を休止ということになれば、来客者は非常に減るのではないかという懸念を持っ

ております。売店も食堂も今後どうするのか。施設をどうするのか、新年度から次の対策を

考えていく必要があるという認識にも当局は立っているということですから、ぜひ市民とと

もに今後の天城温泉会館の利用をどうするのか、今から検討することをお願いいたしまして、

賛成討論を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で討論を終了いたします。 

  これより採決を行います。 

  まず、議案第11号 平成21年度伊豆市公共用地取得事業特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第11号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第12号 平成21年度伊豆市国民健康保険特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 



－272－ 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第12号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第13号 平成21年度伊豆市老人保健特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第13号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第14号 平成21度伊豆市後期高齢者医療特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第14号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第15号 平成21年度伊豆市介護保険特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第15号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第16号 平成21年度伊豆市簡易水道事業特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第16号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第17号 平成21年度伊豆市下水道事業特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第17号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第18号 平成21年度伊豆市農業集落排水事業特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 
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  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第18号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第19号 平成21年度伊豆市湯の国会館事業特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第19号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第20号 平成21年度伊豆市天城温泉会館事業特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第20号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第21号 平成21年度伊豆市上水道事業会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第21号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第22号 平成21年度伊豆市温泉事業特別会計予算を採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第22号は原案のとおり可決されました。 

  ここで休憩としたいと思います。再開を13時といたします。 

 

休憩 午前１１時５８分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 
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◎議案第２９号～議案第４０号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 日程第22、議案第29号 伊豆市国民健康保険税条例の一部改正につい

てから日程第28、議案第40号 公の施設の指定管理者の指定について（中伊豆体験農園）ま

での７議案を一括して議題といたします。 

  本案についても、各常任委員会に審査を付託してありますので、審査の経過と結果につい

て、委員長の報告を求めます。 

  最初に、総務教育委員会委員長、三須重治議員。 

〔総務教育委員長 三須重治君登壇〕 

○総務教育委員長（三須重治君） 19番、三須重治です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第36号 伊豆市学校給食調理場条例の一部改

正については、質疑、討論なく、採決の結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

  以上、総務教育委員会委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、福祉環境委員会委員長、杉山誠議員。 

〔福祉環境委員長 杉山 誠君登壇〕 

○福祉環境委員長（杉山 誠君） ７番、杉山誠です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第29号、議案第31号、議案第32号について、

審査の経過と結果を報告いたします。 

  まず、議案第29号 伊豆市国民健康保険税条例の一部改正について、質疑等の主なものと

しまして、補足説明があった後、委員より、納期を第１期が４月末から７月末に変えて、保

険税が入ってこない間の財源はどうするのかとの質問には、財源の問題は気にしています。

会計課と協議をした中で、４月、５月は一般会計等の支払いも比較的少ないので、資金融通

は十分可能とのことですので、財源は、一般会計からの資金融通を考えていますとの答弁が

ありました。 

  以上、審査した後、賛成討論があり、採決の結果、議案第29号は、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  続いて、議案第31号 伊豆市介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定については、質

疑、討論はなく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  続いて、議案第32号 伊豆市介護保険条例の一部改正について、審査の経過における質疑

としまして、委員より、21年度は、軽減後の標準月額が3,500円、22年度が3,550円、23年度

が3,600円だが、条例だから3,600円を提案しているのかとの質問には、基準を3,600円とし

ますが、特例の部分、附則の３について、21年度は3,500円、附則の４について、22年度は

50円軽減して3,550円ということですとの答弁がありました。 

  以上、審査した後、討論はなく、採決の結果、議案第32号は、挙手多数で原案のとおり可

決すべきものと決しました。 
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  以上で、福祉環境委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、経済建設委員会委員長、杉山羌央議員。 

〔経済建設委員長 杉山羌央君登壇〕 

○経済建設委員長（杉山羌央君） 10番、杉山羌央です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第34号、議案第35号及び議案第40号について、

審査の経過と結果を報告いたします。 

  議案第34号 伊豆市中伊豆体験農園条例の一部改正については、質疑、討論はなく、採決

の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第35号 伊豆市松原公園条例の一部改正について報告いたします。 

  主な質疑といたしまして、市の直営の管理となると、管理の方法はどうなるのかとの問い

に、労務職の職員が管理に当たります。夏の有料時の駐車場は、シルバーに委託したいと考

えています。花時計は土肥支所で管理し、花の植えかえは、花の会へ委託したいと考えてい

ますとの答弁でした。 

  また、駐車場に自動開閉機を導入する考えはないかとの問いに、この駐車場は、夏の海水

浴シーズンだけ有料としています。たとえ年間通じて有料としても、それだけの収入はある

かなと思いますので、今のところ自動開閉機の機械は考えていませんとの答弁でした。 

  215ページ、駐車料の料金設定の根拠はとの問いに、料金設定は、余り安くすると民間駐

車場を圧迫するということから、近くの民間駐車場の夏季料金と同一といたしましたとの答

弁でした。 

  質疑終結後、討論はなく、採決の結果、議案第35号 伊豆市松原公園条例の一部改正につ

いては、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第40号 公の施設の指定管理者の指定について（中伊豆体験農園）については、

質疑、討論はなく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で委員長報告を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、各委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中に、ただいまの各委員長の報告に対して、質疑、討論のある議員は、通告書を

議長に提出願います。 

 

休憩 午後 １時０７分 

再開 午後 １時０８分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいまから議案第29号 伊豆市国民健康保険税条例の一部改正についてから議案第40号

 公の施設の指定管理者の指定について（中伊豆体験農園）までの質疑、討論を行います。 
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  これより委員長報告に対する質疑に入りますが、質疑の通告がありませんので、質疑はな

いものと認めます。 

  これより討論に入ります。 

  討論の通告がありますので、発言を許します。 

  まず、議案第29号、議案第31号について、賛成討論を20番、木村議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第29号、国民健康保険税の納期を今までの６回から８回にふや

すということの提案でありますが、賛成討論を行います。 

  国保加入者が１回に支払う国民健康保険税額が、これによって少なくなります。目の前の

支払いをやりくりしながら生活している市民の生活から、今回の提案は適切です。また、年

度初めに国保税の仮算定をして、国保加入者に通知を出して、数カ月後に確定した通知を出

すという、ある意味では二重の市の業務が１回になるという効率化につながるものとして賛

成をいたします。 

  次に、議案第31号 介護従事者処遇改善臨時特例交付金基金条例について、賛成討論を行

います。 

  政府は、世論と運動に押されて、ことし４月から介護報酬を３％引き上げるという計画で

す。しかし、2003年と2006年に２回連続で計4.7％も介護報酬が減らされて、介護を提供す

る事業者は大打撃を受けました。施設で働く介護職員の給与水準は、全労働者の平均の６割

です。３％報酬が給料アップにつながる保証はありません。介護労働者の根本的な処遇改善

にはならないということを指摘しつつ、基金条例は、介護労働者の報酬の引き上げに連動し

て、介護利用者への負担がふえないように基金を確保しようということでありますので、あ

ったほうがましではないかという立場で賛成いたします。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、議案第32号につきまして、反対討論を行います。 

  12番、森良雄議員。 

〔１２番 森 良雄君登壇〕 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 

  議案第32号 伊豆市介護保険条例の一部改正について、反対討論をさせていただきます。 

  この条例は、介護保険料の値上げをするものです。月に200円値上げするということにな

りますと、年間2,400円の値上げになると。21年度伊豆市の公共料金は、あれもこれも値上

げをすると。ごみ袋も値上げします。水道料金も値上げします。下水道も値上げします。一

体、市民はどうするんですか。既に伊豆市を逃げ出し始めているんじゃないんですか。こと

しになって、１カ月100人以上転出しているというようなこともあるんですよ。これを市民

が知ったら、どういうことになりますか。市民生活が最悪の状態であるというのは、説明す

る必要ないでしょう。そういうときに、なぜ値上げをするんだと。 
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  介護保険料というのは、負担とサービスは比例関係にあるんですね。伊豆市の場合は、安

かろう、悪かろうだ。安いことは認めます。しかし、特に議員の皆さん、福祉関係の皆さん、

伊豆市の介護施設は最悪の状況じゃないんですか。特養の待機者は、今、何人ぐらいいらっ

しゃるんですか。私は、特に調べてはないけれども、300人を超えているんじゃないんです

か。特に、菊地市長になってからだ、300人超えたのは。笑い事じゃないですよ、あなた。

入れない人が、どういう状態になっているかだ。いわゆる保健施設とか医療施設、ショート

ステイ、たらい回しの状態なんですよ。当然、私は常々、特養の設置率は、３％は必要だろ

うと言っているけれども、最低でも２％は必要なんですよ。これをやらないと、伊豆市のお

年寄り、ところが、老人はどんどんふえているんですからね。現在１万人以上いるわけでし

ょう。伊豆市は、ちょうど計算しやすいんですね。ちょうど１万人ぐらい。当然、施設を充

実すれば、介護保険料は上がります。だから、どこで折り合いをつけるかということなんで

すよ。 

  伊豆の国の値段、これは施設を充実しているから、それなりの料金、介護保険料が取られ

るの。伊豆市のお年寄り、待機者が年々ふえている。そして、入るために、わかりやすく言

えば、グリーンズ修善寺とか、中島病院とか、ショートステイを転々と待っているんですよ。

これが現実なんだ。ぜひ議員の皆さんでそれを理解していただきたい。 

  それでは、今度の値上げ分は、どういうサービスの充実があったのかと。何にもわからな

いですよ、21年、23年度の介護保険計画では。値上げしたからといって、サービスが充実し

たという説明は何もないんだ。居宅介護の充実に回るんだと、そういうことは説明がないん

です。値上げするんだったら、サービスを充実していただきたい。そういう観点から、私は、

この値上げについては反対させていただきます。終わります。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、賛成討論を行います。 

  ６番、西島信也議員。 

〔６番 西島信也君登壇〕 

○６番（西島信也君） ６番、西島信也です。 

  伊豆市介護保険条例の一部改正について、賛成討論を行います。 

  介護保険料は、３カ年の介護保険事業計画で必要な額を国が定めた算出方法で算定するも

のであります。平成21年度は、その３カ年の区切りの年に当たり、全国の市町村、一斉に改

正されるものであります。ただいまの反対討論で、サービスがないじゃないかというお話が

ありましたが、今回の伊豆市の介護保険事業計画では、サービス、介護予防事業や地域包括

支援センターの充実などに、それなりに力を入れており、介護給付費の伸びを抑え、伊豆市

の実情に配慮した計画になっております。今回は、保険料の標準月額が3,912円と算出され

ましたが、介護給付費準備基金を取り崩して3,600円と、前回に比べ200円の増額に抑えたこ

とは、被保険者の負担を軽くする努力がなされておりまして、評価ができると思います。 

  ちなみに、全国平均は月に約4,200円、お隣の伊豆の国市も月4,200円となっております。 
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  また、国の介護従事者処遇改善臨時特例基金を活用して、平成21年度は、標準月額を

3,600円から100円減の3,500円、平成22年度は、50円減の3,550円とする特例措置も実施する

となっております。保険料の上昇をできるだけ抑えながら、介護サービスの向上を図ること

を期待して、賛成討論とします。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 次に、反対討論を行います。 

  20番、木村建一議員。 

〔２０番 木村建一君登壇〕 

○２０番（木村建一君） 議案第32号、介護保険料値上げの提案に対して、反対討論を行いま

す。 

  私の反対討論の中心点は、介護給付準備基金の取り崩しの問題です。 

  厚生労働省は、全国介護保険担当者会議の中で、介護給付準備基金の取り崩しを要請して

います。伊豆市は、平成16年度の基金残高が２億5,566万円、19年度は２億6,984万円ですが、

ではこの基金が、３年間の中での保険料を賄うに当たって保険料が不足する場合、また被保

険者が死亡や転居などの場合があるので、本来基金は、この期間の中で被保険者に還元され

るべきだから、基金のある自治体はできる限り取り崩して、保険料の上昇を最小限にするよ

うに要請しております。福祉環境委員会の席で、担当職員から、伊豆市は他の自治体よりも

今回の値上げ幅は少ないという説明でした。なぜこの間の給付費が当初計画より少なかった

のかわかりませんが、その影響で基金が蓄積されているのは事実であります。介護報酬３％

値上げに対する国からの財政支援というのも、４年目になったらどうなるかわからないとい

う極めて不明確な状況なんですけれども、私は、この準備基金を活用して、値上げをしない

ことを求めて反対討論を終わります。 

○議長（飯田宣夫君） これより採決を行います。 

  初めに、議案第29号 伊豆市国民健康保険税条例の一部改正について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第29号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第31号 伊豆市介護従事者処遇改善臨時特例基金条例の制定についてを採決い

たします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 
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  よって、議案第31号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第32号 伊豆市介護保険条例の一部改正についてを採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第32号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第34号 伊豆市中伊豆体験農園条例の一部改正についてを採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第34号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第35号 伊豆市松原公園条例の一部改正についてを採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第35号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第36号 伊豆市学校給食調理場条例の一部改正についてを採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第36号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第40号 公の施設の指定管理者の指定について（中伊豆体験農園）を採決いた

します。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、議案第40号は原案のとおり可決されました。 

 

◎日程の追加 

○議長（飯田宣夫君） お諮りします。 
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  議案第41号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）から発議第３号の伊豆市議会

行財政改革特別委員会設置に関する決議についてまで、追加案件が提出されております。 

  これを日程に追加し、議題といたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） 異議なしと認めます。 

  よって、これら案件を日程に追加し、議題とすることに決定いたしました。 

 

◎議案第４１号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 追加日程第１、議案第41号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第

５回）を議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第41号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について

提案理由を申し上げます。 

  本議案は、20年度補正予算の繰越明許費の追加をお願いするものでございます。 

  詳細は、担当の企画部長に説明させますので、よろしくご審議くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（飯田宣夫君） 提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありましたので、これを

許します。 

  企画部長。 

〔企画部長 渡邊玉次君登壇〕 

○企画部長（渡邊玉次君） それでは、ご説明をさせていただきます。 

  本議案につきましては、２ページをお開きいただきたいと思います。 

  新し尿処理施設の基本計画等策定業務におきまして、処理方式が下水道への投入または単

独処理の方法等が考えられますが、処理方式がまだいまだ定まらないことに加えまして、用

地選定もいまだ決定できておりません。そのため、年度内にこの業務が完了しないことに伴

いまして、415万円の繰越明許手続をお願いするものでございます。よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（飯田宣夫君） 以上で説明は終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  12番、森議員。 

〔１２番 森 良雄君登壇〕 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 
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  議案第41号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について質問させていただき

ます。 

  今、答弁で、処理方式はまだ決まっていない。場所も決まっていない。ここで繰越明許と

いうことは、契約についても、本件は21年度に入ってから行われるというふうに理解してよ

ろしいですか。まず、それを第１点、質問しておきますね。 

  それから、先ほども申しましたように、補正予算第４回、第５回、いずれも船原ホテル寮

廃屋の有効利用についてという広報いずの号外については、どこで使うのか、何ら説明がな

い。どこからこのお金は出たんですか。内容についても全く私は理解できないですな。一番

最後の売却価格の設定などは、これは私の調査時点では何も書いていなかった。市長、あな

たは施政方針のときに、これと同じようなことをおっしゃっておった。市議会全員協議会で

説明し、決定した。全員協議会で決定できるんですか。議長、ちゃんと答えさせてください

よ。あなたは聞いているはずですよ、市長の施政方針だ。大体この全員協議会で何をやった

か、先ほど言ったように、ウエダが手を挙げているということはおっしゃった。解体費用が

5,000万円かかる。しかし、民間でやれば、3,000万円でできるということもおっしゃった。

否定するんだったら、ここで否定していただきたい。まず、これが第１点ですね。このよう

な予算の、どこからこの予算が出たということは、全くこの議会では、21年度予算にものっ

ていないし、補正予算の第４回、第５回でものっていない。どこから出てきたのか説明いた

だきたい。 

  続いて、きょうは、この件についての裁判がこれから行われる。その予算は、どこから出

るんですか。 

○議長（飯田宣夫君） 森議員、発言をちょっととめてください。 

○１２番（森 良雄君） とめませんよ。あなた、ちゃんと説明させてくださいよ。 

○議長（飯田宣夫君） 議案第41号についてのみの質疑を今受けたいと思いますので、議案第

41号についての質疑をお願いしたいと思います。 

○１２番（森 良雄君） 議長に質問しますよ。 

○議長（飯田宣夫君） 議長には質問できないよ。 

○１２番（森 良雄君） どこからお金が出ているんですか、あなた。議会は、それを究明す

る必要がありますよ。 

○議長（飯田宣夫君） 森議員、議長のやはり指示に従っていただきたく思います。あなたは、

日ごろルールを守れ、ルールを守れと言っておる立場にあって、コンプライアンスがどうの

こうのという、おかしいんじゃないんですか、それは。 

○１２番（森 良雄君） コンプライアンスは基本じゃないですか、あなた。 

○議長（飯田宣夫君） だから、それだったら議場のルールをちゃんと守ってください。議席

に戻ってください。 

○１２番（森 良雄君） どこでお金を使っているかということです。 
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○議長（飯田宣夫君） だから、議案第41号の議案に関する質問、質疑には答えていただきま

すから。 

○１２番（森 良雄君） 議案第41号にのっていないお金は、どこから出るのかということを

質問しているんだ。 

○議長（飯田宣夫君） だから、議案に対する質問には答えていただきますので、議席に戻っ

てください。議長の指示に従ってください。 

  答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 市民環境部長に答えさせます。 

○議長（飯田宣夫君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（福室恵治君） 契約は、21年度で行うのかという質問だと思います。 

  議案第３号の中で整理補正をお願いいたしまして、契約については10月に実施済みでござ

います。それを繰越明許していただくということで、その内容につきまして、この４月以降、

検討ができればと、このように考えているところでございます。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

〔「了解」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） これで質疑を終結いたします。 

  お諮りします。 

  本案については、会議規則第37条第３項の規定によって、委員会付託を省略することにご

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより討論を行います。 

  まず、反対討論を行います。 

  12番、森良雄議員。 

〔１２番 森 良雄君登壇〕 

○１２番（森 良雄君） 12番、森良雄です。 

  議案第41号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について、反対討論をさせて

いただきます。 

  今までの質問で皆さんご承知のとおりですよ。補正予算にも載っていない。21年度予算に

ものっていない。 

〔発言する人あり〕 

○１２番（森 良雄君） 飯田正志さん、どれがですか。号外ですよ。裁判の費用ですよ。皆
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さんは、議員として、どこから使われたお金かわからないのがあったまま、なぜ補正予算に

載らないんですか。補正予算に載らない、予算書に載らないで執行されているお金があると

いうことですよ。私は、それを皆さんに訴えたい。いいですか。どこにも載っていない。伊

豆市では、予算書に載っていないお金が自由に使われているということ。私は、到底そうい

うものを容認できない。 

  以上、終わる。 

○議長（飯田宣夫君） ほかに討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  これより採決を行います。 

  議案第41号 平成20年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）を原案のとおり決することに

賛成議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、議案第41号は原案のとおり可決されました。 

 

◎発議第１号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 追加日程第２、発議第１号 「地震防災対策強化地域における地震対

策緊急整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」の延長に関する意見書の提出に

ついてを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  19番、三須重治議員。 

〔１９番 三須重治君登壇〕 

○１９番（三須重治君） 19番、三須重治です。 

  総務教育委員会からの発議を報告いたします。 

  「地震防災対策強化地域における地震対策緊急整備事業に係る国の財政上の特別措置に関

する法律」の延長に関する意見書。 

  上記の議案を別紙のとおり地方自治法第109条第７項及び会議規則第14条第２項の規定に

より提出をいたします。 

  それでは、提案理由を申し上げます。 

  この意見書は、大規模地震対策特別措置法が平成22年３月31日に切れるに当たり、静岡県

より延長の必要性があるとの文書が届きました。伊豆市にとりましても、過去、多くの事業

をこの法律のもと実施してまいりました。今後もこの法律がなくてはならないものと、さき

に開催されました総務教育委員会において全員一致で可決されました。 

  提案理由の詳細や提出先は、皆さんのお手元に配付したとおりでございます。 
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  皆さんのご賛同をよろしくお願いいたします。 

  以上で、総務教育委員会からの発議の説明といたします。よろしくお願いします。 

○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより本意見書について質疑を許します。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  これより採決をいたします。 

  発議第１号 「地震防災対策強化地域における地震対策緊急整備事業に係る国の財政上の

特別措置に関する法律」の延長に関する意見書の提出について、原案のとおり決することに

賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、発議第１号の意見書は原案のとおり提出することに決定いたしました。 

 

◎発議第２号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 追加日程第３、発議第２号 伊豆中央道及び修善寺道路の無料化を求

める意見書の提出についてを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  10番、杉山羌央議員。 

〔１０番 杉山羌央君登壇〕 

○１０番（杉山羌央君） 10番、杉山羌央です。 

  経済建設委員会委員長として、伊豆中央道及び修善寺道路の無料化を求める意見書を別紙

のとおり地方自治法第109条第７項及び会議規則第14条第２項の規定により提出いたします。 

  意見書でございますけれども、伊豆半島の中央部を南北に貫く国道136号・414号は、半島

全体に通じる背骨的役割を果たす幹線道路として、地元の住民のみならず観光産業道路とし

て重要路線であります。しかるに、交通量が増大し、要衝となる箇所では、激しい交通渋滞

が慢性的に起こっております。 

  この渋滞を緩和すべく昭和60年４月に伊豆中央道、平成10年３月には修善寺道路が開通し、

伊豆中部のバイパスとして形成されました。しかし、有料道路のため利用者が伸びず、特に

地元住民の生活用道路としての利用は少なく、期待された渋滞が緩和されない状況でありま
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す。 

  地方が疲弊していく今、これからは「定住自立圏構想」や「広域地方計画」などの地域間

連携の仕組みの下で、地域活性化の取り組みを推進し、中心市と周辺市町が協定に基づき役

割を分担し、相互に連携していく必要があります。伊豆地域においても、市町ごとに生活に

必要な機能を確保して、その連携を密にしていくために、両道路の役割は大変重要でありま

す。 

  伊豆地域は、富士山静岡空港の開港により交流人口の増加が期待でき、交流車両の増加も

予想される。両道路の無料化は、観光地である伊豆半島全体の交通網をスムーズにするとと

もに、住民の日常生活に利便性が増すことにより、消費動向や地域間への交流も活発になる。

さらに、住民が自然に親しむ機会も増え、生活環境の向上との双方にその効果を期待できる。 

  上記の点からも、伊豆中央道及び修善寺道路の通行料金の早期無料化を要望します。 

  提出先は、国土交通大臣及び静岡県知事及び静岡県道路公社理事長であります。 

  参考に、東駿河湾環状道路は、３年後の実施、24年４月に函南のところで中央道に接続い

たしますが、伊豆中央道は６年後の27年４月でございます。修善寺道路は、その10年後の平

成37年４月という計画になっておりますから、皆さんに無料化を求める意見書をぜひご賛同

いただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより本意見書について質疑を許します。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  これより採決を行います。 

  発議第２号 伊豆中央道及び修善寺道路の無料化を求める意見書の提出について、原案の

とおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者全員。 

  よって、発議第２号は原案のとおり提出することに決定いたしました。 

 

◎発議第３号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（飯田宣夫君） 追加日程第４、発議第３号 伊豆市議会行財政改革特別委員会設置に
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関する決議についてを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  ６番、西島信也議員。 

〔６番 西島信也君登壇〕 

○６番（西島信也君） ６番、西島信也です。 

  提出者として提案理由を申し上げます。 

  まず、議員の11名の方が署名をしていただきました。ありがとうございました。 

  それでは、提案理由を申し上げる前に、先に決議の内容を申し上げます。 

  伊豆市議会行財政改革特別委員会設置に関する決議。 

  次のとおり伊豆市議会行財政改革特別委員会を設置するものとする。 

  記。 

  １ 名   称 伊豆市議会行財政改革特別委員会 

  ２ 設置の根拠 地方自治法第110条及び委員会条例第５条 

  ３ 目   的 （１）市の行政改革の進捗状況に関する調査、研究 

          （２）行財政改革における特定重要項目に関する調査、研究 

          （３）市民の目線に立った議員からの提言を行う。 

          以上について検討し結果を議会に報告する。 

  ４ 委員の定数 各常任委員会より２名選出し、合計６名とする。 

  ５ 調 査 期 間 設置の日から平成22年６月定例会までとする。 

  これが決議の内容でございます。 

  それでは、提案理由を申し上げます。 

  平成16年10月に前の議会が組織をされましたが、その後、３次にわたり行政改革特別委員

会あるいは行財政改革特別委員会が設置されました。そして、それぞれ真摯な調査、研究が

行われ、大きな成果が上がったと信じております。その中でも特筆大書すべきは、議員定数

の削減であったと思います。合併協議会の決定事項の議員定数22人を20人に削減したという

ことは、伊豆市議会の評価を高らしめた大きな改革であったと、大多数の市民は思っている

はずであると思います。そのほかにもいろいろあったわけでございますが、昨年６月定例議

会に行財政特別委員会からの報告がありましたが、その一節を紹介いたします。 

  前段は省略しますが、これからも市当局、議会ともに研究し取り組んでいく必要がありま

す。市長がかわり、新しい伊豆市がスタートしましたが、まだまだ多く残っている懸案を解

決し、行財政改革を実行されることを切望しますとあります。行財政改革は、市が存続する

限り常に心がける永遠の課題であろうと思います。市民の目線に立った改革を提言していく

と、こういう姿勢が必要ではないかと考えます。 

  以上の理由により、伊豆市議会行財政改革特別委員会の設置を提案するものであります。 

  以上です。 
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○議長（飯田宣夫君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより質疑を行います。 

  質疑はありませんか。 

  20番、木村議員。 

○２０番（木村建一君） ここでいいですか。 

○議長（飯田宣夫君） はい、結構です。 

○２０番（木村建一君） ちょっとお尋ねしますけれども、総論的には、とりわけ１、２とい

うのは、行政改革、財政改革においての必要性というのは当然わかるんですが、今、提案者

が言われましたように、３回にわたってずっと特別委員会等、そのときどきの特別委員会の

目的というのは、ちょっと違ってきたのもあるんですが、調査項目が違ってくるんですが、

今までの到達点に立って、ちょっと具体的にお聞きしたいんです。今回、総論的には、字句

上は特別委員会を設置するようになったって、こうなるんでしょうけれども、具体的にどう

いう課題がやはりあるねというところを考えて提案されたのかお尋ねします。 

○議長（飯田宣夫君） 答弁願います。 

○６番（西島信也君） 木村議員からのご質問ですけれども、私なりに考えれば、１つは先ほ

ども言いましたが、議員定数の削減、20人になりましたかね。これは、これでいいのかどう

かというのも、また一つの検討課題になるんじゃないかと思います。まだほかにもいろいろ

なことが、いろいろ今まで３回にわたりまして調査、研究されてきましたが、それは新しい

議員の委員になられました皆さんによって、またどれを選ぶかということは検討していただ

いて、ぜひお願いしたいと思います。さっきも言いましたが、やはり行政改革は永遠のテー

マであると、こういうことでございますので、ぜひそれはこれから委員になられる方に、委

員になられない方も一緒になって考えていただければと思うわけです。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） 木村議員。 

○２０番（木村建一君） 総論的には、行財政改革は永遠のテーマだからということですよね。

だから、具体的に、では伊豆市にとって行財政改革をするに当たって、こういう課題がある

から、今回、特別というか、ちょっと期間があったんだけれども、また行財政特別改革委員

会をこういう課題があるからやりましょうと提案したんじゃなくて、それはどんなテーマが

あるかどうかわからないもので、みんなでというか、特別委員会の中でまたテーマを決めて

やりましょう、そういう提案でよろしいですか。 

○議長（飯田宣夫君） 西島議員。 

○６番（西島信也君） はい、そのとおりですね。先ほども言いましたが、前回の行財政改革

特別委員会の報告には、新しい伊豆市がスタートしましたが、まだまだ多くの残っている懸

案を解決しということで、前回、委員になられた方も、多くの懸案が残っているということ

は、よくご理解して、こういうことをちゃんと文にして残していると思いますので、そこは
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また皆さんで相談して、課題をまたどれを取り上げるかは、検討していっていただければと

思います。 

  以上です。 

○議長（飯田宣夫君） よろしいですか。 

〔「はい」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） ほかに質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 質疑なしと認め、質疑を終わります。 

  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（飯田宣夫君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  ただいま議題となっている件は、会議規則第37条第３項の規定によって、委員会付託を省

略することにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） 異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより発議第３号 伊豆市議会行財政改革特別委員会設置に関する決議について採決を

いたします。 

  お諮りします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（飯田宣夫君） 起立者多数。 

  よって、発議第３号については設置することに決定いたしました。 

  ここで暫時休憩をいたします。 

  この休憩中に各委員会を開いていただきまして、ただいま決まりました各委員会２名ずつ、

計６名の委員さんを早急に決めて、提出していただきたいと思います。 

 

休憩 午後 １時５３分 

再開 午後 ２時０６分 

 

○議長（飯田宣夫君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

◎伊豆市議会行財政改革特別委員会委員の選任について 

○議長（飯田宣夫君） 追加日程第５、伊豆市議会行財政改革特別委員会委員の選任について
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を議題といたします。 

  お諮りします。 

  委員会条例第７条第１項の規定により、お手元に配付の名簿のとおり指名したいと思いま

す。これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（飯田宣夫君） ご異議なしと認めます。 

  ただいま示しました議員を伊豆市議会行財政改革特別委員会委員に選任することに決定い

たしました。 

  ただいま選任しました委員は、次の休憩中、委員会を開催し、正副委員長の互選を行い、

委員会条例第８条第２項の規定により報告を願います。 

  これより暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０６分 

再開 午後 ２時１０分 

 

○議長（飯田宣夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  休憩中に委員会が開かれ、正副委員長の互選が行われました。事務局長より報告をいたし

ます。 

  それでは、事務局長、お願いします。 

○議会事務局長（井上清蔵君） それでは、報告をいたします。 

  伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長に大川孝議員、副委員長に西島信也議員。 

  以上でございます。 

○議長（飯田宣夫君） 以上、議会事務局長の報告のとおり決定いたしました。 

 

◎閉会宣告 

○議長（飯田宣夫君） 以上で、本会議の日程はすべて終了いたしました。 

  これをもちまして、平成21年第１回伊豆市議会定例会を閉会いたします。 

  皆様、長い間、大変慎重にご審議いただき、まことにありがとうございました。 

  これにて閉会いたします。 

 

閉会 午後 ２時１０分 

 


