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平成２６年第４回（１２月）伊豆市議会定例会 

 

議 事 日 程（第１号） 

 

                 平成２６年１１月２８日（金曜日）午前９時３０分開会 

 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 諸般の報告 

日程第 ４ 行政報告 

日程第 ５ 伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長報告 
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日程第 ８ 議案第 ８５号 平成２６年度伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第２回） 

日程第 ９ 議案第 ８６号 平成２６年度伊豆市介護保険事業特別会計補正予算（第３回） 

日程第１０ 議案第 ８７号 平成２６年度伊豆市簡易水道事業特別会計補正予算（第３回） 

日程第１１ 議案第 ８８号 平成２６年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第３回） 

日程第１２ 議案第 ８９号 平成２６年度伊豆市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２ 

              回） 

日程第１３ 議案第 ９０号 平成２６年度伊豆市水道事業会計補正予算（第３回） 

日程第１４ 議案第 ９１号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正について 

日程第１５ 議案第 ９２号 伊豆市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正について 

日程第１６ 議案第 ９３号 伊豆市教育委員会の教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件 

              に関する条例の一部改正について 

日程第１７ 議案第 ９４号 伊豆市一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正に 

              について 

日程第１８ 議案第 ９５号 伊豆市長期継続契約を締結することができる契約に関する条例 

              の一部改正について 

日程第１９ 議案第 ９６号 伊豆市天城会館条例の一部改正について 

日程第２０ 議案第 ９７号 伊豆市国民健康保険条例の一部改正について 

日程第２１ 議案第 ９８号 伊豆市環境基本条例の制定について 

日程第２２ 議案第 ９９号 伊豆市福祉事務所設置条例の一部改正について 

日程第２３ 議案第１００号 伊豆市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関 

              する基準を定める条例の制定について 

日程第２４ 議案第１０１号 伊豆市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める 
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              条例の制定について 

日程第２５ 議案第１０２号 伊豆市立認定こども園条例の制定について 

日程第２６ 議案第１０３号 伊豆市立学校設置条例及び伊豆市保育所条例の一部改正につい 

              て 

日程第２７ 議案第１０４号 伊豆市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を 

              定める条例の制定について 

日程第２８ 議案第１０５号 伊豆市資料館条例の一部改正について 

日程第２９ 議案第１０６号 伊豆市建設計画の変更について 

日程第３０ 議案第１０７号 伊豆市田沢財産区管理委員の選任について 

日程第３１ 議案第１０８号 公の施設の指定管理者の指定について（修善寺総合会館） 

日程第３２ 諮問第  ２号 人権擁護委員候補者の推薦について 

───────────────────────────────────────────────── 

本日の会議に付した事件 

 議事日程に同じ 

───────────────────────────────────────────────── 

出席議員（１６名） 

     １番  永 岡 康 司 君      ２番  三 田 忠 男 君 

     ３番  小長谷 朗 夫 君      ４番  山 下 尚 之 君 
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    １３番  室 野 英 子 君     １４番  森   良 雄 君 

    １５番  飯 田 正 志 君     １６番  木 村 建 一 君 

欠席議員（なし） 

───────────────────────────────────────────────── 

地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名 

市 長 菊 地   豊 君 副 市 長 鈴 木 伸 二 君 

教 育 長 勝 呂 信 正 君 総 務 部 長 伊 郷 伸 之 君 

市民環境部長 山 口 一 範 君 健康福祉部長 鈴 木   正 君 

観光経済部長 杉 山 健太郎 君 建 設 部 長 佐 藤 喜 好 君 

教 育 委 員 会 
事 務 局 長 

森 下 政 紀 君 会 計 管 理 者 植 田 博 昭 君 

───────────────────────────────────────────────── 

職務のため出席した者の職氏名 
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事 務 局 長 飯 田 勝 久 次 長 杉 山 和 啓 

主 幹 鈴 木 康 子   
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開会 午前 ９時２９分 

 

◎開会宣告 

○議長（杉山 誠君） 皆さん、おはようございます。 

  本日の出席議員は16名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたしまし

た。 

  ただいまから平成26年第４回伊豆市議会定例会を開会いたします。 

 

◎開議宣告 

○議長（杉山 誠君） 直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（杉山 誠君） 議案説明のため、地方自治法第121条の規定により、市長以下関係職

員の出席を求めましたので、御報告申し上げます。 

  本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでありますので御了承願います。 

 

◎会議録署名議員の指名 

○議長（杉山 誠君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議規則第88条の規定により、議長から指名いたします。９番、小長谷順二議員、10番、

西島信也議員を指名いたします。 

 

◎会期の決定 

○議長（杉山 誠君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  今定例会の会期は、本日から12月16日までの19日間としたいと思います。これに御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 御異議なしと認めます。 

  よって、会期は本日から12月16日までの19日間と決定いたしました。 

  なお、会期中の会議予定につきましては、お手元に配付してあります会期日程表のとおり

でございますので、御了承願います。 

  次に、休会日についてお諮りいたします。 

  本定例会における休会日は、会期日程表に記されたとおりとしたいと思います。これに御

異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 
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○議長（杉山 誠君） 御異議なしと認めます。 

  よって、休会日は会期日程表に記されたとおりとすることに決しました。 

 

◎諸般の報告 

○議長（杉山 誠君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

  初めに、去る９月定例会にて可決されました地震財特法の延長に関する意見書及び魅力あ

る地方都市の構築に向けた施策の推進を求める意見書、並びに危険ドラッグ（脱法ハーブ）

の根絶に向けた総合的な対策の強化を求める意見書については、関係方面に提出いたしまし

た。 

  次に、監査委員からの法に基づく例月出納検査結果並びに、その他、議長等の会議・出張

等につきましては、お手元に配付した資料のとおりであります。 

  次に、本日までに受理した要望書は２件であります。既に配付してあります、家族従業員

の人権保障のため「所得税法第56条の廃止を求める意見書」の採択を求める要望書及び燃油

税制に係る特例措置に関する国への意見書の提出を求める要望書につきましては、第２委員

会に審査を要請いたします。 

  次に、本日までに受理した請願書は１件であります。既に配付してあります行政書士法違

反書類の伊豆市各機関への提出排除に関する請願は、第１委員会に審査を付託いたします。 

  以上で報告を終わります。 

 

◎行政報告 

○議長（杉山 誠君） 日程第４、行政報告を行います。 

  これを許します。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  平成26年第４回伊豆市議会定例会の冒頭に当たり、行政報告申し上げます。 

  まず、湯の国会館レジオネラ属菌検出について。 

  既に新聞報道等で御承知のことと思いますが、市営施設である湯の国会館においてレジオ

ネラ属菌が検出され、市民の皆様に不安を及ぼしたことを、まずもっておわび申し上げます。

経過について時系列に沿って御報告いたします。 

  10月28日火曜日、湯の国会館の指定管理者である株式会社サンアメニティより、東部保健

所修善寺支所から「病院から、レジオネラ症の患者が出たとの連絡があり、その患者が湯の

国会館も利用しているので、浴槽水等の採取や管理状況の調査に行く」との連絡があったと、

市に報告がありました。同じ日、保健所が湯の国会館内の各施設から６カ所６検体を採取し、

結果が出るまで２週間程度の期間を要するとの説明がありました。翌29日に株式会社サンア
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メニティ、市の担当者がともに保健所に出向き、施設管理方法について再確認をいたしまし

た。 

  11月５日、保健所から「検査の途中経過で、採取した６検体中４検体から陽性反応が出

た」との連絡があったとの報告が、市にありました。その同じ日、指定管理者は利用者の安

全を確保するため、検体での陽性反応が確認された施設だけではなく、湯の国会館を全面休

館といたしました。 

  なお、保健所から「湯の国会館で複数の患者の発生届が出ていないために、当該施設、湯

の国会館が発生源とは特定できなかった」との回答を得ております。 

  11月11日、保健所より、環境衛生指導票により指導事項を受け、タンク清掃・配管洗浄・

浴槽などの洗浄と消毒を行い、洗浄後の水質検査の結果、問題がなかったことから、水質検

査の結果並びに改善計画書を11月21日に保健所に提出し、承認をいただけましたので、11月

22日から営業の再開を決定いたしました。 

  市といたしましては、このたびの事態が発生したことを深く反省し、再発防止に万全を期

し、利用者の方々の信頼回復に務めていく所存でございます。 

  ２つ目、有害鳥獣捕獲の再開について。 

  ７月20日に発生しました有害鳥獣捕獲中の誤射事故を受け、捕獲作業を銃猟、わな猟とも

に一時中断しましたが、その後、農作物・林産物への食害、土手の堀り崩しや敷地内の掘り

起こしなど生活環境被害、市街地への出没、交通事故など、鹿・イノシシを中心に鳥獣被害

が増加しておりました。こうした状況から、田方猟友会などの関係機関と安全対策、再開に

ついて協議し、わな猟に限定した有害鳥獣捕獲を10月５日に再開いたしました。再開により、

10月31日までの期間中、鹿15頭、イノシシ119頭を捕獲いたしました。 

  なお、銃猟につきましては、事故の原因分析、再発防止のための安全対策が構築できるま

での間は、引き続き実施しないこととしております。 

  ３つ目、敬老感謝祭の開催状況について。 

  今年度から地区開催としてお願いしました敬老感謝祭については、11月20日現在、81地区

で開催され、2,380人の方が参加されております。12月及び１月に９地区155人の方の参加が

予定されており、全体で91地区での開催と参加者が2,535人となっており、出席率は昨年度

に比べ倍近い40.7％の見込みでございます。開催形態は敬老感謝祭単独開催が最も多く、全

体の67％ですが、その他の区ではサロンや子供会、お祭りなどの行事にあわせて開催された

地区もあり、また、幾つかのところでは共同で開催されたところもありました。土肥の八木

沢地区では、12月に８地区での共同開催が予定されていると聞いております。 

  参加者からは、歩いていける範囲でよかったなどの意見を聞く一方で、区長の方々からの

アンケートでは、補助金内での開催が困難など、幾つかの課題をいただいております。改善

できる点は改め、次年度も地区開催の方向で実施していきたいと考えております。 

  最後に、中伊豆地区のこども園について。 
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  旧中央公民館跡地と周辺農地を建設用地とし、定員156人のこども園の平成29年４月開園

を目指して、来年１月13日から３月20日までの間、民間の事業者を募集いたします。４月に

審査を行い、５月上旬には事業整備の予定者を決定し、７月に県への申請を行っていきたい

と考えております。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で行政報告は終わりました。 

 

◎伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長報告、質疑 

○議長（杉山 誠君） 日程第５、伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長報告を行います。 

  同委員会より、会議規則第39条第１項の規定により最終報告の申し出がありますので、こ

れを許します。 

  伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長、山田元康議員。 

〔伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長 山田元康君登壇〕 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） 皆さん、おはようございます。 

  ５番、山田元康です。 

  伊豆市行財政改革特別委員会の委員長報告をさせていただきます。 

  本年３月議会において伊豆市の大変厳しい財政状況を考慮し、議会の立場として市の行財

政改革への取り組みを推進、持続可能な市政運営をチェックするとともに、必要に応じて提

言等をすることで市の発展に寄与することを目的として、本委員会の設置が決議されました。 

  伊豆市では合併10周年を迎えましたが、これまで合併特例による普通交付税の増額加算は

来年度から５年間で段階的に減額され、平成32年度には現在より約13億円の減額が見込まれ

ております。 

  そこで、本委員会として、報告書に記載のふるさと納税の充実、市有財産の処分と市有施

設管理の見直し、市税等収納率の向上、市長・市議会議員同日選挙、各種補助金の見直し、

公会計制度の導入、広域連携の推進の７つの項目について調査・検討した結果を報告いたし

ます。 

  各項目の調査内容につきましては報告書という形で提出いたしますが、本委員会報告書が

迫り来る財政状況の悪化に向けた一助となることを期待し、委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの委員長報告に対する質疑を受けます。 

  質疑はありませんか。 

  10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、ただいま行財政改革特別委員会委員長から報告がありました件についてお伺いをい

たします。 
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  全部で項目が７つあるわけですけれども、これのちょうど真ん中のところにありますけれ

ども、市長・市議会同日選挙ということについてお伺いをいたします。 

  この行財政改革ということは、当然、市の執行部に向かって提言をするという性格のもの

であると思います。しかしながら、この市長・市議会議員同日選挙というのは、要するに伊

豆市の市議会議員が任期途中で解散をして、やめて、市長選にあわせたらどうかというよう

なことであると思います。これは行財政改革に関する、執行部に対する提言にもかかわらず、

伊豆市議会のことについて言っているわけです。性格が少しおかしいのではないかと私は思

うわけです。 

  そこでお伺いをいたしますが、この同日選挙のこのことについて、これはどなたからの提

案ですか。執行部側からの要請に基づいてこういう特別委員会でやったのかどうなのか、こ

れを一点お伺いします。 

  その次に、この委員が何人かいらっしゃったわけですけれども、この委員全員が一致して

同日選挙に賛成したのかどうなのか。これに対する異論はあったのか、なかったのか、この

２点についてお伺いをいたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの西島信也議員の質疑に答弁を願います。 

  山田委員長。 

〔伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長 山田元康君登壇〕 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） 西島議員の質問にお答えさせてい

ただきます。 

  同日選挙について執行部からの要請があったのか、どなたか議員からの発案かということ

でした。 

  執行部からの提案ではございません。我々委員から出てきたことで、要するに財政が厳し

くなる中で、先ほど申しましたように13億円の減額に対しまして、市長・議員選別々にやっ

ていることよりは、同日選挙にしたほうが、雑駁ですけれども、1,400万円ぐらいは減額さ

れるのではないかということで、提案をさせていただきました。しかしながら、委員が全員

一致して同日選挙に賛成したか否かという質疑でしたけれども、決して全員が賛成したわけ

ではございません。異論も当然ありました。我々も、ここに載せさせていただきましたが、

これは執行部に対する行財政改革は提言でありますが、当然議会改革という中で、議員の承

諾を得なければなりませんので、余り我々もこれを深く検討したわけではございません。 

  よって、ここに８ページの意見として、ただし、本案件には議会内部の検討事項に当たる

ことから、今後、議会改革検討委員会を設置し、調査・検討を進めた上で結論を出していき

たい。これは議員に対する提言になるわけです。これは西島議員がおっしゃったように大変

難しいことで、以前からもしかしたら出ている課題かもしれませんけれども、我々市会議員

としましても、行政にこういう提言をする以上、我々市会議員の威儀を正し、進めていくこ
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とがよいのではないかということで、ここに載せさせていただきました。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑はありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） ただいま委員長からの答弁があったわけですけれども、反対者がい

る、あるいは異論があるというのにもかかわらず、この報告書に無理やりに載せるというの

はいかがなものかと思うわけです。これは議会の解散というようなことは、議会議員の本質、

根幹にかかわる問題ですので、議会の中で特別委員会でやったかもしれませんけれども、議

会全体の中では何もやっていないというのに載せるというのは、無理やり報告するというの

は、これは非常に問題であると思います。 

  議員の任期は４年ということですね。これは選挙民の負託で４年間やっているわけなんで

す。解散するというのはどういうことをしなければならないか。議会みずからが解散すると

いうことになるわけですけれども、解散の議決は４分の３以上の議員が出席して、その５分

の４以上の同意がなければだめなんです。これは法律で決まっております。例えば、市長の

不信任議決、これはどういうことになっているかというと、３分の２以上の議員が出席して、

その４分の３以上が同意しなければ市長の不信任議決は得られないと、こういうことです。

市長の不信任議決よりさらにハードルが高くなっているわけなんです。 

  そういう大事なことを議会内で何も話していないのに、執行部に提言ですか、我々に提言

ですか、わかりませんけれども、議員の了解なしに、何も検討されていない、何も議論もさ

れていないというときに、同日選挙の実施をあたかも議会の意思のごとく、この報告書で報

告するということは、これは問題だと私は思うんですけれども、委員長はそこら辺をどう考

えるか、お伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁をお願いします。 

  山田委員長。 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） ただいま西島議員のほうから無理

やり載せるとかいう質問もございましたけれども、我々は行財政改革として決してこれを無

理やり押し込んで、各議員さんに何とかこの方向に向けろというような意思ではなくて、先

ほども、私、答弁の中で申しましたように、これから議会改革等つくっていただき、その中

でもしかしたら長いスタンスになるかもしれませんけれども、これはやはり執行部も議員も

お互いさま、この伊豆市の先を見て検討していったらよいのではないかということで、委員

会としてここに記載させていただきましたので、以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） いわゆる先走ってこういう報告をするというのは、私は非常に問題

だと思います。これは行財政改革特別委員会に何らかの圧力があったのではないかと、私は
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推測するわけですけれども、いずれにせよ、こういうことをとにかく伊豆市議会議員が、例

えば選挙をやって諮るとか、そういうことを何もしていないのにこういう報告をするのは、

私は問題ではないかなと思います。 

  以上で質疑を終わります。 

○議長（杉山 誠君） ほかに質疑はありませんか。 

  14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  一生懸命報告書をつくってくれたんだと思うんですけれども、私の見解については、私の

昨日のブログに多少載せてあります。もう少ししっかりやってくれよというのが私の見解で

す。今の西島議員の質問にもありましたように、もう少し配慮した報告書をつくっていただ

きたい。結論から言うと、これは思いつき報告書ではないかと。笑い事ではない。真摯に受

けとめてもらいたい。この程度の問題意識は僕は誰でも持っていると思うんです。市民の皆

さんも持っていると思います。そういう意見は聞いております｡ふるさと納税一つとっても

そうです。私は、やるのは結構だと思うんです。ふるさと納税の関心の最大は何ですか。要

は、寄付して税額が控除されるというような問題よりも、特産品等のお土産ではないんです

か。そこまで検討しましたか。 

  私もふるさと納税、やってみたいなと思います。しかし、伊豆市の最大の問題点は、この

お土産なんです。何をお土産にするのか。はっきり言って、シイタケとワサビだけではお客

さん飛びついてきませんよ。特産品をつくらなければだめですよ。その辺まで突っ込んで議

論されたのかどうなのか。そのほかにもいろいろあります。 

  今のちょっと順番が前後しますけれども、同日選挙にしようというような意見がありまし

た。確かに同日選挙にすれば選挙費用が一千何百万円か浮くでしょう。しかし、それだけで

はないんです。分かれていることによってのメリットもあるはずです。私なんかから言わせ

れば、市長選挙のとき、ここにいる議員の皆さんの大半が市長側についた。こういうことも

市民の前で、市民の皆さんが見ることができるわけです。伊豆市の将来がどうなるか、非常

にわかりやすい。これは今、西島議員がおっしゃった地方自治法を考慮したのかどうなのか、

答弁で答えてください。地方自治法を考慮しているとか、していないとか、はっきり答えて

ください。それとメリットも考えたかどうか。経費削減というメリットも確かにあるわけで

す。だから、ほかのメリットもあるんだよ。伊豆市の動向がどうなるのか、今後の動向がど

うなるのか、そういうことがわかります。 

  補助金についても見直し。見直しという言葉はいいですね。何を見直すかというところま

で突っ込んだのかどうなのかです。補助金だっていいものは確かにあるはずなんです。これ

は残したい、これはなくてもいいのではないか、そういうところまで突っ込んだかどうかで

す。 
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  そのほかにハコモノについて、５ページの一番下に書いてありますね。新規整備は原則と

して行わない、こんなこと書いてしまっていいんですか。箱物をつくる予定、これからある

のではないですか。その辺まで考えたのか。この新規整備は原則として行わないというのは

どこまで考えたのか。例えば新しい美術館はつくるのか、つくらないのか。これからいっぱ

いあるでしょう。保育園をつくるのとかつくらないのとか、学校を建てかえるとか、建てか

えない、そういうのも考えたのかどうなのか。 

  公会計制度について突っ込む。確かにそうなんです。公会計制度とは何なんですか。これ、

私も考えているんです。民間の公認会計士とか何かにぜひ入ってもらいたい。我が町の監査

委員、代表監査委員は何て言いました。市の用意した資料でもって監査をやっていますと、

堂々とこの席で言っているわけだ。当局が自分に都合の悪い資料を出すわけがないでしょう。

何のことはない、我が町の、我が市の会計監査は都合のいいことしか監査していない。都合

の悪いことは監査していない。私は常々言っておるでしょう。官製談合ではないか。そうい

うことまで考えましたか。確かに僕はやってもらいたいです、これは。公認会計士を監査に

迎えると。別にやってもらうと。外部監査をやってもらう。ぜひ進めてもらいたいと思うけ

れども、そこまで突っ込んだ議論がされたのかどうなのか。そこもぜひ答えてください。 

  広域連携についてどこまで議論されましたか。将来の統合も含めて考えたのか、それとも

単なる一部事務組合みたいなのをさらに進めようというだけなのか。どこまで考えたのか、

お伺いしたい。 

  以上。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの森良雄議員の質疑に答弁願います。 

  山田委員長。 

〔伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長 山田元康君登壇〕 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） ただいまの森議員の質問に対して、

お答えできる範囲で答えさせていただきます。 

  初めに、ふるさと納税ということでしたけれども、現在、伊豆市でふるさと納税が行われ

ておりますけれども、現在は財務課のほうで行っていて、先ほど伊豆市の特産品とか言いま

したが、今現在では、たけのこ母さんとかいう種類に限られたような状態でおります。これ

は以前小長谷順二議員が一般質問の中でされていますけれども、市長からも、例えば伊豆市

の宿泊券とかカーフェリーとか、いろいろそういう答弁の中にもありましたように、我々も

その辺を取り上げさせていただきまして、しかしながら、そういうことは財務課だけでは到

底無理なことですので、例えば観光協会とか商工会とか、それらに協力していただくような

形で、行政のほうに提言させていただくようなつもりでしております。これは、これからそ

ちらのほうの取り組みにはなると思いますので、そういうことでお願いいたしたいと思いま

す。 

  それと、同日選挙ですけれども、先ほど西島議員にお答えしたとおりでございます。 
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  補助金の見直し等ありましたけれども、これは、現在106団体ぐらいに補助金のほうは出

ていて、現在も各施設、団体において市のほうから下げていただけないかというようなこと

はされているようでございます。しかしながら、どうしても補助金がなければ運営していけ

ないという団体も多くございますので、一応これは前向きに継続していただいて、補助金の

減額なり、できる範囲でしていただきたいなという提言でございます。 

  箱物とありましたけれども、新規整備は原則として行わないと載せてありますけれども、

例えば、これは小学校とか保育園とか、それは別でございますけれども、現在、公民館とか

そういったものは継続的に修理をしていって長くもたせるとか、例えば住民と、本当に必要

なのか、必要ならば地域が本当にランニングコストなり何なりをどういうふうにしていくの

かという、またこれは行政と市民との協働で行っていく作業だと思われますので、後は、こ

こに我々が書かせていただいたような方向性で行政も進めていっていただきたいと思います。 

  公会計制度導入ですけれども、これは国がもう提唱することですので、市としても３年を

目途に進めていくと思われますので、これは載せさせていただきました。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 再質問いっぱいしたいんだけれども、２点だけにちょっと絞りまし

ょう。 

  ふるさと納税なんですけれども、これは問題もあるんです。実施した場合の当局側の負担

がふえるという、この辺が僕はデメリットの最大の問題ではないかなと思うんだけれども、

その辺はどのぐらい議論されたのかどうなのか。 

  それから、この報告書はどこへ出されるのか。議会へ出したのか、当局側へ出すためのも

のなのか、その２点お伺いしたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  山田委員長。 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） １点目、ふるさと納税ですけれど

も、まだまだふるさと納税、されている方も少ないんですけれども、いただいているほうも

大口で２件、100万円相当、一口いただいているようですけれども、全国的に見ますと、結

局ふるさと納税、本当に自分の本当のふるさとに、こうしてもらいたいから寄付をするんだ

ということよりは、要はおまけと言いますか、見返りが魅力でふるさと納税をしている方が

全国的には多いです。それについては我々も議論させていただきました。本当にそれがいい

のかどうなのか。ということよりは、ここに載せさせていただきました。本当に地元で使え

るような、地元に泊まっていただいたり、ゴルフをしていただいたり、本当に地区、地区の

方が、例えば伊豆市外に出ている方に、本当にこういう形で地元にいただきたいんだ。ただ、

行政側に幾ら幾らが入るのではなくて、本当は例えば支部、土肥なら土肥、中伊豆なら中伊
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豆から出た方に、本当にそこの地元によくなっていただきたいという意味合いでやっていた

だけることが一番いいのではないかということで、その辺は検討して、本来あるべきふるさ

と納税ということで検討させていただきました。 

  それと、もう一点はすみません、記憶が飛んでしまいまして、森議員、もう一回聞きたい。

もう一回ちょっと……。 

〔「報告書はどこへ出すのか」と言う人あり〕 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） この報告書は行政側に提出するも

のですから、行政側に報告いたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） この報告書の提出先が行政側ということになると、これは委員長へ

の質問というより議会への質問、当然、ここで議決されてから出そうとするものなのかどう

なのか。 

  それから、もう一つ質問させてもらいたいんですけれども、議員の任期の問題がありまし

たけれども、今の衆議院選挙でも一つの問題点として議員定数について何も考えなかったの

ではないかというようなことがありますけれども、議員定数については考えたかどうか伺い

ます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  山田委員長。 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） ただいまの森議員へのお答えです

けれども、これは議決されてから提出されるものなのかと聞かれましたけれども、恥ずかし

いですけれども、委員長としてその辺はちょっとわかっていません。これは事務局のほうで

ちょっと答弁していただきたいと思います。 

  それと、議員定数のほうは検討しておりません。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ほかに質疑はありませんか。 

  16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 16番、木村です。 

  行財政改革は何度となくやられて、常に言われているのは、これは永遠のテーマです。こ

うなっているんですね。今回、行財政改革を設置するに当たって、私はどういう中身という

ことで、より具体的には、今まで行財政改革特別委員会を何度となく開いて、一定のそれぞ

れの委員会の結論めいたものを出されたんですけれども、それに基づいて今後どうやってい

くんですかとなったときに、提案理由の中では具体的な中身がちょっと見受けられなかった
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もので、大もとから２つ聞きますけれども、１つ聞きます。 

  こういう項目がそれぞれもう相当、10回にわたってやられてきたことは、相当苦労された

のかと思うんですけれども、こういう項目を出す前提というのはあったと思うんです。多分、

いわゆる委員の方々がお集まりになったときに、どういう趣旨で今回行財政改革をやろうか

という話をされた上で、では具体的にその大前提に立ってこういう７つの項目を絞り込んだ

のかなと私は思ったんですが、もしその前の前段というのか、今回の行財政改革特別委員会

は何をやるのかということが話されたんだったらお願いします。多分、そうしないと、こう

いう７つの項目出てこないのかなというのは思ったんですが、お願いします。 

  それから、より具体的には５項目めの各種補助金の見直しについて。これも前にもこの補

助金の見直しというのが特別委員会でやられましたが、その基準となったのが、平成18年度

に市のほうでつくった補助金の基準の文書があるんですけれども、それに基づいてより具体

的に幾つかの補助を出している団体の申請書と、それから結果表というのを見比べながら討

議をしたと、話し合いをしたという経過があるんです。今回はさらにもう一度各種補助金の

見直しという項目が上がりましたが、一度市がその平成18年につくったことに対して、どう

いうふうに評価されて今回こういうふうに、より自分たち自身で今回の特別委員会で報告さ

れたのをまとめられたのか、この２点にわたってお尋ねします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの木村議員の質疑に対して答弁願います。 

  山田委員長。 

〔伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長 山田元康君登壇〕 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） 木村議員の質問にお答えさせてい

ただきます。 

  まず初めに、この７項目に及ぶまでにどのくらいのものを検討されたか、前段で出された

かという質問ですけれども、このほかにもいろいろありましたけれども、全て、今現在私が

覚えているわけではありませんけれども、例えば入湯税の見直しとかもありましたけれども、

入湯税というのはこの辺、地域ずっと調べてみたら、どこでもほかには変わらないというこ

とで、これは下げたりもいたしました。各種補助金の見直しということですけれども、以前

の報告書なども見させていただきました。諸先輩方、木村議員なんかもこの中に委員として

入られていた資料も見させていただきました。我々、確かに行財政改革の委員ですけれども、

まだまだ新人でございますので、どこからどこまでやったらいいのかということも非常に難

しかったです。 

  しかしながら、各種補助金の見直し、いろいろ、例えば地域の公民館やそういうところに

どのくらい行っているとか、そういうのは調べさせていただきましたが、我々の段階で、こ

こはこのぐらい下げろとか、全体的に何％下げろとか、その辺までは到底いくようなことで

はございません。ですので、あとは一応提言はさせていただいて、行政にあとは委ねるとい

うような形にさせていただきました。数字的には見させていただきましたが、では、ここを
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減らすとか、我々は議員、確かに行財政改革委員ですけれども、そこまでのことはできませ

んので、あとは行政のほうに委ねる形で提言させていただきました。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 一つだけお尋ねします。 

  最初の、どういうことで行財政改革は必要なのかというところからお尋ねしますけれども、

今、委員長言われたように、今までずっと何回かやられてきた。常にそのときには項目が先

にありきではなくて、今、伊豆市はどういう状況だから、では議会として行財政改革をやる、

いわゆる大きな柱というのは何だろうなという話し合いをしながら、それをもとにして個別

の問題がこう出てきたという記憶があるんですね。個別に、今言ったように入湯税の問題と

か個々の問題をどうしようかということを私は問うているのではなくて、それを出すに当た

っての前提というのは行財政改革特別委員会の設置主体という、その目的の中に私、質疑を

したんですが、結果的には賛成しましたけれども、よくわからなかったもので、そのあたり

は委員会として詰めて、そして具体的に項目が出てきたのかどうかというお尋ねであります。

お願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  山田委員長。 

〔伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長 山田元康君登壇〕 

○伊豆市議会行財政改革特別委員会委員長（山田元康君） 今、おっしゃられたように、やは

り伊豆市が抱えている問題を提言させていただいた中で、この７つに絞らせていただきまし

た。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  ほかに質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） ないようですので、以上で質疑を終結いたします。 

  ただいまの委員長報告をもって伊豆市議会行財政改革特別委員会の調査を終了し、委員会

を廃止いたします。 

 

◎議案第８３号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第６、議案第83号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第４

回）を議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 
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  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第83号について、提案理由を申し上げます。 

  本補正予算は12月14日執行が見込まれております衆議院議員総選挙の執行経費について

1,840万円を追加し、歳入歳出総額を175億2,140万円とするものでございます。 

  詳細について、総務部長に説明させます。 

○議長（杉山 誠君） 提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許

します。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） おはようございます。 

  議案第83号について、詳細説明をさせていただきます。 

  平成26年度伊豆市一般会計補正予算、先ほど市長が申しましたとおり、衆議院議員総選挙

の執行経費に係る経費を補正させていただいております。前回ですと、特に総選挙のように

急を要する選挙経費につきましては、議会を招集する時間的余裕がない、そのような場合は

専決ということで補正予算を組ませていただいておりました。しかし、今回、12月定例会の

市長の招集告示が、11月19日に招集いたしまして、その２日後、11月21日に衆議院議員の解

散ということで、議会の招集後に解散でありましたので、招集する時間的余裕がないという

ことに当たらないということで専決をいたしませんで、この12月定例会に選挙経費分の一般

会計補正を第４回として上程させていただいております。 

  なお、この次の議案第84号につきまして、通常の事業費予算等の一般会計の補正予算を上

程させていただいておりますので、御承知いただきたいと思います。 

  それでは、議案書の２ページ、３ページをお願いいたします。 

  歳入歳出につきましては、補正額それぞれ1,840万円で同額となっております。 

  ８ページ、９ページをお願いいたします。 

  ２款総務費、４項選挙費、４目衆議院議員選挙費でございます。今回の1,840万円の内訳

でございますが、まず１節の報酬205万8,000円。これにつきましては、右側説明欄に書いて

ございます投票管理者、開票管理者、投票立会人、開票立会人と、あと選挙委員会委員の報

酬、あと外部立会人、これは６月議会で新しくできた制度ということで、施設等の立ち会い

をお願いされた場合、派遣する外部立会人ということでございます。 

  ３節職員手当等984万9,000円。これにつきましては職員の選挙にかかわる時間外手当等と

なっております。 

  ７節賃金98万8,000円。これは期日前投票に従事していただく本庁、各支所の臨時職員の

賃金となっております。 

  ８節の報償費。これは選挙啓発等明るい選挙推進協議会の委員の方への謝礼が12万8,000
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円です。 

  ９節旅費。これは費用弁償といたしまして、選挙管理委員会の委員の方、また明推協の会

長等の旅費等になっております。 

  11節需用費30万円。これは自動車燃料費とございますが、投票所の暖房用の燃料でござい

ます。 

  11節の06印刷製本費。これにつきましては氏名掲示表の印刷でございます。 

  修繕費。これは枚数計算機等機械備品類の修繕の予算でございます。 

  続きまして、12節役務費176万8,000円。これは郵便料、あと機械等の調整手数料、腕章、

クロス等のクリーニング手数料、選挙公報の新聞折り込みの手数料、あと選挙啓発用の広報

ＣＤの作成手数料となっております。 

  14節使用料及び賃借料ですが、これは投票所の借上料としまして８万5,000円、あと個人

演説会の会場使用料としまして、６施設程度を見込んでおりまして、６万円を計上しており

ます。 

  備品購入費202万8,000円。これは投票用紙の枚数計算機を２台と投票用紙の読み取り分類

機を１台、購入を予定しております。 

  続きまして、10ページ、11ページになります。 

  先ほどの３節の職員手当等で選挙にかかわる職員の人件費を計上させていただいておりま

す。 

  11ページの職員手当の内訳のところを見ていただきますと、こちらに時間外手当として

984万9,000円を計上していただいております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で補足説明は終わりました。 

  それでは、質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

  10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  今、御説明あったわけですけれども、ちょっと細かいところで申しわけないんですけれど

も、この選挙費の補正予算、下から４行目、広報用ＣＤ製作手数料４万円。金額も大したこ

とないんですけれども、これはよく理解できないので、どんなようなもので、誰が見て、誰

がつくるというか、そういうことするんでしょうか。お願いします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの西島議員の質疑に答弁願います。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） ただいまの西島議員の手数料の広報用ＣＤ作成手数料でございま
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すが、選挙広報といいますか、自動車に乗ってスピーカーで音楽等を流していろいろ投票を

呼びかけるというＣＤをつくっていただく、そういう手数料となっております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  ほかに質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 以上で質疑を終結いたします。 

  お諮りします。 

  本案については、会議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略することに御異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 御異議なしと認めます。 

  よって、委員会付託を省略いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  これより採決を行います。 

  議案第83号について、原案のとおり承認することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立全員。 

  よって、議案第83号は原案のとおり可決されました。 

  ここで、10時40分まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時３０分 

再開 午前１０時４０分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

 

◎議案第８４号～議案第９０号の上程、説明 

○議長（杉山 誠君） 日程第７、議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５

回）から日程第13、議案第90号 平成26年度伊豆市水道事業会計補正予算（第３回）の７議

案を一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 
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〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第84号から90号まで、一括して提案理由を申し上げます。 

  まず、議案第84号は、人事院勧告に伴う職員の給与費等の増額、国民健康保険特別会計へ

の繰出金の減額、台風18号による災害復旧費など１億8,490万円を追加し、歳入歳出総額を

177億630万円とするものでございます。 

  議案第85号は、職員の給与費等の増額のほか、確定に伴う国・県への償還金の増額など

5,909万5,000円を追加するものです。 

  議案第86号から90号までは、それぞれ人事院勧告に伴う職員の給与費等の増額分を追加す

るものでございます。 

  詳細について、それぞれ担当する部長から説明させます。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  初めに、議案第84号について、総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） 議案第84号につきまして補足説明をさせていただきます。 

  お手元に平成26年度12月補正予算資料というのをお配りさせていただいておりますので、

あわせてごらんいただきたいと思います。 

  それでは、議案書14、15ページをごらんいただきたいと思います。 

  こちらにつきましてはそれぞれの款、項につきまして、歳入歳出それぞれを記載してござ

います。 

  続きまして、16ページの第２表 繰越明許費でございます。 

  ８款土木費、６項都市計画費、事業名が都市計画推進事業。こちらの事業につきましては、

都市計画の新制度の概略設計の検討を現在しております。これにつきまして1,382万4,000円

を繰り越しさせていただくものです。 

  続きまして、９款消防費、１項消防費、防災対策事業につきましては、土肥地区、八木沢

地区に予定しております津波避難タワーの事業費、工事費、設計費等につきまして、大臣協

議がおくれているというようなことがございまして、まだ発注に至っておりません。１億

6,900万円を繰り越しさせていただくものでございます。 

  続きまして、17ページの第３表 債務負担行為補正でございます。 

  認定こども園整備事業費補助金としまして、平成27年度までの債務負担を設定させていた

だくものです。３億110万2,000円を限度額とさせていただきます。これは天城地区に開園予

定の認定こども園の事業費補助でございます。 

  続きまして、18ページをお願いいたします。 

  第４表の地方債の補正でございます。 

  まず、追加する地方債としまして、災害復旧債限度額を7,600万円追加させていただきま
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す。これは台風18号によります農業水産施設の災害450万円と公共土木施設災害7,150万円、

合わせて7,600万円の補正を追加させていただきます。下の表、変更に係る分でございます。

市道整備事業、こちらにつきましては当初9,900万円の限度額を設定しておりましたが、交

付金や一般財源等への財源を振替によりまして6,100万円を減額しまして、限度額を3,800万

円とするものでございます。 

  また、下の表、廃止でございますが、県営中山間地総合整備事業及び急傾斜地崩壊対策事

業、これにつきましてはそれぞれ一般財源への財源の振替ということで、地方債のほうを廃

止いたします。 

  次に、補正予算の主なものについて説明させていただきます。 

  今回の補正予算のうち、まず市長申しました人事院勧告に伴います職員の給与費等人件費

に係るものを、まず先に説明させていただきます。 

  この人件費の総括的な補正の状況でございますが、議案の64、65ページ、後ろでございま

すが、ごらんいただきたいと思います。 

  職員給与費等の改正内容につきましては、この後、条例改正のところで細かく説明させて

いただきますが、大きく今回給料表の引き上げ改定がございます。平均0.3％の引き上げを

平成26年４月１日にさかのぼって遡及適用するという改正が一つございます。あと、12月の

勤勉手当、これを0.15月引き上げて支給するというもの、あと、通勤手当につきましても

100円から7,000円程度の引き上げと、これも４月にさかのぼっての引き上げということで、

給料表の引き上げ、主には勤勉手当の引き上げ。あとそれに、４月にさかのぼりますので、

若干時間外手当や６月に支給済みの期末勤勉手当にも加算されるというような状況になって

おります。 

  まず、64ページの特別職でございます。特別職につきましても、この後の条例で審議いた

だきますが、期末手当の支給割合を一般職と同等に0.15月引き上げてございます。ただし、

こちら、76万1,000円の減額になっておりますけれども、６月の期末手当分、これが副市長

の在職期間が４月、５月ということで、100％の支給になっておりません。30％の支給でし

たので、こちらが100万9,470円執行残という形になっておりますので、今回市長、副市長の

期末手当の増額、これが24万8,400円となっております。24万8,400円と先ほどの執行残を差

し引きますと76万1,000円を減額するという予算となります。支給する期末手当につきまし

ては24万8,400円増額するということでございます。その横のその他の手当でございますが、

８万6,000円。これは通勤手当、これを４月にさかのぼって計算し直しますので、こちらが

増額となっております。 

  続きまして次の65ページ、一般職でございます。 

  人数につきましては変わっておりません。 

  下の（２）の表を見ていただきたいと思います。 

  増減事由の内訳のところで、説明欄、人事院勧告による給与改定に伴う増ということで、
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これが先ほど申しました給料表の改定によります増額分509万5,000円。この分が今回の制度

改正に伴う増額となっております。 

  その下、その他の増減ということで、育児休業等による減。これは、現在育児休業をして

いる職員、また部分休業をしている職員、こちらにつきましては給料を支払いませんので、

その分を減額しますと、この分が842万1,000円。差し引きしますと給料費は332万6,000円の

減額となります。 

  その下の段、職員手当でございます。通勤手当、勤勉手当等の改定に伴う増。これが先ほ

ど申しました人事院勧告に伴う制度改正によるもので、2,006万円の増額となっております。 

  その他の増減分でございますが、これは給料等が上がることによりまして退職手当の特別

負担金の増額となっております。 

  上の表、職員手当の内訳を見ていただきますと、今回の制度改正に伴うものとしまして、

主には通勤手当が188万3,000円、期末手当が52万7,000円、勤勉手当が1,765万円となってお

り、総額の手当としましては4,397万1,000円を増額させていただく。あと、それに伴う共済

費等も上がってございますので、それが196万7,000円。合計としまして4,261万2,000円を増

額させていただきます。 

  続きまして、人件費以外の補正の内容について説明させていただきます。 

  議案書のほう、戻っていただきまして、28、29ページの歳出からお願いいたします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、一般管理費のうち、一番上のところの庶務一般事務事業、

市長交際費100万円でございます。これは７月の有害鳥獣の誤射事故によりまして亡くなら

れた方への弔慰金ということで、交際費のほうに100万円を計上させていただいております。 

  ４目会計管理費、会計事務費でございますが、こちらにつきましては10月31日に源泉所得

税の自己点検による対応ということで議会へ報告させていただきました。そのときの所得税

源泉の漏れがあったということで、所得税等々につきまして10人分、60件、これを314万

3,000円、またそれに伴います平成21年からの不納付加算税及び延滞税として、それぞれ12万

1,000円と11万6,000円を計上させていただいております。 

  続きまして、34、35ページをお願いいたします。 

  ３款民生費、１項社会福祉費、６目国民健康保険事業でございますが、国民健康保険特別

会計繰出金、これを9,857万8,000円の減額をさせていただいております。これは基準外繰出

金の減額、決算見込み約１億円等の減額と、あと、先ほど申した人件費が上がってございま

すので、それの約142万2,000円を差し引きまして9,857万8,000円を減額させていただくもの

でございます。 

  一番下の介護保険事業の介護保険特別会計繰出金ですが、78万6,000円。これは人件費の

増額に伴う繰出金の増額となっております。 

  続きまして、36、37ページをお願いいたします。 

  ３款民生費、２項児童福祉費の２目児童措置費の児童扶養手当給付事業でございますが、
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こちらにつきましては給付件数がふえているということで360万円を追加させていただきま

す。 

  ３目保育所費の37ページの２保育園一般事業、19－50保育士等処遇改善臨時特例事業補助

金、これにつきましては国の補助事業でございます、民間の修善寺保育園とあゆのさとへの

保育士等の処遇の改善のための補助金340万円を追加してございます。 

  続きまして、38、39ページでございます。 

  ２項４目こども園費でございますが、事業の２こども園一般事務事業、19－40認定こども

園整備事業補助金、こちらは先ほど債務負担行為のところでお話しさせていただきました天

城、月ヶ瀬地区に予定されております認定こども園の補助金でございます。補助基準額３億

3,127万6,500円の補助基準の金額に対しまして、国が２分の１、市が４分の１等の補助率で

ございますが、それぞれの１％分を今年度補助を見込んでおります。これは国と市同等に補

助金全体の１％分を平成26年度で支出させていただくと。この金額が248万4,000円となって

おります。 

  続きまして、42、43ページをお願いいたします。 

  ４款衛生費、２項清掃費、一番下の目し尿処理費でございます。事業５、汚泥再生処理セ

ンター運営事業のうち、電気料と施設運営業務委託料でございますが、これは現在建設中の

汚泥再生処理センターを、３月の検査等終了後、市が引き渡していただくわけですが、施設

のほうは運転をとめられないということもございますので、市が引き継いだ後、約半月分程

度、この施設の運営費ということで電気料と委託料、それぞれ40万円と190万円、計230万円

を補正させていただくものです。 

  続きまして、44、45ページでございます。 

  ６款１項１目の農業委員会費でございます。 

  事業の２農業委員会事務事業でございますが、農地情報システムの改修委託料として139

万4,000円。これは、農地法の改正に伴う国等の制度といいますか、変わった関係で、農地

台帳システムを改修する必要がございます。この農地台帳システムの改修に要する費用が139

万4,000円。これは国からの補助金を見込んでございます。 

  続きまして、50ページ、51ページをお願いいたします。 

  ７款１項の４目観光施設管理費のその他観光施設管理事業でございます。まず、施設の修

繕料としまして、これは修善寺の温泉場にございます筥湯の浴槽がちょっと傷んでいるとい

うことで、この浴槽の改修に249万円。観光施設維持補修工事としまして、これは県有施設

の補修工事となります。85万4,000円。これは浄蓮の滝の園地にありますトイレ浄化槽のマ

ンホールのふたが壊れておりますので、その交換と、天城遊歩道の木柵を設置する工事とな

っております。これにつきましても県からの支出金で賄えるものと思われます。 

  続きまして、56、57ページをお願いいたします。 

  下の中学校費でございます。 
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  １目中学校管理費の、まず中学校一般事務事業で14節のコンピューター借上料の減額136

万7,000円がございます。これは入札により既に価格が決定しておりますので、その部分を

減額するというものでございます。 

  事業５の天城中学校管理運営事業でございますが、維持補修工事として120万円。これは

グラウンドに張ってあります防球ネット、この支柱が斜めに傾いてきているということで、

倒壊のおそれ等がございますので、防球ネットの支柱とネットを張りかえるという工事でご

ざいます。 

  続きまして、60ページ、61ページをお願いいたします。 

  一番下にございます保健体育費の学校給食費、中伊豆給食センター事業160万円。これは

センターの雨どいが傷んでおりまして、これの修繕に160万円をお願いするものです。 

  次に、62、63ページ。 

  11款の災害復旧費でございます。 

  １項農林水産業施設災害復旧費でございます。 

  １目農地災害復旧費、こちらにつきましては800万円の補正をお願いするものでございま

す。工事請負費としまして、63ページの上のところですが、農地災害復旧工事、これが農地

の畑等の畦畔の復旧、こちらが３件ございまして、これが700万円。あと、小規模な復旧工

事、これが２件ございます。こちらが100万円で、合わせまして800万円をお願いするもので

ございます。 

  ２目の農業用施設災害復旧費でございます。こちらも工事請負費として100万円を見込ん

でございます。これは水路の護岸が被災しまして、こちらの復旧工事となります。 

  ４目治山施設災害復旧費でございます。こちらも工事費として100万円、これは堀切山田

の流路工の復旧に伴う工事が100万円を見込んでございます。 

  続きまして、同じく11款の２項公共土木施設災害復旧費、１目道路橋梁災害復旧費でござ

います。こちらにつきましては道路橋梁の災害復旧事業といたしまして、合計で２億683万

円をお願いするものです。まず、測量等調査の委託料としまして433万円、あと、工事請負

費、道路橋梁災害復旧工事としまして６路線の工事分を計上してございます。これが１億

9,800万円でございます。お手元に災害の写真等の資料があると思われます。そちらには災

害復旧箇所、７カ所が載っていると思われます。そのうち滝沢楠沢線につきましては個人住

宅への進入路ということで、早急に対応しないと間に合わないということで、こちらにつき

ましては予備費のほうで対応させていただいております。ですので、被災箇所７路線のうち、

今回補正で計上させていただいているのが６路線ということになっております。 

  17節の公有財産購入費でございますが、災害復旧工事に伴う２路線の土地を購入する必要

がございまして、450万円を計上させていただくものです。 

  以上が今回補正でお願いいたします事業内容でございます。 

  それらの財源としまして、歳入の説明をさせていただきます。 
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  ページを戻っていただきまして、22、23ページをお願いいたします。 

  歳入の12款分担金及び負担金のところでございますが、１目の農林水産業分担金、これは

先ほどの畑等の畦畔に伴う受益者分担金ということで120万円。 

  14款国庫支出金の１目民生費国庫負担金でございますが、先ほど申しました児童扶養手当

の件数がふえたということで増額させていただいております。これを120万円。 

  14款同じく国庫支出金の１目民生費国庫補助金でございますが、保育緊急確保事業費補助

金としまして1,049万2,000円を見込んでございます。これは先ほど申しました保育士等処遇

改善臨時特例事業、地域子育て支援事業、一時預かり事業、ファミリーサポートセンター事

業、乳児家庭全戸訪問事業の５事業に対する補助金となっております。 

  ７目総務費国庫補助金、がんばる地域交付金が9,126万円。がんばる地域交付金の金額が

確定しております、この9,126万円に対しまして、市道整備や中央公民館の解体、光ファイ

バー網の整備など、全７事業にそれぞれの事業費の一部を充当するということで9,126万円

を計上させていただいております。 

  ８目災害復旧費補助金。先ほど申しました農地農業用施設の災害復旧費175万円。公共土

木災害復旧費、こちらが7,150万円となっております。 

  全体の災害復旧工事に関する補助金としましては１億4,300万円を見込んでおりますが、

これが２カ年、平成26年、27年度で交付されるということで１億4,300万円の２分の１、7,150

万円を今回計上してございます。 

  15款の県支出金、２項の５目農林費県補助金、農業委員会交付金でございますが、こちら、

先ほど申しました農地台帳システムの改修に伴う交付金として139万4,000円を見込んでござ

います。 

  次の24、25ページをお願いいたします。 

  同じく県支出金の３項委託金、３目商工費委託金でございますが、県有施設の修繕工事と

しまして、浄蓮の滝の園地のトイレ浄化槽のマンホールの交換と、天城遊歩道の木柵の設置

の歳出のほうを計上させていただいております。それに伴う県委託金として85万2,000円。 

  あと、20款の諸収入、雑入でございます。これ、その他の収入としまして289万円を見込

んでございますが、会計事務費のところで申しました源泉徴収漏れに伴います個人事業主様

から徴収漏れの源泉所得、これを歳入として計上してございます。 

  21款市債、１項の市債の３目農林水産業債でございます。こちらにつきましては、４表の

地方債の補正のところで説明させていただきました農林水産業債を一般財源へ振り替えるた

めに全額を減額。土木債につきましても市道整備事業で6,100万円の減額。あと、急傾斜地

崩壊対策事業債につきましては、全額一般財源へ財源振替ということで2,630万円を減額し

ます。 

  ８目災害復旧債でございます。先ほど来申してございます公共土木の災害復旧事業債とい

うことで7,150万円を見込んでございます。あと、農地・農林等の災害復旧事業債としまし



－25－ 

て450万円。こちらは農地・農林等の災害復旧事業債350万円と治山施設の災害復旧事業債100

万円。合わせまして450万円を見込んでございます。 

  以上が、一般会計の主な歳入歳出の補足説明でございます。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第85号について、市民環境部長。 

〔市民環境部長 山口一範君登壇〕 

○市民環境部長（山口一範君） 皆様、こんにちは。 

  市民環境部長の山口です。どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、議案第85号 伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第２回）について補足説

明をさせていただきます。 

  議案書67ページをお願いいたします。 

  今回の補正は、歳入歳出をそれぞれ5,909万5,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ50億173万1,000円とするものでございます。 

  議案書74、75ページをお願いいたします。 

  まず、歳出の主なものでございますが、先ほど一般会計の補正にも話がありましたが、人

事院勧告による給与費等の改定によるもの及び償還金でございます。 

  償還金では前年度の療養給付費等の確定による精算金5,687万円を国に返還し、前年度の

特定健診に係る精算金50万6,000円を県に返還するものでございます。 

  ページは戻りまして72、73ページをお願いいたします。 

  歳入では一般会計からのその他繰入金を１億円、支払準備基金からの繰入金を１億5,000

万円をそれぞれ減額し、減額相当分に対して前年度からの繰越金を充当する財源振替を行う

ものでございます。 

  以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第86号について、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 鈴木 正君登壇〕 

○健康福祉部長（鈴木 正君） それでは、私のほうから議案第86号 介護保険特別会計の第

３回の補足説明をさせてもらいます。 

  77ページをお願いいたします。 

  歳入歳出それぞれ78万6,000円増額しまして、総額を32億7,374万2,000円とするものです。

今回の補正ですが、人勧に伴う人件費の増額と、通常事務に加えまして来年度から介護保険

制度が大きく変わるということで、これに伴います時間外手当の増額でございます。人件費

の内訳につきましては85ページのほうをお願いいたします。 

  なお、財源につきましては介護保険特別会計の基準に基づきまして、一般会計からの繰り

入れとなっております。 

  以上です。 
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○議長（杉山 誠君） 次に、議案第87号から議案第90号について、建設部長。 

〔建設部長 佐藤喜好君登壇〕 

○建設部長（佐藤喜好君） それでは、議案第87号から議案第90号までの補足説明をさせてい

ただきます。 

  議案書の87ページをお願いします。 

  議案第87号 伊豆市簡易水道事業特別会計補正予算（第３回）になります。 

  今回の補正は、職員３名分の給与改定分の32万6,000円の増額補正をお願いするものです。

増額補正には繰越金を充当いたします。 

  続きまして、97ページをお願いします。 

  議案第88号 伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第３回）になります。 

  今回の補正では、職員７名分の給与改定分125万5,000円の増額補正をお願いするものです。

増額補正については繰越金を充当する予定です。 

  続きまして、109ページをお願いします。 

  議案第89号 伊豆市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２回）であります。 

  今回の補正では、職員１名分の給与改定分11万9,000円の増額補正をお願いするものです。

増額補正分については繰越金を充当する予定でいます。 

  続きまして、119ページをお願いします。 

  議案第90号 伊豆市水道事業会計補正予算（第３回）であります。 

  収益的支出、第２条の１款１項営業費用、ここのところの39万円の増額をお願いするもの

です。これは５名分の給与改定分になります。 

  資本的支出、第３条ですけれども、１款１項建設改良費18万8,000円、２名の給与改定分

になります。第４条で今の39万円と18万8,000円を合計した57万8,000円の職員給与分を議会

の議決を求めるものです。 

  内訳の説明といたしましては、123ページのちょうど中間あたりのところに、２流動資産

（１）現金預金、ここが、金額が今の増額補正分だけ変わるわけですけれども、９月議会の

ときに未処分利益剰余金の処分関係も全て入っていますので、９月のを見ても、これと見て

も金額がうまく合いません。そのために今回は122ページ、キャッシュ・フローで説明をさ

せていただきます。まず、39万円ですけれども、これが１番の一番上から２行目、当年度純

利益、ここが3,588万4,000円、ここのところが39万円下がっています。要は39万円職員に給

料を払うものですから純利益が39万円下がりますよということになっています。そして18万

8,000円のほうですけれども、これが２番の投資活動によるキャッシュフローのところの有

形固定資産の取得による支出、ここのところが18万8,000円減となっています。 

  これは９月の補正予算と見比べていただけるとわかるかと思います。合計としまして一番

下の欄ですけれども、ここのところで57万8,000円の減ということになっています。要は給

料がふえる分だけ39万円純利益が減って、預金のほうが18万8,000円現金がなくなりますと
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いう予算書になっています。よろしくご審議のほどをお願いします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第84号から議案第90号までの７議案に対する質疑は、

12月４日開催予定の本会議において行います。 

 

◎議案第９１号～議案第１０５号の上程、説明 

○議長（杉山 誠君） 日程第14、議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正に

ついてから日程第28、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正についてまでの15議案を

一括して議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第91号から105号まで一括して提案理由を申し上げます。 

  まず、議案第91号から94号までは、平成26年度分の一般職の給料の引き上げや12月支給の

勤勉手当支給率の引き上げなどのほか、特別職、教育長、特定任期付職員の12月支給の期末

手当支給率の引き上げを行い、また、平成27年度からは給与制度の総合的見直しによる一般

職の給料の引き下げなど、人事院勧告に伴う所要の改正を行うものです。 

  議案第95号は、物品の借り入れや役務の提供を受ける契約について、商取引の実態に即す

るよう所要の改正を行うものです。 

  議案第96号は、平成27年４月から現行の指定管理者制度を廃止し、市直営とするために所

要の改正を行うものです。 

  議案第97号については、健康保険法施行令の改正に伴い、出産育児一時金の支給額及び医

学的管理下における出産に対する加算額について改正を行うものです。 

  議案第98号は、伊豆市の環境の保全と創造について基本理念を定め、市、市民、事業者等

の責務を明らかにするとともに、環境施策の基本となる事項を定め、環境施策を総合的かつ

計画的に推進するため、条例制定するものでございます。 

  議案第99号は、条例で引用している法律名の改正により所要の改正を行うものです。 

  議案第100号は、子ども・子育て支援法の規定に基づき、それぞれの施設及び運営に関す

る基準を条例で定めるものです。 

  議案第101号は、児童福祉法の規定に基づき、家庭的保育事業等を実施するための設備及

び運営の基準を条例で定めるものです。 

  議案第102号は、就学前の子供たちに関する教育、保育等の総合的な提供の推進に関する

法律の規定に基づき、認定を受けた幼保連携型の伊豆市立認定こども園を設置するための条

例を定め、また、認定こども園への移行に伴い廃止する伊豆市立幼稚園及び保育園について、
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関係条例の所要の改正を行うものです。 

  議案第103号は、湯ヶ島幼稚園、狩野幼稚園及びしゃくなげ保育園を平成28年４月から民

設民営の認定こども園へ移行するため、それぞれの幼稚園、保育園を市の条例から削除する

とともに、関係条例の所要の改正を行うものです。 

  議案第104号は、児童福祉法の規定に基づき、放課後児童健全育成事業を行うための設備

及び運営の基準を条例で定めるものです。 

  議案第105号は、平成27年４月から修善寺資料館を廃止し、同所に伊豆半島ジオパークの

中央拠点施設を整備するために所要の改正を行うものです。 

  詳細について、それぞれ担当する部長から説明させますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  初めに、議案第91号から議案第95号について、総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） それでは、私のほうからは議案第91号から95号までの補足説明を

させていただきます。 

  お手元に平成26年第４回条例議案説明資料というのを配付させていただいております。そ

ちらとあわせて説明させていただきます。 

  まず、議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正についてでございます。先

ほど一般会計の補正予算のところでも人件費について若干触れさせていただきました。こち

らの条例で職員の給与のほうを改定させていただきます。 

  説明資料を見ていただきたいと思います。 

  まず、内容のところで第１条と第２条と記載してございます。 

  まず、第１条関係ということでございますが、こちらが平成26年度分の給与等の改正に該

当するものです。１つ目として給料表を平均0.3％引き上げ、また通勤手当を距離に応じて

100円から7,100円までの幅で引き上げます。これは平成26年４月１日にさかのぼりまして、

遡及適用するものです。 

  ２つ目としまして、12月支給の勤勉手当の支給率を0.15カ月分引き上げるというものでご

ざいます。これは、12月の期末勤勉手当につきましては12月１日が基準日となっております

ので、こちらは平成26年12月１日から遡及適用するというつくりとなっております。 

  また、２条関係でございます。 

  こちらにつきましては平成27年４月からの施行となるものでございます。 

  単身赴任手当につきまして、現在の２万3,000円から３万円に増額し、かつ、現在適用と

なっておりません再任用職員にも単身赴任手当を適用させるというものです。 

  ④管理職員特別勤務手当の休日等の支給条件を平日の夜間にも適用するということで、課

長、部長等の管理職につきましては、時間外等は支給されません。ただ、条例で管理職員特
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別勤務手当という手当がございます。これは週休日、休日等に管理職が行事等に出た場合、

支給できることになっているんですが、伊豆市では週休日の振りかえで対応しておりますの

で、実際に支給の実績はございません。ただ、今回の改正は平日の深夜０時から朝５時まで、

災害などでどうしても夜中に詰めなければならないというような場合もございます。このよ

うな場合、平日の夜間勤務の場合にも適用するという改正でございます。 

  ⑤給与制度の総合的見直しに伴い給料表を２％引き下げる。これは平成27年度から国のほ

うが３年間かけまして、給与制度の総合的見直しをするということで、まず給料表を平均

２％引き下げます。これは民間賃金の低い県を国のほうで調査しまして、まず２％引き上げ

た後、国のほうは地域手当を逆に上げまして、それぞれの地域の実情に応じた制度を確立す

るということで、このようなことになっております。ただし、２％来年度から引き下がると

いうことで、経過措置としまして３年間の現給保障ということで経過措置を設けております。 

  ⑥再任用職員に対し単身赴任手当を支給する改正を行い、育児短時間勤務職員には単身赴

任手当を支給しないための改正をする。これは先ほど申しました単身赴任手当は再任用職員

にも適用しますと。ただし、育児短時間勤務職員には適用しませんというための改正となっ

ております。 

  新旧対照表のほうを見ていただきたいと思います。 

  議案第91号の新旧対照表の139ページをお願いいたします。 

  先ほど申しました第１条の通勤手当の関係でございます。 

  民間の支給状況を踏まえまして、距離区分に応じて100円から7,100円の幅で引き上げてご

ざいます。4,100円が4,200円、6,500円が7,100円等、次のページの片道60キロメートル以上

の利用区分までそれぞれ引き上げてございます。 

  第27条の２項１号でございます。これが本年の12月に支給される勤勉手当の支給率の改定

でございます。100分の67.5を100分の82.5、これによりまして実質0.15月分引き上げるとい

うものでございます。 

  ２号につきましては、再任用職員の勤勉率を同様に引き上げるものでございます。 

  別表、給料表でございます。こちらは平均0.3％の引き上げとなっておりますが、世代間

の給与配分の観点から、若年層に重点を置いた広い範囲での引き上げとなっております。た

だし、143ページ以降を見ていただきますと、ある一定の年齢の職員についての見直しは行

われておりません。下線を引いていないところ、143ページで７級の56号以下、また、144ペ

ージでは５級の85号以上、６級の76号以上、ここら下線の引いていないところは給料表の改

定は行わないということになっております。 

  続きまして、147ページの新旧対照表をお願いいたします。 

  こちらが第２条の関係となっております。 

  民間賃金の低い地域における官民給与の実情をより適切に反映するため、３年間をかけて

給与制度を見直すと先ほど申しましたが、その改定となります。 
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  まず、15条単身赴任手当でございますが、こちら２万3,000円を３万円に、あと距離区分

に応じた加算額、これ４万5,000円を７万円に引き上げます。３万円に引き上げるのは民間

に合わせております。また、７万円に引き上げるのは、現在の規定ですと単身赴任者ですの

で、帰宅をする回数、これ９回を想定しておるんですが、やはり民間に合わせまして９回か

ら年間12回相当ということで、最大７万円まで加算ができるということでございます。 

  22条でございます。 

  こちらが先ほど申しました管理職員特別勤務手当の平日の午前０時から午前５時まで勤務

した場合に、管理職員特別勤務手当を支給するという改正でございます。 

  148ページを見ていただきますと、３項の第１号、こちらが現規定の管理職員特別勤務手

当、週休日等に出た場合は１万2,000円を超えない範囲で支給できるという規定でございま

す。今回の平日の夜間勤務の場合は第２号になります。6,000円を超えない範囲内で規則で

定める額ということで、災害等の夜間勤務した場合に6,000円を上限として支給できるとい

う改正になります。 

  続きまして、27条の勤勉手当でございます。 

  これにつきましては、平成26年12月分の勤勉率を0.15月分引き上げてございますが、それ

を来年度からは６月分と12月分にそれぞれ振り分けるという改定となります。0.15月分です

ので100分の15、これを100分の7.5ずつに振り分けてございますが、現在の６月の規定では

100分の67.5が６月の勤勉手当でございます。100分の67.5に100分の7.5を足しますと100分

の75ということで、それぞれ本年引き上げた100分の15を６月と12月に振り分けるという改

正でございます。 

  ２号は再任用職員につきまして、同じく６月と12月に振り分けるという改正でございます。 

  給料表の改正でございますが、こちら、先ほど申しました平均２％を引き下げるという給

料表の改正でございます。ただし、若年層に配慮しているということもございまして、同じ

く下線の引いていないところ、１級は全てです。２級は12号まで、これにつきましては下線

を引いてございませんので、引き下げを行わないということとなっております。 

  新旧対照表の155ページをお願いします。 

  これにつきましては、単身赴任手当の適用を再任用職員にもするというための改正です。

と同時に、任期付短時間勤務職員には適用しないという表の読みかえを改正してございます。 

  主な改正内容は以上です。その中で条例案文の議案の137ページをお願いいたします。 

  この附則でいろいろな経過措置等を設けております。 

  ４項の給与の内払でございますが、改正後の給与条例の規定を適用する場合においては、

１条の規定による改正前の給与条例の規定に基づいて支給された給与は、改正後の給与条例

の規定の内払とみなす。これは給料、通勤手当につきましては平成26年４月１日にさかのぼ

って適用するということでございますので、既に給料と通勤手当は支給してございますので、

それを４月にさかのぼると、どうしても差額というのが発生します。ですので、既に支給さ
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れている給料や諸手当はこの給与制度の改正に伴う内払ですよと、その分の差額につきまし

ては今後支給するという意味の規定となっています。 

  次のページの６項給料の切りかえに伴う経過措置でございます。 

  切替日の前日から引き続き給料表の適用を受ける職員で、その者の受ける給料月額が同日

において受けていた給料月額に達しないこととなるものには、平成30年３月31日までの間、

給料月額のほか、その差額に相当する額を給料として支給する。先ほど申しました３年間の

現給保障ということで、平成27年４月から、給料表は下がるわけですが、平成27年３月31日

に受けていた給料に対して下がった分、これにつきましては３年間についてだけ現給保障し

ますよという経過措置となっております。 

  議案第91号につきましては以上でございます。 

  続きまして、議案第92号 伊豆市特別職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例

でございます。 

  議案説明資料のほうを見ていただきますと、補正予算のところで申しました期末手当を

0.15月分上げると、これは一般職と同様でございます。 

  158、159ページの新旧対照表を見ていただきますと、こちらも１条、２条となっておりま

す。 

  １条につきましては、今年度、平成26年度の12月の期末手当を引き上げるという改正でご

ざいます。100分の205を100分の15引き上げて100分の220に改正するというものです。 

  ２条につきましては、その引き上げた100分の15を、また６月と12月にそれぞれ100分の

7.5ずつ振り分けるということで、第２条のほうが、６月が現在100分の190、これを100分の

197.5、100分の220を100分の212.5、これは100分の220というのは１条のほうで一度100分の

15引き上げたものが100分の220ですので、もとの規定でいきますと、158ページの改正前の1

00分の205、これに100分の7.5を足しますと100分の212.5ということになりますので、100分

の15引き上げたものを平成27年度から６月と12月にそれぞれ振り分けるという改正でござい

ます。 

  続きまして、議案第93号でございます。 

  161ページ、伊豆市教育委員会の教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例

の一部を改正する条例でございますが、こちらも新旧対照表の163ページ、164ページで特別

職と同様に期末手当を100分の15引き上げ、第２条で、またそれを６月と12月に100分の7.5

ずつ振り分けるという同様の改正でございます。 

  続きまして、議案第94号でございます。 

  伊豆市一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正でございます。 

  こちらにつきましても人事院勧告の趣旨に従いまして、給料表の改正と期末手当を0.15月

分引き上げるというものでございます。 

  167ページを見ていただきたいと思います。 
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  任期付職員等につきましては、特定任期付職員について、給料表をこの条例で持っており

ます。高度の専門的知識、経験、またはすぐれた識見を有する者を任期を定めて採用した場

合、この第７条の給料表になるわけでございますが、現在、伊豆市では該当する職員はいま

せんが、制度として給料表は改正するものでございます。 

  また、８条の３項の勤勉手当につきましても、100分の15引き上げる改正をしてございま

す。 

  168ページの第２条関係、これは一般職と同じように、平成27年４月からは、また給料表

を引き下げるという改正でございます。８条の期末手当の支給の改正は６月と12月にそれぞ

れ引き上げた分を振り分けるという改正となっております。 

  続きまして、議案第95号 伊豆市長期継続契約を締結することができる契約に関する条例

の一部改正でございます。 

  説明資料の裏のページを見ていただきたいと思います。 

  改正理由でございますが、ＯＡ機器等の借り上げや役務の提供を受ける契約において、契

約日から契約履行の開始日まで準備期間を要する契約がございます。この場合、当該契約期

間が商取引の実態に合わせた期間と合わなくなっているために、条例で定めております長期

継続契約ができる年数から、この準備期間を除くという改正を行います。あわせて、物品を

借りる契約に付随する保守業務、これも商取引の実態に合わせて長期継続契約できる改正を

行うものです。 

  新旧対照表171ページをお願いいたします。 

  現在のまず第３条の契約の期間を見ていただきますと、長期継続契約を締結することがで

きる契約の期間は、前条１号の契約にあっては、前条１号ですので、複数年度にわたり契約

を締結することが商慣習上一般的である物品を借り入れる契約、いわゆるＯＡ機器等のリー

ス契約でございます。これは５年以内というふうになっています。いわゆるリース契約、通

常商取引上は60月、５年が一般的でございます。しかしながら、その物品を借り入れるのに、

当然リース会社は準備期間が１カ月程度必要となります。現在の規定ですと、契約自体が５

年以内ですので、本来60月リースすべきものを、準備期間を入れた５年ですので、１カ月の

準備期間がかかってしまいますと、１カ月の準備期間プラス59月の借り入れとなりますので、

これをリースする期間そのものを５年分、60月分契約するというような改正をする。 

  また、同条２号の契約にあっては３年、これは役務の提供を受けるものも３年、これにつ

きましても同様に、役務の提供開始までには準備期間等ございますので、準備期間を除くと

いうことで、改正後の３条を見ていただきますと、長期継続契約を締結することができる期

間は契約履行の準備に要する期間を除き、物品の借り入れを開始する日から５年と、役務の

提供を受ける日から３年という改正をお願いするものです。実質的なリースする期間、実質

的な役務の提供を受ける期間、それをそれぞれ５年、３年とするものです。 

  また、２条の第１号の改正は、役務の提供はこの条例でいきますと３年ということになっ
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ております。しかし、リース物件、これに対する保守等の契約を一緒にする場合、リースす

るものだけ５年、保守だけ３年という不都合が生じてございますので、リース物件にかかわ

る保守業務については、同様に５年まで長期継続ができるという改正をお願いするものです。 

  私からは以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第96号について、観光経済部長。 

〔観光経済部長 杉山健太郎君登壇〕 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、議案第96号 伊豆市天城会館条例の一部を改正

する条例についての補足説明をいたします。 

  議案書の173ページをお開きください。 

  天城会館の一部施設における指定管理による管理運営については、平成23年10月１日から

一般社団法人伊豆市観光協会が指定管理者となって進めてまいりましたが、平成27年３月31

日をもって指定管理期間が終了いたします。平成27年４月１日以降の運営形態について、平

成26年８月６日に開催をされました伊豆市営施設運営委員会、こちらにおいて検討をいたし

ました結果、指定管理者制度による運営を終了し、市の直営により運営するとの方向が示さ

れた。これによりまして条例を改正するというものでございます。 

  議案書の177ページの新旧対照表により説明をさせていただきます。 

  まず、第１条の設置目的でございますが、改正前は生活文化と産業の振興及び地域経済の

活性化を図るためということをうたい込んでございましたが、改正後は市民文化の向上及び

地域の活性化を図るためという文言に改めます。 

  第３条の施設ですが、まず第１号の天城劇場ホール、第２号のエントランス、第３号の夕

鶴記念館、第４号の休憩所、これが従来どおりの市の直営の施設でございます。第５号の多

目的ホールは改正前の（１）展示館、現在指定管理者が管理運営を行っている３階部分でご

ざいます。第６号の食体験施設、これは同じく２階部分でございます。 

  そして、第６条の第２項に、市が管理上の理由により使用を制限できる条項を追加してご

ざいます。 

  めくりまして178ページに移ります。 

  第８条につきましては、第３条に規定する施設全てに使用料の規定を設けますので、改正

前の天城劇場ホール及び夕鶴記念館、この文言を第３条に定める施設に改め、別表第２を削

除する関係上、別表第１を別表ということで改めます。 

  そして、次の指定管理者による運営について定めた第14条、指定管理者による事業報告に

ついて定めた第15条、これをともに削除いたします。先ほど申し上げましたとおり、別表第

１を別表に改め、第３条の第１号から第６号に定める施設ごとに使用料の規定を定めており

ます。これまでも劇場ホールの使用料と夕鶴記念館の入場料については定めておりましたが、

今回、エントランスホール、夕鶴記念館のミニシアター、休憩所、多目的ホール、食体験施

設の使用料についても規定を定めております。 
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  条例の施行日を平成27年４月１日とし、市直営での管理運営を実施する予定です。 

  以上、補足説明でございました。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第97号及び議案第98号について、市民環境部長。 

〔市民環境部長 山口一範君登壇〕 

○市民環境部長（山口一範君） それでは、私のほうからは議案第97号、第98号の補足説明を

させていただきます。 

  まず、議案第97号 伊豆市国民健康保険条例の一部を改正する条例の補足説明をさせてい

ただきます。 

  議案書183ページと185ページの新旧対照表をお願いしたいと思います。 

  現在、出産育児一時金は原則39万円に産科医療補償制度の掛金相当額である３万円を加え

た42万円となっております。このたび、健康保険法施行令が改正され、産科医療補償制度の

掛金が見直され、３万円から１万4,000円引き下げられ１万6,000円となりましたが、支給総

額を現行と同額の42万円に据え置くため、出産育児一時金を１万4,000円引き上げ、40万4,000

円とするものでございます。 

  なお、施行期日は平成27年１月１日からとなります。 

  以上、補足説明とさせていただきます。 

  続きまして、議案第98号 伊豆市環境基本条例の制定について補足説明をさせていただき

ます。 

  議案書187ページからとなります。 

  今回提案させていただく環境基本条例の制定では、既存条例の伊豆市環境保全条例の一部

改正も行います。改正前の環境保全条例は不法投棄の禁止等の生活環境保全に関し具体的内

容が記述されたものとなっていますが、新たに制定する環境基本条例は、生活環境保全にと

どまらず、地球環境保全や生物多様性等幅広い分野を視野に入れた環境の保全と創造に関す

る理念条例となっているため、環境保全条例の一部改正では生活環境保全部分の規定を残す

ものとし、その他の基本理念や市の責務等については環境基本条例でうたい込むものとなり

ます。 

  それでは、環境基本条例の主な内容を説明させていただきます。 

  まず、第１条ですが、環境の保全及び創造についての理念を定め、市や事業者、市民等の

責務を明らかにするとともに施策の基本となる事項を定めることにより、現在及び将来の市

民の健康で文化的な生活の確保に寄与することを目的としております。 

  第３条では、環境の保全及び創造についての基本理念として、美しく住みよい環境の維持、

市、事業者、市民、滞在者が協働して人と自然が共生できる循環型社会の構築を目指すなど

のことを示しております。 

  第４条から第７条までは、条例の目的達成のために市、事業者、市民及び滞在者が行うべ

き責務について規定しており、市の責務として環境施策の策定と実施などを規定、事業者の
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責務としては、事業活動を行う場合の公害の発生防止、廃棄物の適正処理、自然環境の適正

保全などを規定しております。 

  市民の責務としては、日常生活における環境負荷低減への努力を規定し、滞在者の責務と

しては、伊豆市に滞在中の環境負荷低減の努力等を規定しております。 

  第８条で、環境施策を総合的かつ計画的に推進するために、市が環境基本計画を策定する

ことなどを規定しております。 

  ３項では、環境基本計画を定める際に市民等の意見を聞くことに加え、第17条に規定して

いる伊豆市環境審議会の意見を聞くことを義務づけております。 

  第９条では、市の実施する事業の環境基本計画との整合性と配慮について明記しておりま

す。 

  以下、16条までは、市が行うものとして環境の保全及び創造に関する教育及び学習の振興

に必要な措置を講ずることなど、また、広域的取り組みが必要とする施策について、国・県、

他の市町村と協力するよう努めることと規定しております。 

  第17条では、環境基本法第44条に基づく審議会となる伊豆市環境審議会を置くことを規定

しており、第18条及び第19条では、審議会の所掌事項や構成員、人数等について規定してお

ります。 

  なお、附則で、冒頭説明しました伊豆市環境保全条例の一部改正について規定をしており

ます、この改正では、条例の題名を改め、第１条の目的を生活環境に特化する内容に改め、

環境基本条例で定めるところになる条文である第２条から第６条、第２章、第４章及び第５

章を削り、残る条文につきまして、条番号等の整理をする内容となっております。 

  以上、補足説明をさせていただきました。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第99号から議案第102号について、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 鈴木 正君登壇〕 

○健康福祉部長（鈴木 正君） それでは、私のほうから議案第99号から第103号までの補足

説明をさせていただきます。 

  第99号ですが、福祉事務所の設置条例の一部改正となっております。 

  平成26年４月に次世代育成支援対策法等が一部改正されました。父子家庭の支援が拡大さ

れたということに伴いまして、母子及び寡婦福祉法が母子及び父子並びに寡婦福祉法に改正

されたということでございます。この関係から一部改正をお願いするものです。 

  なお、事務所の位置が役所の本所になっておりましたので、ここで一緒に改めさせていた

だくということでございます。 

  203ページ、新旧対照表のほうをお願いいたします。 

  第１条で今まで伊豆市役所内となっていた事務所の住所を、小立野38番地の２を小立野66

番地の１というふうに改正をします。それから、第２条のほうで、先ほども申しました法律

名の改正をさせていただくということでございます。 
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  続きまして、議案第100号、205ページをお願いいたします。 

  伊豆市特定保育・保育施設及び地域型保育施設の運営に関する基準を定める条例の制定に

ついてでございます。 

  205ページのほうをお願いいたします。 

  現在も認定こども園あゆのさと、それから私立保育園修善寺保育園には、市のほうから運

営費負担金を支払っております。子ども・子育て関連３法案、このことによりまして私立幼

稚園、それから認定こども園、保育園への運営費の給付を施設型給付と改正したことから、

新たな条例の制定が必要となりました。子ども・子育て支援法の施行日が平成27年４月１日

から予定されているということから、この条例の制定の議決をお願いするものです。国の準

則によりますと条文が長くなるということになりますので、一般原則など必要な条文と関係

機関との円滑な連携等を義務づける条文の条例となっております。その他につきましては規

則で定めるものというふうになっております。議案第101号、第102号についても同様です。 

  なお、設置条例につきましては県のほうで制定をいたします。 

  205ページ、第１条趣旨に始まりまして、第３条一般原則、それから１枚めくっていただ

きまして、第４条で利用定員、それから第６条で小学校等との連携、第７条で勤務体制の確

保等、それから209ページ、最後に11条のほうで委任ということで、そのほかこの条例に定

めるほかは規則で定めるということとしております。 

  施行期日につきましては、法の施行の日から施行するということでございます。 

  続きまして、議案第101号のほうをお願いいたします。 

  ページ数は211ページのほうになります。 

  伊豆市家庭的保育事業等の設備並び運営に関する基準を定める条例につきましてというこ

とで、これにつきましては議案第100号と同様に、子ども・子育て関連３法案の関係から、

現在県が行っております日赤などで行われております事業所内保育、保育ママなどの事業の

新たに市のほうで設置許可、それと運営費の給付を行うということとなりました。そういう

ことから、施行日が平成27年４月１日から予定されているということから、この条例の制定

の議決をお願いするものです。 

  211ページをお願いいたします。 

  趣旨に始まりまして、第２条、第３条で最低基準、それから１枚めくっていただきまして、

212ページのほうで家庭的保育事業者等の一般原則、それから第６条で保育所等との連携、

それから213ページでありますが、第12条のほうで規則で定めるという委任になっておりま

す。 

  続きまして、議案第102号 認定こども園条例の制定についてでございます。 

  215ページをお願いいたします。 

  今まで土肥、さくらのほうをこども園という形で呼んでおりましたが、これにつきまして

は幼稚園・保育園の両方の認可を得て、幼稚園・保育園の設置条例で運営をしてきました。
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しかし、平成27年４月から認定こども園法が施行されるということから、この設置条例をつ

くり、今までの土肥、さくらに熊坂、修善寺東を加えた４園の設置条例の議決をお願いする

ものです。 

  設置ということで、第１条で認定こども園法の規定に基づき設置すると。 

  第２条で、熊坂こども園、修善寺東こども園、土肥こども園、さくらこども園というふう

になっております。 

  第４条で利用定員、それから216ページのほうで、第８条で休園日、第９条で利用の許可

等々、委任につきましては、この条例の施行に関し必要な事項は規則で定めるというふうに

しております。 

  施行日につきましては、この条例につきましては平成27年４月１日からということでござ

います。 

  これに伴いまして、伊豆市の学校設置条例、それから調理場条例、それから保育所条例の

一部改正をお願いするものです。 

  219ページ、新旧対照表をお願いいたします。 

  伊豆市立学校設置条例なんですが、別表第３（第２条関係）、今までこちらの土肥幼稚園、

それから一番下のさくら幼稚園、これを削りまして、湯ヶ島幼稚園、狩野幼稚園というふう

に２園にするということでございます。 

  それから、220ページをお願いいたします。 

  学校調理場条例の関係ですが、改正後のほうですが、第２条の表の修善寺中学校調理場の

下の土肥幼稚園調理場を削ると、それから、中伊豆給食センターからさくら幼稚園を削ると

いうものでございます。 

  次に、221ページをお願いいたします。 

  保育所条例です。 

  今まで熊坂保育園、修善寺東保育園、土肥保育園、それから下から２番目のさくら保育園、

こちらを削るということでございます。 

  次に、議案第103号 伊豆市立学校設置条例及び伊豆市保育所条例の一部を改正すること

について、これについて補足説明をさせてもらいます。 

  223ページをお願いいたします。 

  一般会計の補正予算（第５回）のほうに、旧月ヶ瀬小学校のグラウンドに計画されている

私立の認定こども園の補助金を計上いたしました。これは静岡県より当初予定しておりまし

た平成27年度建設ということより１年前寄せて、今月の７日に、正式に平成26年度の事業採

択の通知が来たことによります。こうしたことにより、平成28年４月１日施行の伊豆市立学

校設置条例及び保育所条例の一部を改正させていただくというものでございます。 

  第１条で、伊豆市の学校設置条例の改正、第２条で保育所条例の改正。 

  施行期日、これにつきましては、平成27年ではなく平成28年の４月１日から施行するとい
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うことでございます。この関係から、学校給食調理場条例、それから教育施設の利用に関す

る条例の一部改正、それから、224ページをお願いいたします。学校教育審議会条例の一部

改正、それから、伊豆市立幼稚園授業料徴収条例の廃止、それから、伊豆市立幼稚園預かり

保育条例の廃止ということでございます。 

  225ページをお願いいたします。 

  学校設置条例ですが、湯ヶ島幼稚園、それから狩野幼稚園を廃止しますので、伊豆市には

幼稚園はなく、全てこども園になるということで、（３）の幼稚園別表第３を削るというこ

とでございます。 

  それから、226ページをお願いいたします。 

  こちらの保育所条例、改正前にはここにしゃくなげ保育園があるわけですが、改正後はし

ゃくなげ保育園を削るということでございます。 

  それから、227ページ、学校給食調理場条例の関係ですが、この中の第２条天城給食セン

ター、こちらから湯ヶ島幼稚園、狩野幼稚園を削るということでございます。 

  それから、第７条運営委員会、この（１）の中に小、中学校長及び幼稚園長ということに

なっております。この幼稚園長を削るということでございます。 

  １枚めくっていただきまして、228ページをお願いいたします。 

  ここに、（２）の中に小、中学校及び幼稚園のＰＴＡという形になっておりますが、幼稚

園が存在しませんので、幼稚園を削るということでございます。 

  それから、229ページ、教育施設の利用に関する条例でございます。 

  この中の第２条市立幼稚園の遊戯室というのが、今までございます。この部分を削るとい

うことでございます。 

  それから、別表の第６条関係なんですが、施設の使用料が幼稚園遊戯室ということで載っ

ております。こちらを削るということでございます。 

  それから230ページ、伊豆市教育振興審議会条例でございます。第２条の関係なんですが、

２の（２）、こちらに市立の小学校、中学校及び幼稚園のＰＴＡという形になっております

が、こちらの幼稚園を削るということでございます。 

  それから、（３）の小学校及び中学校の校長並びに幼稚園の園長という形で現在あります

が、こちらの幼稚園の園長を削るということでございます。 

  私のほうからは以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第104号から議案第105号について、教育委員会事務局長。 

〔教育委員会事務局長 森下政紀君登壇〕 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） それでは、私のほうから議案第104号及び第105号につ

きまして補足説明をさせていただきます。 

  まず最初に、議案第104号 伊豆市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準

を定める条例の制定についてでございます。 
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  議案書231ページから233ページ及び条例議案の説明資料とあわせてごらんをいただければ

というふうに思います。 

  児童福祉法第34条の８の２が新設されまして、市町村は放課後児童健全育成事業の設備及

び運営について条例で基準を定めなければならないとされ、今回制定するものでございます。

この条例を定めるに当たりまして、厚生労働省令第63号に規定された放課後児童健全育成事

業の設備及び運営の基準を参酌しまして、市長が監督する放課後児童健全育成事業につきま

して、児童の身体的、精神的及び社会的な発達のための必要な水準を確保するものでござい

ます。 

  最低基準、対象児童、人格の尊重、適切な構造設備、秘密保持など、その基本的な事項を

義務づけしてございます。 

  施行期日は法律の施行日ということでございます。 

  続きまして、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正につきまして補足説明をさせて

いただきます。 

  議案書のほうは235ページから238ページになります。 

  ことし５月15日に、平成26年度伊豆半島ジオパーク推進協議会の総会におきまして、修善

寺総合会館の１階を伊豆半島ジオパーク中央拠点施設とすることが決定をいたしました。そ

の決定を受けまして、１階内に設置してございます修善寺郷土資料館を今年度末に廃止とし

たく、伊豆市資料館条例の一部を改正するものでございます。改正の概要につきましては、

修善寺郷土資料館の廃止に伴いまして、中伊豆歴史民俗資料館を伊豆市資料館とし、修善寺

郷土資料館に関する設置条項及び別表を削除するという内容でございます。 

  施行期日は、平成27年４月１日ということでございます。 

  以上、補足説明とさせていただきます。よろしくご審議いただきますようお願いいたしま

す。 

○議長（杉山 誠君） 以上で補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第91号から議案第105号までの15議案に対する質疑は、

12月４日開催予定の本会議において行います。 

  ここで議事の都合により昼の休憩にします。再開を午後１時10分とします。 

 

休憩 午後 ０時１９分 

再開 午後 １時０９分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

 

◎議案第１０６号の上程、説明 

○議長（杉山 誠君） 日程第29、議案第106号 伊豆市建設計画の変更についてを議題とい
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たします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第106号について、提案理由を申し上げます。 

  本議案は、東日本大震災による被害を受けた合併市町村に係る地方債の特例に関する法律

の改正により、合併特例債を起こすことができる期間が５年間延長されたことに伴い、伊豆

市におきましても、今後も継続して総合的かつ効果的な施策を推進するために、新市建設計

画の期間を５年間延長するとともに、主要指標の見通しや施策について変更するものでござ

います。 

  詳細について、総務部長に説明させます。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） それでは、議案第106号 伊豆市建設計画の変更についての補足

説明をさせていただきます。 

  まず、新市建設計画についてでございますが、旧合併特例法の規定に基づきまして、合併

する市町村が合併前に新市の建設の基本方針や施策の方向性、財政計画などを定めた計画を

策定するということが法律で義務づけられております。また、合併特例債など国からの財政

支援を受けるためには、この計画に、対象となる事業が位置づけられているということが必

要となっております。この計画の期間ですが、合併特例債を起こすことができる期間と同じ

く、平成16年度から平成26年度までの11年間となっておりますが、先ほど市長が申しました

とおり、東日本大震災の関係で合併特例債を起こすことができる期間が５年間延長されまし

たので、平成31年度までの16年間に計画期間を延長するとともに、市の施策につきましても

国の財政支援を受けて効果的に推進していくために、今回変更させていただくものでござい

ます。 

  この新市建設計画を変更する場合の手続でございますが、変更につきましては、あらかじ

め県知事と事前に協議をいたします。その後、議会の議決を得て計画変更をするという手続

になっております。県知事との協議につきましては、平成26年11月５日付で知事から異議の

ない旨の回答をいただいておりますので、今回、議会にお諮りするものでございます。 

  内容につきまして説明させていただきます。 

  新旧対照表247ページをお願いいたします。 

  今回、変更させていただきますのは、先ほど申しました計画の期間の変更と各指標等の見

通し、また財政計画等の変更となっております。 
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  まず、新旧対照表247ページの計画の期間、これを平成26年度までを平成31年度までの16

カ年とするといたします。それぞれ指標の見通しですが、今まで直近の国勢調査ということ

で、平成12年の人口等の数値を使っておりましたので、直近の平成22年の人口移動をもとに

推計すると。また、合併後の社会基盤整備や新産業育成などの施策により人口減少を緩やか

なものとし、平成32年における総人口２万9,870人と見込むという変更をしてございます。

この（１）の総人口と下の（２）の年齢階層別人口でございますが、既に公表されておりま

す国立社会保障・人口問題研究所が公表しています数値を踏まえまして、静岡県では独自の

人口推計のシステムを使っておりますので、伊豆市でもこの社人研が公表した数値を踏まえ

て、県のシステムにより推計したものでございます。 

  また、（３）の就業人口につきましても、平成17年、22年の実績値をもとに算出、推計し

ております。 

  ７の人口及び世帯の見通しですが、先ほど申しましたとおり、社人研の公表の推計及び県

のシステムを使いまして、その表のように平成32年までの人口推計を変更いたします。 

  249ページ、第６章の新市の施策ということで、創造力ある人づくりの施策の方針につい

て変更をさせていただきたいと思います。 

  （３）学校教育の充実ですが、現行の計画では施設整備については学校規模の適正化を考

慮しながら、子供たちが安心して学習できるよう老朽化した校舎や体育館などの補修、改修

を推進するということで、今回、変更をいたしますのは、学校規模の適正化を考慮しながら

というところを、伊豆市教育委員会では第２次の学校再編計画というものを策定しておりま

すので、具体的に再編計画を明記するものとします。施設の整備については、学校再編計画

に基づく施設の新設、改築を進めるとともにというように変更させていただきます。 

  次の250ページです。 

  同じく具体的施策の表の中でございますが、現行、小中学校の改修整備という学校教育の

充実のところにつきまして、同じく再編計画に基づく施設ということを明記するために、学

校施設の再編整備という文言に変更させていただきたいと思います。 

  251ページからの財政計画の部分につきましては、平成25年度までにつきましては決算の

実績値の数値に直してございます。平成26年度は今年度の決算見込みの数値に変更してござ

います。 

  252ページの平成27年度から平成31年度まで、５年分の財政計画を追加してございます。 

  これにつきましては、実績の数値や今後の見通しを再推計して追加してございます。本年、

さきに財政シミュレーションということで議会のほうにも報告させていただきましたシミュ

レーションと一部数値の見直しはしてございますので、御了承いただきたいと思います。 

  253ページですが、財政計画の積算に当たってということで、財政計画の積算の考え方に

ついても一部変更してございます。そこのただし書きのところに括弧書きとして、平成25年

度までの値は実績。平成26年度以降の値は、過去の実績や最近の傾向を勘案し、再積算した
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と追加させていただいています。 

  主なところでは（４）の国庫支出金等のところでございますが、過去の実績等をベースに、

新市建設計画事業分等大型事業の実施を見込み、交付額を算定した。 

  また、２款歳出の人件費のところでは、定員管理計画に基づき、定年退職予定者と新規採

用職員の増減を勘案し算定した。物件費につきましては、過去の実績等により算定し、消費

税率の上昇やアウトソーシングによる委託料の増加等を見込んだと変更させていただきます。 

  次の254ページですが、扶助費につきましては、過去の実績等を基に支給対象者と人口動

向の増減を勘案し算定したという変更。 

  （４）補助費等につきましては、同じく過去の実績等を踏まえ、政策的な補助以外につい

て大幅な削減を見込む一方、広域ごみ処理計画に基づく一部事務組合負担や通学費補助等を

計上した。 

  （５）公債費。平成25年度末までの起債残高と平成26年度以降の新市建設計画事業等に伴

う新たな地方債に係る償還見込額を加えて算定したと変更いたしました。 

  （７）の繰出金につきましては、国民健康保険特別会計や下水道事業特別会計等、特別会

計への繰出額を見込んだというような変更をさせていただきます。 

  内容としましては、ただいま見ていただきました新旧対照表の内容に従いまして、239ペ

ージ、それぞれの変更箇所について改め方式で書いてございます。 

  補足説明は以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第106号に対する質疑は、12月４日開催予定の本会議

において行います。 

 

◎議案第１０７号の上程、説明 

○議長（杉山 誠君） 日程第30、議案第107号 伊豆市田沢財産区管理委員の選任について

を議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第107号について提案理由を申し上げます。 

  本議案は、田沢財産区管理委員に１名の欠員が生じたため、伊豆市財産区管理会条例第５

条の規定に基づき、補欠の委員を選任するため、議会の同意をお願いするものでございます。 

  委員となる方の資格は、当該財産区の区域内に３カ月以上住所を有し、伊豆市議会議員の

被選挙権を有することとなっておりますが、選任する鈴木氏は資格要件を満たしております。 

  なお、任期につきましては、前任委員の残任期間となっておりますので、平成28年３月31

日までとなります。 
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  以上、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第107号に対する質疑は、12月４日開催予定の本会議

において行います。 

 

◎議案第１０８号の上程、説明 

○議長（杉山 誠君） 日程第31、議案第108号 公の施設の指定管理者の指定について（修

善寺総合会館）を議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 議案第108号の提案理由を申し上げます。 

  平成27年３月31日をもって終了する指定管理施設の修善寺総合会館について、公募によら

ない指定管理者の候補者として、修善寺総合会館運営委員会を伊豆市指定管理者審査会に諮

問し、その審査結果が、引き続き指定管理者と指定することを適当と認めるとの答申を受け

ましたので、議会の議決を求めるものでございます。 

  詳細について、担当する部長から説明をさせます。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  提案理由の説明に関して補足説明の申し出がありますので、これを許します。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、議案第108号に関する補足説明をいたします。 

  議案書は259ページになります。 

  本件は、指定管理協定の期間満了に伴う次期指定管理者の指定に係るものでございます。 

  指定管理者を指定する公の施設の名称は修善寺総合会館。指定管理者となる団体は修善寺

総合会館運営委員会でございます。指定の期間は平成27年４月１日から平成30年３月31日ま

での３年間です。 

  提案に至る経緯でございますが、業務実績に関して、平成26年２月10日付伊豆市指定管理

審査会の答申では、現指定管理者、修善寺総合会館運営委員会について、施設の設置目的を

達成するため、行政と協力して利用客の増加を図り、地域のにぎわい、経済の活性化につな

げてほしいという答申が出されております。また、同年の５月27日付で修善寺総合会館運営

委員会のほうから指定管理者の継続についての要望書が提出されてございます。その内容と

しましては、収支を明確にし、運営の改善を進め、これらの経験を生かし、また市当局と連

携して施設管理に取り組みたいというお話でございました。 

  同委員会は、修善寺総合会館に入居する伊豆市観光協会修善寺支部、伊豆市商工会、修善

寺温泉旅館協同組合、温泉区により構成されておりまして、昭和56年１月の修善寺総合会館
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の開館時から管理運営に携わっており、事業の継続性及び同委員会の実績から公募によらな

い指定管理者の選定が有利であると判断しました。 

  ６月３日に開催されました修善寺総合会館審議会において、引き続き修善寺総合会館運営

委員会が管理するという方向性が示されました。そして、７月25日には指定管理の継続に関

する提案書というものが提出をされてございます。このため、伊豆市公の施設の指定管理者

の指定の手続等に関する条例の公募によらない候補者の選定条文第５条１項により、指定管

理者の候補者として選定のために伊豆市指定管理者審査会への諮問をいたしました。その結

果、平成26年11月13日付で指定管理者として指定することは適切であるという答申を受けま

したので、条例第６条の規定により指定管理者の候補者について、議会の議決を求めるとい

うものでございます。 

  団体の概要については261ページにございますので、説明は省略させていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で補足説明を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第108号に対する質疑は、12月４日開催予定の本会議

において行います。 

 

◎諮問第２号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第32、諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦についてを議題と

いたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 諮問第２号について提案理由を申し上げます。 

  御承知のとおり、人権擁護委員は基本的人権の擁護と自由人権思想の普及高揚を図るため、

市町長が推薦し、法務大臣が３年の任期で委嘱します。 

  このたび、人権擁護委員の山居英明氏、朝倉啓二氏、瓜島昌子氏が平成27年３月31日をも

って任期満了となりますので、後任委員の候補者の推薦について人権擁護委員法第６条第３

項の規定に基づき、議会の意見を求めるものでございます。 

  安藤裕夫氏は、人格識見高く、地域住民の人望も厚く、広く社会の実情に通じており、本

職に適任でありますので、新たに委員として推薦しようとするものでございます。 

  また、朝倉啓二氏、瓜島昌子氏の両氏は、平成27年３月31日をもって任期満了となります

が、朝倉氏は就任２期目、瓜島氏は就任３期目で依然熱心に活動を賜っており、年齢的にも

まだ若く、今後の活躍が期待されるところから、再度の推薦をお願いしようとするものでご

ざいます。 

  御賛同賜りますようよろしくお願い申し上げます。 
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○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。 

  本案については、会議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略することに御異

議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 御異議なしと認めます。 

  よって、本案については委員会付託を省略することに決定いたしました。 

  次に、討論に入ります。 

  討論については、伊豆市議会運営規程に従い、省略することに御異議ありませんか。 

〔「異議あり」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 異議ありの発言がありましたので、これより暫時休憩をいたします。 

  この休憩中に、討論のある議員は通告書を議長に速やかに提出願います。 

 

休憩 午後 １時２９分 

再開 午後 １時３０分 

 

○議長（杉山 誠君） 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

  ただいまから、諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について討論を行います。 

  討論は通告順に行います。 

  反対討論、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦について。 

  次の者を人権擁護委員の候補者として推薦したいので、議会の意見を求めるということに

なっております。３名の方がこれから人権擁護委員になるのでしょう。私は伊豆市の衰退の

一環として、伊豆市に人権はあるのかということを提議したい。私が常々市内を回ってよく

言われることは、あなたと話しているのを見られると、私はこの地区では生きていけないと、

こういうことを言われるんです。笑い事ではない。いつまで笑っているんだ。真剣に考えて

いただきたい。市長、あなたも笑っているね、市長、菊地豊君。君はこの町に村八分がある

ということを承知しているはずだ。いいですか。だれだ。 

〔「擁護委員と違うじゃん、話が」と言う人あり〕 
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○１４番（森 良雄君） おい、正志君、君は擁護委員の仕事を理解していないのではないか。

市長が言ったではないか。基本的人権の擁護だと。ええ、正志君。 

○議長（杉山 誠君） 森委員、討論を進めてください。 

○１４番（森 良雄君） 討論だよ。基本的人権とは何ぞやということを僕は言っているんだ。

議長もしっかりしてくれよ。基本的人権がない限り、擁護されない限り、伊豆市の発展はあ

りませんよ。基本的人権が守られているのかと。私がここで訴えたいのは、伊豆市には村八

分があると。それを恐れている人は結構いるんだということを訴えたい。この方たち全員で

はないようだけれども、今まで人権擁護委員として何をしていたんだ。もしこれからやるん

だったら、しっかり活動していただきたい。伊豆市では人権は守られているんだと、何も心

配なく伊豆市へ来てくれと言えるような町をつくらなければ伊豆市の衰退は続きます。新し

い計画も立っているようですけれども、私から言わせれば数値は甘い。これからの伊豆市は

ますます衰退の道を進む。 

  市長、あなた、ストップ・ザ人口減少なんて言っているけれども、とうとう破綻しました

ね。まずは市民の人権を守っていただきたい。伊豆市の発展はここから始まるでしょう。 

  以上、反対討論を終わる。 

○議長（杉山 誠君） 以上で、通告による討論は終わりました。 

  これで討論を終結いたします。 

  これより採決をいたします。 

  お諮りいたします。 

  諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦については適任であるとすることに賛成の議員の

起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立多数。 

  よって、諮問第２号 安藤裕夫氏及び朝倉啓二氏、並びに瓜島昌子氏の人権擁護委員の推

薦については、適任であるとすることに決定をいたしました。 

 

◎散会宣告 

○議長（杉山 誠君） 以上で本日の日程は終了いたしました。 

  次の本会議は12月１日午前９時30分から開催し、一般質問を行います。 

  当日は、発言順序１番の森良雄議員から発言順序６番の木村建一議員までを行います。 

  また、本日提出されております各議案に対する質疑の通告期限は12月１日の正午となって

おりますので、御承知ください。 

  なお、質疑の通告に当たりましては、本日配付済みの通告書記入例に沿って、質疑の趣旨、

内容を明記していただくよう申し添えます。提出に際しまして議長が確認をさせていただき、

質疑内容が不十分な場合はその場で差し戻す場合がありますので、よろしくお願いいたしま
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す。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

散会 午後 １時３６分 
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開議 午前 ９時２９分 

 

◎開議宣告 

○議長（杉山 誠君） 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから平成26年第４回伊豆市議会定例会を再開いたします。 

  本日の出席議員は16名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたしまし

た。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（杉山 誠君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

 

◎一般質問 

○議長（杉山 誠君） 日程に基づき、一般質問を行います。 

  続いて、質問に先立ち、質問者と答弁者に御注意を申し上げます。 

  質問者は簡単明瞭に、また、議題外にわたらないよう、答弁者にあっては、質問の趣旨に

沿い答弁をしていただくようお願いいたします。 

  今回は10名の議員より通告されております。質問の順序は、議長への通告順といたします。

本日は、発言順序１番の森良雄議員から発言順序６番の木村建一議員まで行います。 

  これより順次、質問を許します。 

 

◇ 森   良 雄 君 

○議長（杉山 誠君） 最初に、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  まず、私の質問に先立ち、ぜひ皆さんに理解してもらいたいことがある。私たちのまちは、

いかに疑惑に満ちたまちであるか。これが入札審査会の資料です。市長、よく見てください、

あなた。真っ黒だ。幹部職員、これが伊豆市の実態ですよ、真っ黒。議員諸君、これでいい

んですか。傍聴者の皆さん、インターネットでごらんの市民の皆さん、これが伊豆市の実態

なんだ。私のこれから始めようとする質問は、昨年からやっておる。全然進行しない。 

  ようやくここでわかってきたのは、あの田代へつくっているし尿処理場、どういう方式の

処理方式をとっているのか。処理方式の名称は、浄化槽汚泥対応型膜分離高負荷生物脱窒素

処理方式、こういう処理方式の施設を、今つくっているんです。しかし、その内容は、いま

だに全くわからない。 

  いいですか、約10億円の投資を現在しているわけです。何をつくっているのか、議員の皆
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さん、わかっているんですか、10億円の中身。９月議会で追加補正した4,700万円の中身。

今度の予算でもまた追加しておりますね。どの程度の議論がされて、こういう施設がつくれ

られようとしているのか。私は質問を続けたい。疑惑の入札、し尿処理場の入札方法、施工、

処理方式について質問します。 

  田代に建設しているし尿処理場について伺います。 

  この質問は、過去、昨年の６月議会から毎回質問しています。いつもまともな答弁はあり

ません。疑惑は高まるばかりです。 

  それは、答えようとしないからです。隠そうとしているからです。答えないということは、

隠そうとしているのと同じです。伊豆市を隠しごとのないまちにしませんか。透明で公正な、

隠しごとのない伊豆市をつくりませんか。隠そうとするから官製談合を疑われるのです。 

  入札審査委員会にコンサルタントが参加しています。さしずめ、コンサルタントからの情

報でしょうが。情報というよりも入れ知恵ですね。参加しているコンサルタントはどこです

か。参加している理由を伺いたい。 

  公共工事の品質確保の促進に関する法律ですが、この法律は、公表が大原則です。いかが

ですか。何が公表できないのですか。明らかにしてください。 

  品確法を根拠に入札参加者と話し合いをしたのですか。話し合いの内容を伺いたい。 

  品確法第８条を根拠に公表しないというのは、どちらから言い出したのですか。はっきり

答えてくださいね。市長ですか、それとも業者側ですか。その記録はどこにありますか。こ

の席で読み上げてください。 

  受注者を保護するために内容を公表しないということは、おのおのの審査委員も承知して

いますか。審査会で入札参加者に公表の可否を聞いたのですか。このことは審査委員会の議

事録に記録されていますか。記録されているなら、どこに記録されているのか、ここで述べ

てください。 

  審査委員会の委員長は承知していますか。今までの質問では、事業の核心を公表できない

と言っています。事業の核心とは何を指しますか。設備全体を指すのですか。それとも、特

定の設備ですか。設備名を教えてください。いいですか、この席ではっきり教えてください。 

  私もいつまでもこんな質問を続けたくない。受け入れ設備ですか、前処理設備ですか、貯

留設備ですか、固液分離設備ですか、生物処理設備ですか、凝集設備ですか、消毒設備です

か、資源化設備ですか、その他の設備ですか。この程度のことが、なぜ公表できないんです

か。いかかですか。今まで設備の概略も公表していません。なぜですか。 

  ようやく主要設備の処理方式を知ることができました。ここまで来るのに１年以上かかっ

ているんですよ。膜分離高負荷生物脱窒素処理方式、確認したい。膜分離高負荷生物脱窒素

処理方式で間違いありませんね。ちゃんと答えてくださいね。 

  フローチャートを見ることができません。何も私、難しいことを言っているわけじゃない

んです。こういうのをフローチャートというんですよ。これ、いいですか、市長、よく見な
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さい。なぜこの程度のことが公表できないんですか。議員の中じゃ、どこかから自分独自に

調べて持っている方もいらっしゃるようですけれどもね、伊豆市のフローチャートはこれだ。

それぞれのメーカーによって、フローチャートは多少違ってくるんです。ぜひここで、いい

ですか、配付してくださいよ、このぐらいのことは。次へ進めないんですよ、これがないと。 

  一体これ全体が公表できないのか、それともこの中の、多分私は、膜分離装置、ここの部

分です、これが公表できないと言っているんであろうとは思いますけれども、こんな高度な

技術を僕も知ろうとはしません。それぞれのメーカーの特徴があるであろうということは承

知しております。ぜひこの場でフローチャートを出してください。 

  膜分離高負荷生物脱窒素処理方式に決定した根拠を示してください。ここは入札に参加し

た４社です。４社間の違いを、他社との違いを示してください。いいですか、この脱窒素、

どういうところに特徴があるかというと、あと、後年度負担がかかるということなんです。

そういうのを勘案してこれを選んだのかどうなのかということを、ぜひ市民の前で公表して

いただきたい。私は、この高負荷生物脱窒素処理方式を否定はしません。ただ、やはり恐ら

く最終的には10億以上かかるでしょう。これだけの負担を私たちのまちはするんです。審議

の過程をしっかり市民に知らせるべきなんです。 

  入札参加者の処理方式はどんなものだったでしょうか。クボタとの違いがあるのなら、説

明してください。品確法第８条に書いてある、閣議決定事項に書いてあるという。閣議決定

に書かれている文言はどんなものなんですか。市長が公表できないとする根拠となる文言を

ここで述べてください。 

  官製談合の疑惑はますます深まります。疑惑を消しませんか。 

  続いて、有害鳥獣の捕獲に移ります。 

  ７月20日に発生した誤射事件以来、銃による有害鳥獣の捕獲が中断しています。有害鳥獣

による被害に農家は苦慮しています。困っています。わななどによる捕獲状況はいかかです

か。これはね、市長が先手を打って公表してくださいました。公表できるなら、ここでも改

めて言ってください。 

  死亡事故の原因は、捕獲方法にあることは明白です。すなわち、巻き狩り式という捕獲法

に問題がありませんか。猟銃の前に人がいれば、必ずまた事故は発生します。狩猟方法の変

更が必要ではありませんか。狩猟方法について何か考えていますか。伺いたい。 

  猟友会の幹部の人心を一新し、新しいアイデアを出すためにも、トップの交代を考えるべ

きではありませんか。 

  この問題の、やはり個人の責任は追及したいとは思いませんが、組織としての責任はある

と思います。いいですか。傍聴者の皆さん、市民の皆さんはまだ御存じないと思いますが、

伊豆市は、この死亡者に対して100万円の弔慰金だと思いますが、出す予定です。100万円で

すよ。やはりこれは組織の責任を感じて出すものだと思います。この辺も含めて、ぜひ市長

みずから答えていただきたいと思います。 
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  続いて、トレイルランニングレースについて伺いたいと思います。 

  来年になると、トレイルランニングレースの時期となります。来年もトレイルランニング

レースをするのでしょうか。予定はいつですか。どういう団体がしたいのか、しようとして

いるのか答えてください。団体名を答えてください。 

  トレイルランニングレースは自然破壊を起こします。自然破壊を起こすことは明白なんで

す。いいですか、富士山周辺でのトレイルランニングは、静岡県が変更を命じているんです。

自然破壊、環境破壊は明白です。残念ながら我がまちでは、市長以下、この辺を理解してい

ない。議員諸君もトレイルランニングレースって何だと、本当にわかっているんでしょうか。

今度やるときは、ぜひ市長以下、議員の皆さん、幹部職員、全員レースの前と後に歩いてい

ただきたいと思います。 

  自然破壊は誰でも想定できるのです。できないのは市長だけではありませんか。伊豆市議

会も自然破壊を想定できないようです。できますか、議員諸君。 

  環境省は、このトレイルランニングについて自然破壊の可能性を想定し、協議会に文書を

出しています。文書の内容を伺いたい。 

  なぜこんなことをここで聞くかと言ったら、調べようがないんですよ。見せてくれないか

ら。ぜひ、あるかないかだけでもいいです、公表してください。環境省の担当者が出した文

書がですよ、現在保管されていませんで済むと思いますか、皆さん。議員の皆さん、市民の

皆さん、これが伊豆市の職員の仕事の実態ですよ。 

  静大理学部の増沢武弘特任教授は、自然はただだ、いわゆる無料だと言っています。だが、

今のままで自然を保てるのか考えてほしいと言っています。自然破壊の可能性がありません

か。考えられませんか。少しでも考えられるなら、対処するのが行政の責務ではありません

か。市民の皆さんも、ぜひ考えていただきたい。 

  環境省は、年内にトレイルランニングレースについて指針を出すと言っています。環境保

全について指針が出れば、指針に従いますか。市長、答えてくださいよ。 

  市長は、このコースを歩いたことがありますか。歩いていないようなら、大会のレースの

前と後にどんな違いが起こるか、ぜひ検証していただきたい。コースの自然破壊があるかな

いか、実感してみてはいかがでしょうか。 

  次に移ります。 

  安心安全のまちづくり。 

  子供の事故が多発しています。下校途中の連れ去り事故がありました。連れ去られたり、

殺されてしまうケースもあります。子供の安心安全が重大な関心を集めています。市民の通

勤や児童の登下校時の安心安全について伺います。 

  いろいろな不安があると思いますけれども、１つずつ不安を取り去りたいのです。ぜひそ

うしませんか、市長。 

  通学や通勤のための道路の安全について伺います。 
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  これからと書いておきましたけれどもね、現状、日照時間がどんどん短くなっています。

道路は真っ暗になることが早くなっていくのです。 

  伊豆市の暗さは半端ではありません。きょうは、天城地区の民生委員の皆さんがいらっし

ゃっている。私は、この問題を９月からやっておりますけれども、どこで感じたかといった

ら、天城の佐野地区のあれで感じているんです。私は歩いているんですれども、真っ暗なん

ですよ。人が鼻の先に来たって見えないような状況があるんです。ぜひ民生委員の人たちも、

やはり１年に１灯でもいいですよ。少しずつでもいいから明るくするように、ぜひ頑張って

いただきたい。 

  伊豆市の暗さは半端ではありません。真っ暗となる道路を把握していますか。伺いたい。 

  こんな真っ暗となるところが至るところにあるんです。街灯を管理する担当課に照明の設

置をお願いするのもたびたびですが、全く実現しません。市民からの声はありませんか。な

ぜ街灯の設置が進められないのでしょう。１年に10カ所でも設置できれば、10年経てば100

カ所となります。少しは伊豆市は明るくなるでしょう。市長は、道路の安心安全についてど

のように考えていますか。 

  千葉県では、対向車の車載カメラが事件の早期解決をした事件がありました。防犯カメラ

が事件の解決を進めるケースが多いようです。防犯カメラが事故防止に、犯罪防止に役立っ

ています。 

  東京で起こった放火事件、これもどうも防犯カメラから犯人が割り出されてきたようです。

いろいろプライバシーの問題とか等ありますが、プライバシーも大事です。ぜひ守っていた

だきたい。しかし、プライバシーは、公表するからプライバシーが漏えいしてしまうんです。

私は、この議会でプライバシー問題も取り上げたいと思います。しかし、何も当事者がプラ

イバシーを公表しなければいいんです。 

  子供や市民の安心安全のために、ぜひ防犯カメラは事故防止に、犯罪防止に役立っている

ことは事実です。一挙に700台の防犯カメラを設置しようとする自治体もありますが、問題

は、我がまちでやろうとするかどうかです。市民の安心安全のために、防犯カメラの導入を

進めませんか。市民の協力を求めませんか。安全な伊豆市をつくりませんか。防犯カメラの

設置を、コンビニや自動販売機の所有者に協力を求めてはいかかでしょうか。そういう自治

体もあるようです。 

  事故防止のために、街灯の設置、防犯カメラの導入を進めませんか、市長の考えを伺いた

い。 

  次に、国道に電光掲示板を。 

  また雪の降る季節が近づいてきました。天城峠や船原峠は交通の難所ですが、交通状況を

知らせる電光掲示板は出口付近にある１基のみです。 

  きょうの傍聴者は天城の方ですから、出口と言えばわかりますね。あそこに１基あるだけ

なんです。その結果、どういうことになったかと言うと、船原峠のほうへ行く人たちは、ど
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んどん行ってしまうんですよね。 

  ところが、２月14日、雪はどんどん降っているんです。立ち往生する車が続出です。土肥

方面からも同じです。何も、土木事務所に言わせれば、あると言っているんですけれども、

どこにあるのかさっぱりわからない。やはりしっかりした電光掲示板がついて、大雪、タイ

ヤチェーン必要ぐらいなことが掲示できるようにしていただきたいと思います。 

  電光掲示板があれば、峠へ向かう車も準備したでしょう。電光掲示板の設置を考えること

はできないでしょうか。土木事務所はやる気がない。伊豆市から設置を促すことはできない

でしょうか、お願いしたい。 

  続いて、学力テストの結果について。 

  きのうの、月末の静岡県の広報では、県知事が結果を公表しろというようなことを書いて

おりましたね。２ページぐらい書いてあったですね。私もそれについて言及したいと思いま

す。 

  学力テストの主要な目的は、子供たちの学力アップです。全国学力テストの目的は何でし

ょうか。伊豆市ではどのように考えていますか。伺いたい。 

  成績のいかんを問わず、学力の結果を問われるのは仕方のないことではありませんか。成

績の内容を、是非を問われるのは仕方のないことではありませんか。学校間の格差、序列に

つながるという意見もありますが、学校や生徒の努力で成績アップを図るのが教育ではあり

ませんか。その結果が、本年度の学力テストの結果なんです。公表されている範囲では、小

学校の部門では、少なくとも平均を上回ることができた。やはり結果を公表しなければ、努

力目標がないんです。 

  伊豆市の中学生の学力テストの結果はどうでしたか。公表できませんか。市内の中学校の

全国学力テストの結果はいかがですか。いろいろ理由はあるでしょうが、テストの結果を公

表するのが正論と考えます。県知事もそう考えていると思いますよ。序列化につながるとか

いろいろ理由をつけて公表しないのは、テストの結果を親に知らせない生徒と同じか、それ

以下です。テスト結果を公表すべきではないでしょうか。 

  今回中学校に限定したのは、前回小学校についてお伺いしているからです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの森良雄議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  安全安心のまちづくりについては総務部長に、それから電光掲示板については建設部長に

説明をさせます。入札については、答弁と資料提供をお求めですが、資料は既に文書で議員

にお渡ししていますので、これまでに答えていないご質問のみ、後ほど市民環境部長から答

弁をさせます。 
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  まず、有害鳥獣についてですが、捕獲状況について、中止しておりました有害鳥獣捕獲業

務については、県警、静岡県、猟友会等との関係機関と協議、調整を重ね、業務における安

全対策の徹底を確保した上で、10月５日から10月31日まで、わな猟に限定して再開をいたし

ました。 

  市内全域を有害鳥獣捕獲隊96名、総隊員数は248名ですが、これに従事者証を発行し、捕

獲業務に当たっていただき、有害鳥獣による被害拡大の防止に努めてまいりました。期間中

に捕獲した頭数は、鹿が15頭、昨年度は同時期に37頭だったようです。イノシシは125頭、

昨年度は22頭、合計134頭、昨年度は59頭という結果になっております。 

  それから、狩猟方法ですが、巻狩りという猟法は、捕獲者の豊かな経験とお互いの信頼関

係によって実施されてきた日本の伝統的な猟法の一つだそうです。捕獲者の安全対策を確保

した上で、引き継がれていくのだろうと考えております。 

  現在この巻き狩り猟における安全対策の一つとして、捕獲者の位置情報を専用端末に示す

ことのできる無線システムの導入について、捕獲隊の役員や関係機関などと協議を重ね、捕

獲者の事故防止、安全対策など、捕獲現場の環境整備を再構築する準備を行っているところ

でございます。 

  それから、トレイルランニングについては、伊豆トレイルジャーニー2014として、来年３

月15日、16日に開催をされます。 

  実施いたしますのは、伊豆トレイルジャーニー2014実行委員会で、委員長は齋藤省一松崎

町観光協会長がお務めです。 

  本大会は、伊豆半島の宝である自然、歴史文化を理解、尊重し、それらと共生し、地域の

持続的発展に貢献するという理念に賛同した松崎町、西伊豆町、伊豆市が広域連携して取り

組んでおります。 

  御質問の大会後の自然への影響については、第１回大会後、実行委員会が現地調査を実施

し、国立公園内における環境、植生調査報告書として、環境省及び静岡県自然保護課に報告、

提出いたしました。 

  調査の結果は、大会により影響を受けたという明確な結果は得られないというもので、環

境省及び遊歩道を管理する静岡県からも、開催をやめるべきとの意見はなく、今後も利用者

がルールを守る中で開催し、データを積み重ね、見守ることとしたいということでございま

した。 

  御質問の環境省からの文書ですが、環境省の沼津自然保護管理官に確認したところ、環境

省から協議会に文書を出した事実はありませんとの回答で、またレース実施に際しての環境

配慮事項については、競技規則の自然保護に関するルールに反映されているという回答でご

ざいました。 

  実行委員会では、こうした経過を踏まえ、来年３月の開催に向け、環境省や伊豆森林管理

署からも御指導、助言をいただきながら、自然保護のルールづくりや運営体制の構築、準備
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作業を行っております。 

  伊豆市といたしましても、ハイカーの皆様への配慮や天城山の自然植生に配慮した競技運

営について、参加者や参加するスタッフにも、自然植生の保全を強く認識して大会に臨んで

いただくよう、引き続きお願いしてまいります。 

  私からは以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） おはようございます。 

  それでは、森議員の学力テストの結果についてお答えいたします。 

  本調査、本調査といいますのは、学力学習状況調査、この目的は、児童生徒の学力や学習

状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るとともに、学校にお

ける児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善に役立てることであることについては、

文部科学省も示しております。伊豆市教育委員会も同様の立場に立っていることは、９月の

議会でもお答えしたとおりでございます。 

  学力調査の伊豆市の中学生の結果公表についてですが、これ小学校もあわせてなんですが、

正答率の高かった設問や低かった設問、全国と比較して上回った設問、それから大きく下回

った設問等については、もう既に10月２日付で伊豆市のホームページに掲載してございます。

今でも、ちょっとトップからは隠れておりますけれども、一覧から出していただくと、10月

２日のところに公表されております。各学校におきましても、それに準じた形の公表を各校

のホームページで公表してございます。 

  学力向上をさせるためには、学校や児童生徒の努力は必要であるということはもちろんで

すが、多岐にわたる教育ニーズがある昨今ですので、個に応じた支援ができる体制づくり、

これが必要になってきております。議員におかれましても、きめ細かな支援ができる伊豆市

の体制づくりに御理解、御協力をいただけるよう、今後ともよろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 続いて、市民環境部長。 

〔市民環境部長 山口一範君登壇〕 

○市民環境部長（山口一範君） 皆さん、おはようございます。 

  市民環境部長でございます。 

  森議員の質問に答弁させていただきます。 

  まず、伊豆市汚泥再生処理センター建設総合評価審査委員会に参加したコンサルタントは、

中日本建設コンサルタント株式会社でございます。このコンサルタントは、当該評価審査委

員会の委員としてではなく、市が委託した汚泥再生処理センター建設に係る発注支援業務委

託に基づき、審査委員会に出席し、必要に応じ技術的説明をさせることを目的に参加させて

おります。 
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  処理方式についてでございますが、先ほど議員から話がありましたように、浄化槽汚泥対

応型膜分離高負荷生物脱窒素処理方式になります。この方式に決定した根拠でございますが、

建設業者を総合評価方式一般競争入札で募集及び選定するに当たり、入札参加者に入札に関

する説明書、入札説明書でございますが、これを配布し、この中で３つの処理方式のいずれ

かで提案していただくこととし、４つの提案がなされ、総合評価の結果、クボタ環境サービ

ス株式会社に決定したものでございます。３つがクボタと同様な方式で、残り１つは高負荷

脱窒素処理方式でした。 

  なお、フローチャートにつきましては、現在、最終調整段階ではありますが、施設紹介用

のパンフレットに記載するフロー図があります。こちらのほうが設計図書に添付されている

ものよりわかりやすいと思われますので、よろしければ所管課のほうにてお受け取りいただ

ければというふうに思います。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 続いて、総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） おはようございます。 

  それでは、森議員からの安心安全なまちづくりということの御質問についてお答えさせて

いただきます。 

  この御質問につきましては、９月定例会でも森議員の一般質問にお答えした内容とほぼ同

旨ということでございますので、その旨、御理解いただきたいと思います。 

  まず、防犯灯の設置についてですが、防犯灯につきましては、地区要望により毎年30基程

度、実際に設置しております。本年度も来年度の要望を前倒しをしまして、28基を設置する

ということを決定しております。そういうことですので、議員ご提案されています１年10基

をはるかに超えて、実際は設置しているというのが現状でございます。 

  各地区におきましては、おおよそ要望された年に防犯灯の設置が完了しております。また、

予算等の都合により設置できなかった箇所については、次年度以降、優先的に対応している

というのが現状でございます。 

  次に、防犯カメラの設置についてでございますが、通学路などを中心に防犯カメラを設置

するということは、犯罪の抑止効果は、これは高いと考えておりますが、やはり周辺住民の

承諾、また不特定多数の個人情報の保護への対応など課題がいろいろあると認識しておりま

す。また、具体的に防犯カメラを設置してほしいという要望も直接聞いてございませんので、

現在、市では具体的な設置の検討は行っておりません。 

  また、コンビニ等への協力要請をしたらどうかということでございますが、市内20店舗の

コンビニでは、事故やトラブルの防止ということで、店の中と外にそれぞれ自衛策として防

犯カメラを設置しているということを既に行っているというのが状況でございます。 

  私からは以上でございます。 
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○議長（杉山 誠君） 続いて、建設部長。 

〔建設部長 佐藤喜好君登壇〕 

○建設部長（佐藤喜好君） おはようございます。建設部です。 

  森議員の国道に電光掲示板をという部分についてお答えさせていただきます。 

  まず、森議員の質問ですけれども、森議員の質問は、まず出口付近に電光掲示板が１基の

みですよということと、その電光掲示板が天城峠の通行どめを表示していたために、船原峠

のほうの状況が表示されなかったという問題の御指摘だというふうに考えます。 

  まず、船原峠、国道136号になるわけですけれども、青羽根の湯の国会館前を１基と勘定

しまして、全部で八木沢までで電光掲示板は６基あります。また、その６基ですけれども、

上船原新田の天城茶屋付近、それと上船原の新田の旧道入り口ということで、天城側に３基、

そして土肥の新田の昭和橋と土肥の馬場の青木興業付近、そして八木沢の八木沢トンネル、

ここのところに３基ということで、計６基があります。 

  また、船原トンネルの修善寺側、ここにはライブカメラが設置してありまして、インター

ネット等で路面の状況を随時発信をしているところです。 

  議員御指摘のように、青羽根のところの電光掲示板が今回天城峠だけを通行どめという表

示になっています。現在表示する文字が決められた表示しかできない、そのために船原峠の

表示ができなかったということで、今現在では、県のほうでは、その表示を自由な文字に変

えるように改良を行っているということで、この次からは両方が通行どめとかというような

表示、国道414号、136号通行どめですよとか、いろんな表示ができるようになるかと思いま

す。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

〔発言する人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 一応答弁終わりましたので。 

○１４番（森 良雄君） 何を言っているんだ。終わっていないじゃないか。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑の中で深く。 

○１４番（森 良雄君） ちょっと議長、しっかりしてよ。私は再質疑しないように…… 

〔発言する人あり〕 

○１４番（森 良雄君） うるさい。時間がないから、再質問しなくて済むようにいろいろ質

問しているのに、何でそれ質問に答えさせないの。答えさせてよ。 

○議長（杉山 誠君） 一通り答弁終わりましたので、具体的に。 

○１４番（森 良雄君） 後、私の質問の時間７分ある、まだ。７分しかないんだよ。全部質

問できないよ。書いてあること同じこと質問したってしょうがないでしょう。 

〔発言する人あり〕 

○１４番（森 良雄君） 君の指示なんか受ける必要なんかないんだよ。議長がやるんだ、そ
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れは。 

〔「議長お願いします」「しっかりお願いします」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 森議員、起立の上、質問お願いします。 

○１４番（森 良雄君） 時間がないんでね、絞りますけれども、まず３つの処理方式がある

と。こんなのは常識なんですよ、この業界では。主要な施設処理方式は３つある。しかし、

その３つを各社の比較をした、どういうあれで比較をしたのか、そういう結果はどういうふ

うになっているんですか。何もわからないんですけれども。 

○議長（杉山 誠君） 今の質問に答弁をお願いします。 

  市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） ただいまの質問でございますが、処理方式３つあるというこ

とで、その３つの比較をしたかということでございます。これにつきましては、総合評価の

委員会の中で、処理方式だけではなくいろんなもので評価をしておりますので、処理方式で

１つ１つ比較をしたわけではございません。 

  ただ、先ほど話をさせていただいたように、入札の説明書の中に、処理方式ということで

３つを提示させていただいてございます。この処理方式の中で、各社がおのおの持っている

ノウハウ、技術で出してきてくださいと、それはどれでもいいですよということで、当初、

入札説明書の中で説明をさせていただいております。 

  それによって業者が出してきたものに対して審査をしておるわけですが、その１つ１つの

処理方式に対しての評価というんですかね、それで出していなくて、全体で評価、点数を出

しておるものですから、そのようなことで御理解をいただければというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 森議員。 

○１４番（森 良雄君） 評価表みたいなのはあるんですか。あるんだったら公表できますか。

伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） ただいまの質問ですが、今回の評価につきましては、建設総

合評価審査結果報告書というものを作成してございます。これによって評価をしております。

これについては、既に平成24年11月、議員の方々にこの審査結果報告書については報告をさ

せていただいてございます。その内容を見ていただければ、審査の内容がわかるものと思い

ます。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） おたくさんの出した書類いろいろ集めているんだけれども、さっぱ
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りわからない。 

  さて、もう一度確認しますけれども、調べて。 

  次に、品確法第８条を根拠に公表しないということですけれども、これはどちらが言い出

したのですか。その記録はありますか。これは当初の質問でしていることですから、議長、

しっかり答えさせてくださいよ。 

○議長（杉山 誠君） 答弁をお願いします。 

  市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） この質問は、以前にも回答をさせていただいてございますが、

質問をいただいておりますので、回答させていただきます。 

  まず、情報公開個人情報保護審査会では、環境衛生課から品確法第８条第１項に基づく基

本方針に基づいて、審査会委員に説明した中で市が開示しないと決定したことについて、御

判断をいただいております。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 言っていることが全然違うじゃないか。市長は何て言ったんだ。あ

なた言ったこと、覚えていますか。覚えているんだったら答えてください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁できますか。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） あれだけ言われても、覚えていない。 

○１４番（森 良雄君） 全く…… 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

○１４番（森 良雄君） 無責任過ぎる…… 

○議長（杉山 誠君） 指名するまで立たないでください。 

  再質疑ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） ここから時間カウントしてよ。そうだね。 

  市長、あなたは、業者との話し合いで公表しないと言っていませんか。今の確認だと、伊

豆市側から公表しないということを言ったんですね、再確認したい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁をお願いします。 

  市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） これにつきましては、公表しないという件でございますが、

森議員のほうから開示請求がございまして、その中で技術提案につきましては、業者の技術、

ノウハウということで知的財産に当たります。これを公表するに当たっては、情報公開条例

の中で規定しております業者保護というのがございまして、それがありますので、業者のほ



－62－ 

うに意見書を出させていただきました。公開していいかどうかの意見書を出させていただき

ました。 

  それによって、業者のほうでは技術提案書については、自社の技術、ノウハウ、知的財産

であるというところで、公表はしないでくれという回答をいただきましたので、意見書をい

ただきましたので、それによって部分開示ということにさせていただきました。 

  その後、それを不服として議員のほうから異議申し立てがございましたので、再度、業者

のほうに開示できる部分はあるかということで再確認をさせていただきました。意見書を出

していただきました。 

  結果としては同じ結果で、公表は困りますという回答をいただきました。それによって、

今度は情報公開の審査会のほうに開示しないことについての諮問をさせていただき、その情

報公開の審査会を開いていただいた結果、市が開示しないと決定したことに対して妥当であ

るという意見を諮問して回答いただきましたので、それを森議員のほうにもお渡しをしてあ

るものと思います。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） まず、その業者とのやりとり、伊豆市側から業者に出した開示につ

いてどう思うかというような、そういう文書があるんですね。それから、業者からの回答の

文書もあるんですね。そのあれは開示できますか。そのやりとりの内容。 

○議長（杉山 誠君） 答弁お願いします。 

  市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） 当然、文書はございます。この文書につきましては、情報公

開の開示請求で請求していただければ、見せられるものは開示できる、そういうことです。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 一々開示請求しなければ我々が知り得ない、その辺ですよ、伊豆市

の閉鎖性、暗黒性。大体技術の範囲、さっきもこう見てもらったけれども、全体を開示して

いないんだね。その技術の範囲をどの点とっているんですか。一部、例えば膜分離装置は開

示できませんよといったって、膜分離装置の全体を開示できないわけはないはずなんですよ。

何度も言っているけれども。いわゆるろ過膜については公表できないけれども、その他は公

表できるようなことは請求しなかったんですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） ただいまの質問は、今回の質問にありますように、フロー図
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とかそういうものを開示できないかというところだと思いますが、これにつきましては、フ

ロー図、これはし尿処理場の施設、どういうものができるかというもので、市民対象に昨年

９月12日に生きプラのほうで説明会を開かせていただきました。そのときにこのフロー図に

つきましては、資料としてではないんですが、ビデオ等によって、そこで皆さんに見ていた

だいております。決して非開示というところではございませんので、了承願いたいと思いま

す。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 市民に公表していると。それだったら、議員が開示請求したら全部

見せてくださいよ。何で見せないのか。他社との違いなんかも説明してくれれば、何もこん

な１年半もかけてやっていないですよ。 

  次、有害鳥獣の捕獲についてお伺いしますけれども、いろいろやっているというんですけ

れども、私は常々、何か事件、事故が起きたら速やかに原因追及と安全対策をすべきじゃな

いかと言っているんですけれども、原因追及と安全対策はやっているのかやっていないのか、

やるんだったらいつまでにやるのか、それから再開の見込みはあるのかどうなのか伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁をお願いします。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 先般も申し上げましたけれども、まだ警察のほうは調査結果を取りま

とめていないんです。私どもは調査機関ではございませんので、原因解明は詳細に警察のほ

うがやっておりますので、まずはそれを待ちたいと思っております。 

  それを待つまで何もしないのではなくて、先ほど申し上げましたように、現在の狩猟のど

こを改善すべきであるかと、それと新たなシステム開発を含めて、現在検討中でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 警察の結果が出るなんていうのは、１年先か２年先かわからないん

でしょう。この対策はどこがやっているんですか。伊豆市がやっているんですか、猟友会が

やっているんですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 私どもと猟友会の皆さんと、それから政府のほうも含めて、今いろん

な検討作業に入っているところでございます。 

○１４番（森 良雄君） 見通しは、それはできる。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

○１４番（森 良雄君） 何だよ、ちゃんと質問に対して全部答えさせなさいよ、あんた。 
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○議長（杉山 誠君） 森議員。 

○１４番（森 良雄君） 見通しは。 

○議長（杉山 誠君） じゃ、見通しについて市長。 

○市長（菊地 豊君） 政府が新たな、政府としての事業をつくりました。まち・ひと・しご

と創生本部のほうとも連携をとりながら、あるいは林野庁とも連携をとりながらやっている

んですが、話を始めたところで衆議院が解散してしまったものですから、なかなかその後の

事業は進まないところもございますし、また、そもそも銃を使って完全な安全体制を確立し

てというところは、決して易しいものではございません。現時点で銃を使った山の中での組

織的な有害駆除について、まだめどは立っておりません。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） 有害鳥獣の駆除は、みんな何とかしたいと思っているのは確かです。

その結果として、伊豆市は銃による駆除を積極的に進めたんです。その結果は、また犠牲者

が出てしまった。今の市長のお答え見ていると、再開の見通しは当分立たないというふうに

考えますね。 

  トレイルランニングレースについて移りたいと思いますけれども、私は団体について質問

しておりますけれども、この裏に団体があるんじゃないんですか。ないですか。どこが、ど

ういう団体がここやってくれと申し入れてきたのか、その前の段階を伺いたい。 

  もうゼロ。 

○議長（杉山 誠君） 後29秒あります。 

  答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） ただいまの御質問にお答えいたします。 

  先ほど市長が答弁しましたとおり、実行委員会は松崎町の齋藤省一観光協会長ということ

でございまして、組織体は松崎、西伊豆、伊豆市ということでございます。 

○議長（杉山 誠君） 森議員、あと24秒ですので、まとめてください。 

  森議員。 

○１４番（森 良雄君） トレイルランニング、松崎町長が申し込んできたと。松崎町のこの

レースは、ほとんど舗装道路でしょう、松崎町は。ところが伊豆市に入ると、国立公園の中

を走らなければならない。先ほどの質問でも答えなかったけれども、環境省が指針を出した

ら、それに従いますかどうか伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 指針が出れば、当然それに沿って運営をしなければならな

いというふうに理解をしております。 
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○１４番（森 良雄君） まだあるかな。 

○議長（杉山 誠君） １秒です。 

  一言でお願いします。 

○１４番（森 良雄君） じゃ、今の言葉を、市長さん、笑いごとじゃないよ。伊豆市の、あ

なたね、今度の…… 

〔発言する人あり〕 

○１４番（森 良雄君） うるさいよ、お前は。 

○議長（杉山 誠君） 静粛に願います。 

○１４番（森 良雄君） あなたね、今回の条例改正で環境保護、自然保護一生懸命やるつも

りなんでしょう。その辺との関連はどうなんですか。 

〔「オーバーだよ」「時間厳守しろよ」と言う人あり〕 

○１４番（森 良雄君） オーバーを、１秒でも認めないのかどうなのか。 

  こんなの議長…… 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 条例の趣旨を含めて今まで答弁申し上げたとおりでございます。 

○１４番（森 良雄君） さっぱりわからない。 

○議長（杉山 誠君） これで森良雄議員の質問を終了いたします。 

  ここで10時40分まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時２８分 

再開 午前１０時３９分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ会議を再開します。 

 

◇ 西 島 信 也 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、通告に基づきまして、市長に２点、一般質問を行いたいと思います。 

  まず最初に、湯の国会館レジオネラ菌発生事件についてということでございます。 

  11月13日に、湯の国会館の温泉施設から基準値を超えるレジオネラ菌が検出されました。

そこで、同会館の営業を停止したとの新聞報道がありましたが、次の点についてお尋ねをい

たします。 

  なお、新聞報道では、レジオネラ属菌と言っておりましたが、一応レジオネラ菌と呼ばさ
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せていただきます。 

  湯の国会館の利用者からレジオネラ症の患者が発生したという報道もありましたが、発症

の経緯及びその後の対応はどうしたのか、市としてどうされたのかお伺いをいたします。 

  ２つ目ですけれども、レジオネラ菌が、これは保健所の検査ですけれども、源泉タンク、

それから内風呂、露天風呂、書いてありませんが、薬草風呂からも検出されたとのことです

けれども、皆さん御承知のとおり、この湯の国会館はサンアメニティという会社が指定管理

者になっておりますが、この指定管理者は適切な清掃、消毒、検査等を実施していたのかど

うなのかお伺いをいたします。 

  また、市当局は、この指定管理者に対しどのような指導監督を行ってきたんでしょうか。 

  市は保健所の採水検査の結果を待ち、施設を再開させる方針とのことだがと書いてありま

すが、これはもう既に11月22日から再開しているようですけれども、このレジオネラ菌の再

発生防止について、市はどのように取り組むのかお伺いをいたします。 

  次に、２番目ですけれども、天城地区賑わい創出業務委託についてであります。 

  平成25年２月から、市は伊豆市観光協会に天城地区賑わい創出業務というものを委託して

いるわけでありますが、その内容ですけれども、天城会館の敷地内に店舗をリースして、店

の名をガットビアンコと名づけ、アンテナショップとして飲食物の販売等を行っているよう

であります。 

  平成25年度、昨年度ですけれども、市は650万1,600円を委託料として伊豆市観光協会に支

出をしているわけですけれども、この650万円の内訳は、店舗のリース料、人件費、食材購

入費等々運営費用の大部分が含まれております。 

  また、売り上げについても伊豆市観光協会というか、伊豆市観光協会天城支部が収納して

いるようですけれども、次の点についてお伺いいたします。 

  650万円もの公費を使っているわけですけれども、具体的に、この天城地区賑わい創出業

務というのはどのような成果が上がっているのかお伺いをいたします。 

  次に、２番目としまして、平成25年度は何をしたかということですけれども、その一つに

地産地消フェアを実施したとい書いてあるわけですけれども、どのような内容であったのか

お伺いをいたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの西島信也議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） １つ目は、観光経済部長から説明をさせます。 

  賑わい創出事業ですが、国の緊急雇用創出事業を活用し、天城地区の拠点施設である天城

会館に設置しているアンテナショップ運営を拡充し、地場産品や新規開発商品のＰＲを実施

するもので、伊豆市観光協会に業務委託し実施いたしました。 
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  主な委託業務内容は、観光客や地域住民に向け、地場産品を活用したメニュー開発とさま

ざまな機会を通じたＰＲを通じて、新たな誘客素材の造成の取り組みをハローワークを通じ

て雇用した２名の臨時職員が取り組みました。 

  具体的な内容ですが、今回の事業では、アンテナショップ運営を通じて、地域農商業者と

の連携により地場産品を生かしたメニュー開発に取り組んでまいりました。 

  具体的には、イズシカ肉と茅野地区産のみどり米を使ったハンバーガーやプルコギドック

を開発し、ハンバーガーは伊豆市が認定するＴＨＩＳ ＩＺＵ ＬＯＶＥ バーガーに登録

され、プルコギドックは今も公表販売中でございます。 

  このほか、本ワサビを使ったわさびようかん、天城軍鶏親子丼、猪うどんなど、地場メニ

ューの開発に取り組みました。 

  地産地消フェアについては、こうした地場産品を活用し開発したメニューを多くの人が集

まる機会を通じて提供し、伊豆の食の魅力をＰＲしてまいりました。 

  具体的には、天城ほたる祭りイベントや天城越え紅葉まつり会場、あるいは首都圏では、

ＪＲ東日本温泉いっぱい花いっぱいキャンペーンや友好都市である平塚市での伊豆市観光物

産店、静岡市のエスパルスドリームプラザキャンペーン、伊豆文学祭り会場などにおいて、

来訪されたお客様や友好都市の皆さん、伊豆市民の皆さんに大変好評をいただきました。 

  特に、井上靖のしろばんばに出てくる黒玉、おめざの復刻は、新聞でも大きく取り上げら

れたほか、おぬいばあさんのライスカレーも、昔の懐かしい味を提供し喜ばれたところでご

ざいます。 

  地産地消フェアを通じて、地域の歴史や文化、生活と密着した伊豆の食魅力の再発見と情

報発信ができたと考えておりますので、今後も、こうした取り組みが６次産業化への展開に

つながり、地域の活性化につながるものと期待しております。 

○議長（杉山 誠君） 次に、観光経済部長。 

〔観光経済部長 杉山健太郎君登壇〕 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、西島議員の湯の国会館レジオネラ菌発生事件に

ついてお答えをいたします。 

  まず、第１点目の発症の経緯及びその後の対応についてでございます。 

  新聞報道のとおり、レジオネラ症を発症した患者さんが湯の国会館を利用して発症したと

いうことは特定されていません。そのようなわけで、発症の経緯は市では承知はしておりま

せん。 

  しかし、市と指定管理者は、保健所の採取した検体の一部より陽性反応が出たという電話

連絡を受けまして、利用者の安全重視の観点から、正式な結果を待たずに休館を決定した次

第でございます。 

  ２つ目の適切な管理ということでございますが、指定管理者は施設の清掃、消毒、検査等

については、公衆浴場衛生法及び静岡県条例による汚染防止のための衛生措置基準等に基づ
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きまして、貯湯槽については年１回、１月に行います。浴槽水は、循環式浴槽は年２回、６

月と12月、かけ流し浴槽については年１回、12月に実施しております。 

  また、市は指定管理者より湯の国会館の事業報告、これが毎年度４月には出されますけれ

ども、それの提出を受けまして、基本協定書及び管理仕様書に従って行っているか確認をし、

適切な管理を実施するように指導をしてございます。 

  また、日常業務で問題が発生した場合、市と指定管理者とは迅速に連絡を取り合って、事

案への対応を速やかに行っておるということを、あわせて報告いたします。 

  ３つ目ですけれども、再発防止にどのように取り組むかということでございます。 

  保健所からの指摘で、改善計画の提出、これを環境衛生指導票というものをいただきまし

て、求められております。浴槽水を循環させるための配管等の清掃、消毒、貯湯槽の消毒を

行った上で再検査を実施し、レジオネラ属菌が検出されないことを確認するように指導を受

けておりますので、これを指導内容のとおりに実施をいたしまして、11月21日に保健所に対

し関係書面の提出をし、承認を受けまして、指定管理者と協議の上、22日より営業の再開を

したところでございます。 

  レジオネラ属菌の再発防止については、レジオネラ属菌が４つの施設で検出されたことを

受けまして、保健所の指示だけでなく全施設の消毒、これを実施いたしました。また、今回

の菌の検出に伴いまして、水質の安全を確保するために、新たに原湯のタンク、これ80トン

と20トンございますけれども、こちらに塩素注入設備の設置を進めるほか、現在検討中では

ございますけれども、より高度な感染防止装置などの導入を検討をしたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。西島議員。 

○１０番（西島信也君） それでは、再質問をさせていただきます。 

  今、最初にレジオネラ菌について、発生源についてですけれども、今説明があったんです

けれども、レジオネラ属菌を湯の国会館という市営施設から発生させて、なおかつ患者が出

たと。わからないと言っているのですけれども、患者が出たということについて、何の危機

感もないということをまず言っておきたいと思いますけれどもね。 

  そのレジオネラ症の患者は、湯の国会館に入ったから感染したと特定されていないと、今

言いましたけれども、それは、確かに特定はされていませんけれども、非常に可能性は高い

と言わざるを得ないわけです。 

  レジオネラ症とは、果たして何ぞやということなんですけれども、これちょっと私も調べ

たものですから言いますけれども、まず、レジオネラ症、主なものはレジオネラ肺炎といい

ますけれども、レジオネラ肺炎は、陽性の進行が高く、病気の進行が早く、致死率の高い感

染症なんですよ。それで、それにうつるとどうなるかというと、腎不全や多臓器不全を起こ

して死亡する場合もあると。レジオネラ肺炎は、平均四、五日の潜伏期間を経て発症し、悪

寒、高熱、全身倦怠感とか頭痛とか、そういういろんな症状が出てくると。 
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  それで、医療機関への受診がおくれ、有効な抗生剤療法が間に合わないと、死亡例は発病

から７日以内と、こういうことになっているんですよ。致死率は60％から70％。病院への受

診が間に合えば、死亡率はおよそ10％から20％。これは大変な病気なんですよ、レジオネラ

菌というのは。それに対して、まるでどうということはないというような、そういうような

今説明があったですよね。 

  この新聞報道その他によりますと、10月27日に60歳代男性が高熱を訴えて病院に入ったと

書いてあるんですよ。それで、そのときにレジオネラ症と判明して入院したというわけです

よね。病院のほうは、そういう患者が出た場合は、１週間以内に保健所に連絡しろという法

律がありますから、保健所へ連絡して、それから伊豆市のほうへ言ったと、こういうことな

んですよね。 

  この患者は、湯の国会館を１週間前に利用したということなんですよね。何も１年前じゃ

ないんですよね。だから、湯の国会館のレジオネラ菌からレジオネラ症になったという可能

性は非常に高いと言わざるを得ないんですよね。この人だけなんですけれども、言わざるを

得ない。 

  それを市は承知していないということなんですけれども、湯の国会館が発生源とは、それ

は確かに特定できていないかもしれない。それは特定するにはかなりの大変なあれがありま

すから、保健所としてもお金がかかるかもしれないから、しなかったかもしませんけれども、

遺伝子レベルでやれば、それはすぐわかることですけれども、それもお金がかかるからじゃ

ないかなと思うんですけれども、これ以上やらなかったということなんですけれども、現実

に基準値を上回るレジオネラ菌が発生しているのは間違いないんですよ。基準値を上回るレ

ジオネラ菌。 

  どれぐらいの基準値を、大幅かわかりませんけれども、上回るレジオネラ菌が発生したか

お答えください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） ただいま基準値のお尋ねでございますので、御回答申し上

げます。 

  水質基準でレジオネラ属菌は10ＣＦＵという単位でございます。これがパー100ミリリッ

トル未満ということでございます。今回の検出されたのは、30トンタンクで270ＣＦＵ／100

ミリリットルで、男子の薬草風呂、男子の内風呂で20ＣＦＵ／100ミリリットル、女子の露

天風呂で10ＣＦＵ／100ミリリットルということでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） 今、まことに驚くべき数字が発表されたんですよね。おっしゃたわ
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けですけれども、いわゆる原湯タンク、温泉をためておくタンクが270倍ですよ、270倍の基

準値を超える、要するに100ミリリットル中270ＣＦＵと言いましたけれども、ＣＦＵという

のは、コロニーフォーミングですかね、コロニーフォーミングユニットという単位ですけれ

ども、要するに、レジオネラ属菌の集団という意味ですけれども、それが100ミリリットル

で270、これは物すごい大変な基準値オーバーなわけです。こんなのを吸いこんだら、一発

でレジオネラ菌になってしまいますよ。大変なことですね。 

  この湯の国会館は、循環式浴槽ということになっていると思うんですけれども、循環式浴

槽における水質基準というのは、さっきも言いましたが、100ミリリットル中10の菌は検出

されてはだめだと、10以下でなければだめだということになっているんです。これが270出

ているわけで、27倍と出ているわけです。 

  それで、先ほど公衆浴場法によって管理しているというお話がありましたが、公衆浴場法

によると、毎日換水しなければ、換水というのは水がえね、お湯がえ、全部抜いて次の日入

れるというのを換水と言いますけれども、毎日換水していたのか、それとも連日使用型循環

式浴槽ということになりますと、これは１週間に１遍でいいということですけれども、毎日

やっていたのか、１週間に１遍やっていたのか、それをひとつお伺いいたします。 

  それから次に、塩素消毒はどの程度行った。このレジオネラ菌を発生抑制するには、塩素

消毒が有効ということが言われているわけですけれども、塩素消毒はどのような頻度で行っ

ていたのか。 

  それから３つ目、大腸菌、レジオネラ菌の検査は、さっき言いましたけれども、年２回と

言いましたね。年２回やっていたということですけれども、直近の検査において、レジオネ

ラ菌のいつやったのか、そして、レジオネラ菌が出ていたのか出ていなかったのか、お伺い

します。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 冒頭の御発言の中で、西島議員にちょっと修正をしていた

だきたい部分がございますので、先に言います。 

  先ほど、レジオネラ菌の基準について270倍という御発言がありましたけれども、それは

27倍のことですので、御了承ください。 

  それと、最初の１点目、毎日の換水ということでございますけれども、県条例によります

と、これは１週間に１回です。これでやっておるはずです。 

  それと、消毒の方法、塩素消毒ですけれども、循環式ですので、循環器のところで塩素、

固形剤を投入しまして塩素消毒をしてございます。 

  直近の検査は、先ほど申し上げたとおり法定で６月にやっておりまして、そちらでは問題

なかったということです。 

  以上です。 
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○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） じゃ、訂正しますけれども、27倍ですね。270倍じゃなくてね。 

  私が毎日換水したらどうかということを聞いたのは、先ほど公衆浴場法に則ってというこ

とを言ったから聞いてみたわけですけれども、公衆浴場法によると、毎日かえなければなら

ないと、こういうことになっているんですよ、公衆浴場法は。まあまあ、それはいいです。

１週間に１遍というのも認められていることだからいいんですけれども、それでは、なぜ発

生したんですか。こんなに27倍も、なぜ発生したんですか。そういう消毒は、清掃とかそう

いうのが不十分じゃなかったからじゃないですか。そこら辺はどう思っているんですか。当

局側としては、どういうふうに指定管理者を指導していたんですか。 

  今までは、湯の国会館でレジオネラ菌が出たなんてことは１回もなかったんですよ。市が

やっていたときは。直営のときは。それがここへ来て何でそんな出ちゃうんですか、そんな

27倍も、あんた。それで患者も、私は湯の国会館のせいで患者に発症したというのは、うん

と可能性が高いと思うんですよ。そこら辺、どういうわけで患者が発生したと思っているん

ですか。ちょっと答弁願います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 原因ということでございますけれども、この施設について

は、旧天城湯ヶ島町が設置をしていただいて、伊豆市に引き継いだものでございます。それ

から相当数の年月がたっておりまして、27年間の経過をしております。指定管理にお願いし

たわけなんですけれども、施設の老朽化等は原因の一つにあるのかなということは考えてお

ります。 

  ただし、原因の特定に至るまでは至っておりませんけれども、施設の総点検は既に実施し、

先ほど私が述べたとおり、保健所の確認も受けておるということでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） １週間に１遍換水して、それで消毒液を入れるかとか、そういうの

は全部記録に残していかなければならないんですよね。そういうのをごらんになりましたか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 先ほど来、西島議員、１週間に１回ということで御発言で

ございますけれども、これはろ過機を使用していない循環式浴槽については、毎日完全に水

を抜くということを書いておりまして、私どもの施設は１週間に１回ということであります

ので、御理解をいただきたいと思います。 
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  それで、施設の点検記録ですけれども、それについては確認はしてございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） じゃ、そういう消毒とか清掃とか、あるいは検査というのは、今ま

では問題ないということで、そう理解していいですか。どうですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） はい、そのとおりでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員、ちょっと返事をしてから立ってください。 

○１０番（西島信也君） はい、わかりました。 

○議長（杉山 誠君） 西島議員。 

○１０番（西島信也君） なかなか的確にやられていいですね。 

  とにかく幾ら老朽化するといったって、ちゃんと管理をしていれば、こんなレジオネラ菌

なんていうのは発生しないんですよ。伊豆市で大体こういう温泉施設は幾らあるかというと、

何か180ぐらいあるんだそうですけれども、伊豆市でそんな発生したなんていうのは聞いた

ことないじゃないですか。まことにもって遺憾でありますね。 

  先ほどレジオネラ菌がどういうものかということを私、言いましたけれども、レジオネラ

菌というのは、大変死亡者が多く出ているんですよ。近いところで言いますと、2011年10月、

３年前、群馬県水上温泉の旅館に宿泊した60歳代の男性が入浴施設が感染源となり発症し、

死亡したと。次の年は、埼玉県日高市にある温泉施設、これは４人が発症して、これは死亡

者はなかったんですけれども、昨年の平成13年２月には、千葉県船橋市の入浴施設に入った

人が、60代の男性が発症して死亡したと。ことしも埼玉県北本市というんですか、温泉施設

を利用した男性客３人が発熱や呼吸困難などの症状を訴え、60歳代の男性が死亡したと。大

変危険な菌なんですよ、レジオネラ菌というのは。 

  それで、市長がこの前行ったところのカナダにおいては、おととし2012年の夏にカナダの

ケベック州で発生して11人が死亡したと。その何年か前の2005年では、カナダのトロント市、

21人が死亡したと。こういう大変死亡例の多い危険なレジオネラ菌なんですよね。ですから、

そんな感染源といいますか、レジオネラ菌の発生源といいますか、何で発生したのかわから

ないなんていうんじゃ、そんなことだったら、やる資格はないですよ。レジオネラ菌という

のは、一番温泉施設で怖いんですよね。旅館とか飲食提供するところの食中毒と同じなんで

すよ。 

  今、先ほど言いました指定管理をやっているわけですけれども、現実に業務を行っている

指定管理者の責任というのは、どういうふうに捉えているんですか。お伺いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 
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  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 指定管理者の責任ということでございますけれども、事案

が発生したことは非常に残念でございますけれども、指定管理者としては法定に定められた、

直近では６月にやった結果、一切それが出なかったということでございますので、やはり私

は、原因については老朽化という部分が非常にあるのかと考えております。 

  そして、そのレジオネラ菌、議員もいろいろお調べになったと思いますけれども、レジオ

ネラ属菌については、本来環境細菌であるということで、土壌であるとか、河川などの自然

環境に生息をしておるものでございます。ですから、その老朽化の中で、どこかのすき間か

らそれが侵入したとかということがあるのではなかろうかというふうに考えておりまして、

そのあたりを先ほど申し上げた、施設の総点検をして結果を出しておりますということでご

ざいます。 

  それと、なおかつ冒頭述べましたけれども、念には念を入れた形で、新しい形のレジオネ

ラ対策を検討しているということで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） レジオネラ菌はどこにでもいる、土中でもどこでもいるというお話

で、入って来ないようにする。そうじゃないんですよ。その入ってくるのは、どんどん入っ

て来るんですよ。ちゃんと消毒をしていれば、塩素殺菌をしていれば、レジオネラ菌なんて

発生できないんです、死滅しちゃうんですよ。 

  先ほど、ろ過機の中へ塩素を投入するというけれども、あれには投入していないんですか、

浴槽の中には。前の市でやっていたときには、毎日２時間ずつ検査して、水をとって検査し

て、それで足りなければ塩素を入れていた、浴槽に入れていたんですよ。塩素を浴槽に入れ

ていないんですか。それどうですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 市でやっていたときには、西島議員のおっしゃる言い方で

すと、浴槽の中へ塩素をポチョンと入れていると、塩素錠剤を入れているというふうに私は

理解するんですけれども、実際今やっているというか、市でやっていた当時もそういう方法

ではなくて、循環式ですから、ろ過機のところに塩素注入機がございます。それでやってお

るということでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） 私のちょっと思い込みもあったようですけれども、とにかくちゃん

と検査をして、湯の国会館はそんな何遍も行ったことないんだけれども、よくほかの、例え

ば中伊豆のプールとか何かじゃ、それこそ１時間置きぐらいに水とっていますけれども、と
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って検査していますよね。あれもレジオネラ菌の検査、あるいは大腸菌の検査だと思うけれ

ども、とにかく検査、消毒はしっかりやっていただきたいと思いますね。 

  そこで、伊豆市の中には、先ほど言いました約180カ所の温泉施設があると。それで、大

昔は知りませんが、最近では、最近というか、この何十年かわかりませんけれども、レジオ

ネラ菌が検出されたということは、ついぞそんなことは聞いたことないんですよね。伊豆市

は、この伊豆市ですよね。市役所の伊豆市でも何件か温泉施設やっているわけですけれども、

こういう観光施設の模範となって民間業者を指導する立場にあるわけなんですよ。 

  このレジオネラ属菌が出て、患者が出たということは全国に報道されて、伊豆市、ひいて

は伊豆半島観光の全体の足を引っ張っているんですよ。引っ張ったんですよ。大変大きな観

光に対する打撃ですよ。このことについて、市長はどういうふうにお考えですか。お伺いし

ます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 市民と観光のお客様の健康の場ですので、先ほど部長からありました

ような管理を適切にして、これからも振興策に努めてまいりたいと思っております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） 私が聞いているのはそういうことじゃなくて、そういうありきたり

の答弁じゃなくて、要するに、市がこういうレジオネラ菌を出したということはどう思って

いるんですかと、責任は感じているんですかと、そういうことを聞いているんです。お答え

ください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 当面の対策としては、先ほど部長からありましたように、具体的な対

策をとっております。 

  ただ、その根本的な原因、正直言ってわからないところがあるんですが、やはりその原因

の一つとして施設の老朽化というものは、やはり我々は深刻に考えなければいけない。した

がって、これまでも申し上げましたとおり、湯の国会館も含めて、市の全体の施設のあり方

については大胆な見直しをしていきたいと、このように考えております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） だから、私が聞いているのは、伊豆市の観光に対してこんな影響が

あることについて、市長としてどう考えるかということ。申しわけないとか、いや、あれは

あれでいいだとか、そういうふうに言ったらどっちですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 
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  市長。 

○市長（菊地 豊君） 報道もされましたし、続いて伊豆の国市でも同じことが起こりました

ので、全く影響がないとはもちろん申し上げませんけれども、その後、私も実際お風呂に入

りに行きまして、指定管理者が変わって、今回の原因、究極的にどこをどうしなければいけ

ないのか、まだわからないところがあるんですが、しかし、指定管理の湯の国会館管理にお

いては、いろいろ職員の皆さんが手編みの椅子かけというんでしょうか、つくられたり、決

して高いものではありませんけれども、いろんなこの中の配置を変えたり、きれいにしたり、

メニューを変えたり、努力されていることはわかりますし、今回私が行った時点でお客様が

減っているような感じもございませんでしたし、指定管理は指定管理事業者として努力をさ

れているんだろうと思っております。 

  今回は大変に申しわけないことをして残念にも思いますけれども、これによって著しく伊

豆半島全体の観光に影響があったというところまでは、事実としては認識はしておりません。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） こんなことは大したことないだろう、そう市長は言っているんです

けれども、大したことあると思いますよ。それによってどれだけ民間業者が迷惑を受けてい

るかということは、ちょっとは考えてもらっていいのじゃないかと思うんですけれども。 

  それでは、余りこればかりやっていても時間がないから、次へ移りますけれども、天城地

区にぎわい創出業務委託ということです。どのような成果があったかということですけれど

も、さっきいろいろずらずら並べましたけれども、紅葉まつりとか、地場産品ＰＲ、プルコ

ギドッグとか。 

  だけれども、紅葉まつりとかそういうのは、伊豆市観光協会天城支部がやっていることじ

ゃないですか、天城支部が。何でもかんでもごっちゃ混ぜにして、この650万円の使い方に

ついてどうかということを聞いているんです。650万円の使い方。何だか天城支部がやった

ことを、あれもやった、これもやったとみんなごちゃごちゃにしているじゃないですか。そ

れはおかしいと思いますよ。 

  あるいはほたる祭りがどうだとか、そんなこと言っているわけですけれども、地産地消フ

ェアで、先ほど言ったように地産地消フェア、こんなことやってこんなことやったなんて言

っていますけれども、地産地消フェア、これ委託業務収支精算書というのを私もらったんで

すけれども、37万円使っているんですよ。これじゃ、何に出したのかみんなごちゃごちゃで

わけがわからない。 

  この業務委託は、伊豆市観光協会に委託したと、こうなっているんですけれども、今さっ

き市長がおっしゃったことは、全部天城支部がやっていることなんですよね。どういう関係

になっているんですか、伊豆市観光協会と天城支部の関係は。又委託しているわけ、また丸

投げしているんですか。伊豆市観光協会が伊豆市観光協会天城支部に丸投げしてやっている
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んですか、どうですか。 

  委託費が650万1,600円しているんですけれども、これは全額天城支部に行っているんでし

ょうか。お伺いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） お金の流れは観光経済部長から説明させてます。 

  議員の質問よくわからないです。 

○１０番（西島信也君） わからない。 

○市長（菊地 豊君） 国の財源を活用しながら…… 

○１０番（西島信也君） もう一回言おうか。 

○市長（菊地 豊君） 国の財源を活用しながら、財源650万円、だけれども、緊急雇用創出

事業で国の財源を活用しながら、地域の活性化事業をしようとしているわけです。法人は伊

豆市観光協会だから観光協会に委託をすると。事業は天城地区賑わい創出事業ですよ。天城

地区賑わい創出業務を天城以外でやるということ、天城地区の創出業務だと言っているんだ

から、そこの事業をやるというのは、最初から事業目的がそういっているわけですから、ほ

かの事業をどこかに集中してやっているのならわかるけれども、天城地区の賑わい創出業務

を天城でやっておかしいというのは、一体どういう御心理なのかわからないのですが、そも

そも先ほど何でもかんでもごちゃごちゃにというお話あったんですが、恐らく議員が職員さ

んのころはそうだったんです。 

  これはこの事業、これはこの事業、これはこの事業できちんと縦割りになっていて、細か

い事業も多分個別に縦割りだったんだろうと思うんです。それではもうだめなんです。この

事業をやりながら、ほかの事業と連携をしながらやる。ほたる祭りはホタルだけじゃなくて、

もみじはもみじだけじゃなくて、ほかの事業も一緒にやる、あるいは国の補助金をもらいな

がら、あるいは県の事業も一緒にやる。例えばふるさと文学フェアなんかは、県の事業と湯

ヶ島の事業を一緒にしているわけ。それによって効果を高めようとしているわけ。 

  それを議員はごちゃごちゃとおっしゃいますけれども、我々は総合的に連携をとりながら

の事業と、こういうように認識しているわけであって、全て縦割りであるような非効率な事

業に戻すということはございません。 

  お金の流れについては、部長から説明をさせます。 

○議長（杉山 誠君） 観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 議員のお話の中で丸投げということがございましたけれど

も、その部分について御説明をいたします。 

  議員がおっしゃるとおり、この契約は伊豆市と一般社団法人伊豆市観光協会とで結ばれて

おります。伊豆市観光協会と任意団体である伊豆市観光協会天城支部、こちらの間で事業実

施と経理事務の委任についての覚書が締結しておりまして、それに基づいて事業が実施され
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ているということでございます。 

  なお、伊豆市観光協会天城支部は、一般社団法人伊豆市観光協会の正会員でございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） 私が言っているのは、この650万1,600円が全部天城支部で使ってい

るのかどうなのかと、そういうことを聞きたいんです。それを言ってください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 議員の先ほどの御発言の中にありました委託業務収支精算

書、こちらに記載してあるとおりでございますけれども、こちらは天城支部が経理をしてく

れたものでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。 

○１０番（西島信也君） 今、市長がこれはごちゃごちゃじゃないやと、いろんなところから

お金を集めてやっているんだと、総合的にやっているんだというお話しですけど、そういう

ことだったら、何で委託費650万1,600円をやっているんですか。おかしいですよね、そんな。

それで何で支払っているんだ、それだったら一括まとめてぼんとやって、何でも使ってくれ

と言ったほうがいいんじゃないですか。 

  いいですか、今、天城会館の横にある、要するにアンテナショップと称しているけれども、

あそこのことを言っているわけですけれども、修善寺の虹の郷でも食堂土産物店が幾つもあ

るんですよ、虹の郷の中に。みんなテナント料を払って営業しているんですよ。あそこの天

城会館のところでも、よくミカンなんかを売ってくるおばちゃんみたいな人がいますけれど

も、あれどこから来るか知らないけれども、あれ１日1,000円所場代払っているんですよ。

何で天城地区だけそんな優遇するんですか。 

  じゃ、修善寺でやっているやつも、ああいう虹の郷でやっているやつも、そういうふうに

しないんですか。修善寺だって、修善寺賑わい創出業務っていうのは、つくればあるじゃな

いですか。何で天城だけそんなことやっているんですか。それは市長があれですから、市長

に答弁お願いしますよ。市長答弁、お願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 天城地区賑わい創出事業だから天城でやっている、これ当たり前です。

駿河湾観光、フェリーの振興を駿河湾でやっている、フェリーでやっている。当然ですよね。

虹の郷のもみじ祭りは30日に終わりましたけれども、もう御存じのとおり、議場で何回もい

ろんな説明をし、いろんな予算の説明をし、これだけの事業じゃないことは十分御承知のと
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おり。 

  しかも財源なんかは、議員は御承知かどうかわからないけれども、実は財源というのは、

いろいろ国とか県とかから、単品の事業で補助金が来るんです。そうやって一括では来ない

んです。１つ１つの事業の補助金集めて、最後に使う我々が事業は連携をとりながら、総合

的な事業というのは我々の工夫のしどころなんです。そういった行政の仕組みをぜひ御理解

をいただきたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  西島議員。あと４秒ですので、一言でお願いします。 

○１０番（西島信也君） いろんなところからお金持って来てやるというのはわからなくはな

いけれども、それじゃ、検査も何も市の主として何もできないじゃないですか。私は、非常

にこの経費はおかしい、それから天城会館の本体のミュージアムのほうもおかしいと思って

はいるんですけれども、いいですか、質問これで終わりますけれども、いいんですか、市長。

何かまた言いますか。一応私はこれで終わりますけれども。 

○議長（杉山 誠君） 答弁求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） そもそも費用対効果のお話がありました。そのとおりで、大変我々は

苦しんでいるわけです。例えば観光事業全体でいけば、補助金で5,000万円、事業全部で１

億を超える事業費を毎年使っていながら、平成25年度、残念ならが宿泊、それから入湯税と

もに下がっている。このトレンドはずっと下がりっきり。商工会に対しても、2,000万円だ

ったでしょうか、補助金出していますが、毎年会員さん減っていく。 

  では、これやめますか、皆さん。これやめて、伊豆市が崩壊しませんか。我々は大変その

成果を上げるのが厳しい中で、改善しながら、改善しながら、何とかこのまま伊豆市が衰退

しないで頑張っていけるようにいろんなことを教訓を得ながら、改善しながらやっていこう

としているんです。 

  ですから、ぜひそういった、これも成果が出ていないから、あれも成果が出ていないから

とやめろ、やめろ、しかも西島議員は、圧倒的に天城地区のものだけはやめろ、やめろ、そ

うではなくて、教訓を得ながら改善策を練りながら進めていく、その点については基本的な

考え方、私と違いますけれども、私はそのような方向で考えております。 

○議長（杉山 誠君） これで西島信也議員の質問を終了します。 

 

◇ 小長谷 朗 夫 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、３番、小長谷朗夫議員。 

〔３番 小長谷朗夫君登壇〕 

○３番（小長谷朗夫君） ３番、小長谷朗夫です。 

  議員の中から元気がいいですねというお声をかけていただきました。それはもちろんです
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よね。元職が学校の先生ですから、返事はしっかりしなさいということを40年近く指導して

きたわけですから、自分がみずから返事をしないというのは、挨拶をしないというのは、や

はりいささかどうかなということを考えます。 

  それから、きょう、私の知り合いの方が大勢見えていただいているわけですけれども、私

は、ここへ登壇するのは受け付け順なんです。それで私、３番で、議席ナンバーも３番です

が、今回のこれでは３人目なんです。これはお昼にかかってしまうんです、時計見ると。よ

くわかりますよね、あと30分で12時ですから、多分質問の中で、途中で終わるんじゃないか

なと、午後にかかってしまうと。次回からは２番を目指しますので、ぜひ応援をしていただ

ければと、そんなふうに思います。 

  それでは、早速、通告書に従って御質問させていただきます。 

  大きく２つ用意しました。 

  １つ目が敬老会事業の評価（総括）と来年度に向けてということでお尋ねいたします。 

  今年度より、長年にわたり地域社会の発展に貢献してきた高齢者の長寿を祝うとともに、

敬老意識の高揚を図るという従来の目的を達成するため、市主催による４地区開催から、新

たに各自治会等、予算書では自治会等と入っていますので、そういうふうに呼びますが、行

政区、各区の実施に切りかえました。 

  12月に入り、各自治会においては、それぞれの特徴を生かした敬老会が実施されたことと

推察いたします。また、同時に担当課においては、実施内容の把握のため、アンケート等の

実施、来年度に向かって評価、考察をし、より一層、目的実現のための作業がなされている

最中だと思います。そこで、来年度に向けて幾つかお尋ねいたします。 

  まず最初に、総括的な質問をいたします。 

  ①としまして、新規事業として実施してみて、調査結果からどのような問題点、課題が浮

かび、それをどのように評価いたしましたか。 

  次に、以下来年度に向けて、ピンポイントで質問します。 

  ②としまして、昨年度まで、市主催の敬老会にあわせて、独自に自治会でも敬老会を実施

していたところがあったと思います。その数をつかんでおりますか。 

  ３つ目、これについては、11月28日敬老会開催状況についてということで、市長の行政報

告の中にございました。私は、そこでこれは解決しているわけですが、きょうは傍聴の方が

たくさんいらっしゃいますので、改めてもう１回御説明をお願いします。 

  今回、自治会開催をした総数、数はどのぐらいですか。 

  ④として、伊豆市管内75歳以上の対象者は、⑤として、これも行政報告の中にございまし

た。今回、敬老会に参加された対象者数は。割合は。 

  ⑥敬老会関係約488万円のうち敬老会事業負担金、要するに実施団体に１人1,500円として

渡す補助金の予算が300万円なんです。その根拠を予算どりのときにもお聞きしましたけれ

ども、改めてもう１回聞かせていただきます。 
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  ７番としまして、自治会開催でも参加できない対象者への感謝の気持ちというのは、市は

どのように考えているのかお尋ねをいたします。 

  大きな２番に行きます。 

  中央教育審議会の答申内容と伊豆市第２次学校再編計画との考えを問いたいと思います。 

  文部科学省の諮問機関であります御存じの中央教育審議会、略して中教審というわけです

が、10月31日に小中一貫教育についての議論を取りまとめたことについては、御承知だと思

います。内容は、学校の区切りを自由にできる小中一貫教育、仮称でございますが、と、

別々の小学校と中学校が統一したカリキュラムで学ぶ小中一貫型小中学校、これも仮称でご

ざいますが、制度化するものでございます。いずれも市町村教育委員会の判断で設置できる

ものとあります。 

  これを受けて文科省は、学校教育法などの改正案を来年の通常国会に提出し、最速で2016

年度、平成28年度の開校を目指すという、こういうようなまとめがございました。このこと

は単線型、６、３制だった我が国の戦後の約70年続いてきたわけですが、この義務教育が大

きく転換するかじが切られたことになります。言いかえれば、今子供たちを取り巻く多くの

課題を解決するためには、今後の日本の教育は小中一貫または小中一貫型の教育を推進して

いこうということになるんではないかなと思います。 

  そこで、今、伊豆市教育委員会が進めようとしている第２次伊豆市学校再編計画との関係

で２点ほどお尋ねいたします。 

  ①としまして、今回の中教審のまとめを教育委員会はどのように捉えましたか。 

  ②として、従来型の６、３制の設置もしかりですが、今後日本の学校、新しい枠組みの学

校を目指し進めようとしているときに、再編計画にうたっている進め方でいいのでしょうか、

ということをお尋ねしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの小長谷朗夫議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 敬老会事業についてお答え申し上げます。 

  まず、１つ目ですが、アンケート調査では、参加された皆様の御意見、御感想は、飲食を

伴った懇談ができて非常によかった、あるいは、歩いて行ける範囲でよかったなど、総じて

好評だったようです。 

  調査結果からは、補助金額が少なく開催が困難である、あるいは、申請書類の作成が複雑

で大変であるという問題点が浮かび上がってまいりました。また、開催しなかった地区では、

地区役員の負担が大きいという御指摘がありました。そのほか、参加できる人だけを補助対

象とするのか、対象者全員に補助金を交付するのかなどという課題も浮かび上がりました。 

  総括といたしましては、出席率が大幅に増加したこと、また、高齢者の皆様に好評であっ
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たという結果を受け、来年度以降も地区開催の敬老会を実施していきたいと考えています。 

  次に、以前から市主催の敬老会とあわせて、自治会でも実施していた自治会の数ですが、

16地区でございました。また、敬老会開催予定の地区は、交付申請時点では、今後実施予定

の地区を含め、124地区中91地区となっております。 

  対象の方の数ですが、９月１日現在では6,224人でした。今回敬老会に参加された方は

2,435人で、参加率は40.7％となり、昨年の倍ぐらいということになっております。 

  次に、敬老会事業負担金の算出根拠ですが、これは予算編成の参考ですので、全員という

ことではなく、75歳以上の対象者、約6,200名の方々のうち、例年見ると33％ぐらいだろう

と予測し、2,000人の出席を見込み、お１人当たり1,500円を乗じて300万円を予算計上いた

しました。 

  敬老の日は、もともと長年にわたり社会に尽くしてこられたお年寄りの方々を敬愛し、長

寿を祝う日でございますので、９月の敬老会の日にあわせ、対象の方全員に市長としてお祝

いのメッセージをお送りしております。これは、気持ちとしては行政の長ではなく、市民の

代表である市長として、直筆で毎年書いてまいりました。 

  わずかなはがきなんですけれども、お送りした後、毎年何人かの方々からはがきか封書で、

ああいったお祝いの言葉がありがたかったというようなお手紙を頂戴しております。こうい

ったことだけは、やはり自分の文章と自分の文字で続けていきたいと思っております。 

  ただ、もしほかによりよい選択肢があるのであれば、ぜひそれは検討させていただきたい

と思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） 私も、元教員です。よろしくお願いします。 

  それでは、小長谷議員の中央教育審議会の答申内容と、伊豆市第２次再編計画の考え方を

問うの質問にお答えをいたします。 

  まず、最初に１つ目の質問ですが、今回の中央教育審議会のまとめに対し、市教育委員会

としても大きな後押しを得たというふうに考えております。なぜならば、現在、土肥小中一

貫校の設置に向けて準備委員会で議論を重ねておりますが、その根底にあるのは、今回のま

とめと同様に、義務教育９カ年の連続した確かな学びと成長を子供たちに保障するというこ

とだからです。まとめの中には、教科担任制、乗り入れ授業、１人の校長によるマネジメン

トなど多くの成果が報告されており、小中一貫にすることの多くの利点が理解できます。 

  一方、学習指導要領に関すること、教職員の定数に関すること、それから施設設備に関す

ること等、まだまだ解決しなければならない課題となることも多くあることがわかりました。

今後も審議の動向を注視していきたいというふうに思っております。 

  この一貫校につきましては、議員御指摘のとおり、平成27年度の通常国会において制度化
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されるということも考えております。 

  それから、次に、伊豆市第２次学校再編計画との関連についてですが、伊豆市では、小中

一貫校設立への取り組みとは別に伊豆市教育センターの取り組みとしまして、保育園、こど

も園、幼稚園、小学校、中学校の連携をより充実させるために、保・こ・幼も含めてですが、

小中連携教育を進めております。 

  今年度は、修善寺地区においてその連携、幼保こ小中、その連携のイメージ図を作成しま

して、具体的実践を重ねております。修善寺中学校区連携目標としまして、子供の心身の発

達段階を系統的に捉えた連携体制により、学ぶ力、かかわる力の育成、これを目標として、

目指して各園、各小学校、修善寺中学校の重点目標も併記して、学びの段階としてゼロ歳か

ら６歳、ここを学びの萌芽期、萌が芽生えるです。それから７歳から10歳、ここを学びの基

礎充実期、それから11歳から13歳までを学びの展開期、そして14歳から15歳を発展期、学び

を発展させる。そして16歳以上、要するに高校生以上になるわけですが、これを学びの成就

期として、それぞれの発達段階を考慮し、目標を立ててイメージ図をつくっているわけです。 

  これは、小中一貫教育のまとまり、４・３・２の段階を意識したものとなっております。

まだまだ研究途上ではありますけれども、今回の中教審のうたう小中一貫型の小中学校と考

え方は近いというふうに考えております。 

  第２次再建計画で示しました新中学校、修善寺地区の新小学校設立に向けて、連携から一

貫へと、さらに研究を進めていきたいというふうに考えております。 

  以上であります。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） ありがとうございました。 

  質問に対して、私が意図していたことを説明していただきました。 

  そこで、ちょっと幾つか聞きたいんですが、私は、地区開催の敬老会というのは、予算取

りのときもそうですけれども、賛成をいたしました。それは、いろんなデータを見たときに、

こちらの開催の仕方のほうがよりベターだろうと。ベストとは言いません。ベターだろうと。

だから、これはよろしいんじゃないかということで、私も賛成したんですが、要するに大き

くこれもかじを切ったわけですよね。要するに、４地区で開催しているのを各行政区でやっ

てくださいということで。 

  そこで、新しく区におろしていく、自治会におろしていくというときには、私は並大抵の

努力では、本当にやってもやっても、理解できないところというのはたくさんあると思いま

す。 

  そこでちょっと聞きます。自治会におろしていくまでどういう経過、要するに区長会だと

か何とか会で説明したか、もう一度改めてお伺いします。いかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁求めます。 
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  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） おろしていくということで、なかなかことしにつきましては

予算、区のほうも当然予算を持ってやっているものですから、浸透していなくて、予算がな

くて、迷惑をかけたということで反省はしております。 

  昨年といいますか、前年度の区長会がことしの２月になるかと思いますが、そちらのほう

で各地区の区長会に回りまして、書類と一緒にこういう形でやらせていただきたいという話

はさせていただきました。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） こういうことというのは、やってもやっても満足する域までは達し

ないというのが世の常だと、私は考えています。 

  そこで、例えば修善寺地区なんかにおいては、他の地区よりも１回多くやっているわけで

すよね、区長会を。余分に。そうですよね。それってどういうことなのかと言うと、やはり

行政が説明してくれる内容では不十分だと、理解できないところがたくさんあるという、そ

ういうあかしじゃないかなと思います。 

  このことについて細かくつっつく気持ちはないんだけれども、やはり新しく事業をすると

きに、少なくても３年、５年は定着するまで私はかかると思うんです。であるならば、やは

り懇切丁寧な説明をしていかなければ、受けたほうはたまったものじゃないと思うんです。

だから、そういう意味で、ぜひ今後、来年度に向けて改善をするならば、やはりそこが大き

な改善策の一つであると。やはり各区、自治会が困らない説明、困らない方法をやはりとら

なければいけないんじゃないかなと思います。 

  １つ目、それは来年度に向けて、ぜひ会議の中で丁寧な説明をしていただきたいというこ

とを改めて要望いたします。 

  じゃ、その次へ行きます。 

  先ほど市長の説明の中に、124の要するに自治会の中で91が実施したと。ちょっと参考ま

でに聞きたいんですが、じゃ、残りはなぜやらなかったのか。または、対象者がいないとい

うことはちょっと考えられないんですが、どういう理由ですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） アンケートの中で、全員の回収にはなっていないんですが、

補助金内での困難であるとか、それとか区の役員の出役が大変であるとか、それと出席者が

少ないと、この３つが大きな理由というふうには、アンケートの中でいただいております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 
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  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） １番最後の質問とかかわってくるわけですが、これは。それじゃ、

その区の役員はそういうふうに考えているんだけれども、その区内に、自治会内に、当然慶

祝される75歳以上の対象者がいるならば、そういう人は捨てられたということになるわけで

すよね、要は。何にもしないということは。もうはっきり言うと、うんと端的に言うと。 

  いや、そうじゃないよ、こういうところでも救っているよというような、そのやらなかっ

たところにもあるのかもわからないですれども、それは後ほどの質問にさせていただきます

が、さて、1,500円という要するに１人頭、これは算定基準というのを私も区長会で説明し

た資料というのはここにいただいて、持っているわけですが、33％出席、参加者見込みが

2,000人だと。だから、1,500円だとちょうど300万円になるという、そういう計算ですよね。 

  だから、この1,500円の中で各自治会がおさめるか、いやいや、私どもの区はこれ以上の

ことをやらないと、要するに75歳以上の長寿の方々にお祝いができませんという、それは区

の勝手なんですよね。自治会の勝手なんです。だけれども、1,500円という金額については、

僕はいささかどうだろうと思います。 

  他市と比べる必要はないんですが、伊豆市のここの部分は、やはり多少低いんじゃないか

なと思います。というのはなぜかと言うと、実際に行った場合、ちょっと牧之郷区の例で大

変恐縮します。ほかの区がどの程度のあれをしてどうというのは私は見ていないですから、

83名の75歳以上の方が敬老会に来ていただきました。市からは12万4,500円の負担金をいた

だきました。同じ額、区から今年度から特別に出しています。だから12万円ぐらいの自腹も

切って、合計で敬老会をやったんです。 

  これは、行政から見れば、それは区の勝手だよというのは、そのとおりなんです。でも、

私たち区は、やはりこういうことが牧之郷区でできる長寿のお祝いだろうということで、区

の区長さんを中心に判断してくれてやったわけですよね。そのときに、やはり1,500円とい

うのはなかなか厳しいものがあるという。どうでしょう、もう予算どりのことをいろいろ来

年度の当初予算を考えていらっしゃると思いますが、1,500円というのを多少なりとも変え

ていくお考えはあるでしょうか。端的に聞きます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） その御質問の趣旨のところが一番本質的なところで、これは敬老感謝

祭の具体的な事業を健康福祉部が説明していただく前に、地域づくり協議会の趣旨について

のタウンミーティングのところで各区長さんにも私から申し上げてきたんです。10年前まで

は４町があったので、それぞれの町役場がちゃんと中心にあり、そして大体小学校ぐらいと

か区とかと直接連携をとりながら敬老会をやったり、いろんな事業をやってきた。 

  しかし、今は市長が１人になり、364平方キロの中でどんどんコミュニティが消防も含め

て弱体化していく中で、私はもう１回歩いていける範囲内の村、まさに西豆村のような村を



－85－ 

再生しませんかということで、地域づくり協議会を提案し、実はその時点で、例えば敬老会

なんかを旧小学校単位、昔の村、土肥村とか西豆村とか上狩野村とか、その単位でやったら

いかかでしょうかということも提案申し上げている。 

  今回1,500円か、あるいは2,000円に見直すかというのは、また健康福祉部で検討させます

が、そういうことによって、地域ごとの特性、うちは秋祭りと一緒にやろう、だから、どう

せやるからお弁当の1,000円だけをそこに使おう、あるいは、ある地域では、うちは敬老会

だけをちゃんとやりたい、そこには3,000円ずつ使おうということも、その地域ごとの自主

裁量で地域づくりができるほうがいいと私は思っている。 

  今、国が一括交付金を考えているのと同じように、市から各地域にそれぞれの昔の村にあ

る程度の予算をお分けして、自分の中で自分のやり方に合った事業、その中にできれば敬老

会も入っていただくと一番その地域にふさわしいやり方ができるだろうなと思っていて、今

は、私はその過渡期だと思っている。 

  ですから、去年はこういう算定で1,500円というものを計算をさせていただきましたが、

去年の反省を踏まえた上で、当分このやり方は続けざるを得ませんので、より厚く財政支援

をすべきかどうかについては、市長としては考えていきたいと思っております。 

  それ以上のことがあれば、すみません、部長から説明をさせます。 

○議長（杉山 誠君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 当初のこの1,500円に決める段階で、当然伊豆市として近隣

町村等の調査をさせてもらったり、当然その中で、敬老会の開催の形態がどういう形でやっ

ているのかということも調査をさせていただいています。 

  その中で参考にさせてもらったのは、伊豆の国市、それから三島市、伊東市というような

形で、伊豆の国市につきましては、１人2,000円だと、それから三島、伊東にしては1,000円

ということで、その中で記念品、それは食事代等ということではなくて、敬老会という形で

の記念品を差し上げていただく物と事務費と合わせて1,500円にしたということでございま

す。 

  ただ、アンケートの中でこういう結果になりましたので、これにつきましてどういう形が

一番いいのか、厳しい財政の中で来年度に向けて検討していきたいというふうには考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） 最初に申し上げたように、区の勝手なんですよね、やり方は。だか

ら、それは市長も言ったように、例えば、また行政報告の中にもあるように、サロンでやっ

ただとかなんとかでやったとか、それはもうあくまで区の勝手であって、要するに市役所か

ら、要するに行政側から問われることじゃなくて勝手でいいんですよというのは、もうこれ
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は十分承知なんです。 

  だから、そういう中で各区がやったわけですよね。その1,500円の使い方についても、も

う１点視点を変えれば、じゃ、それをお世話してくれた人たちには、本当にゼロ円なのかと

いうところありますね。かなり長いスパンで準備から何からやってくるわけです。そうする

と、例えば同じ会に出ていて、あんたたちは対象者じゃないから、はい、負担金1,500円い

ただきます、きょう、かかるものに。そうせざるを得ないわけじゃないですか。これってや

はりありなのかなと、それも区の勝手なのかな、勝手じゃないのかなって、私はその辺よく

わからない。 

  できれば、拡大をしてほしい。要するにお世話係さん、役員の方、御苦労なさってくるわ

けですから、そこら辺もやはり今後は考えていってほしいなという、これは願いです。 

  それから、もう一つ言いますと、区の勝手でその内容はやるわけですから、それはあんた

たち区はそれだけお金かけたからしょうがないじゃんということなんだけれども、だけれど

も、さっきなぜ私は昨年まで同時並行でやっていた区の数を聞いたかと言うと、16と言いま

したよね。そうすると、16地区は区の予算に当然それがもう乗っかっているわけですよ。も

うずっと長い間やってきたわけですから、幾らかかるということで。 

  ところが、ことし初めてやるところは、もし持ち出しがあるならば、来年度以降、区の予

算にそれを計上しなければならない。そうすると、今こういう世の中で各自治会、区だって、

私は財政的に大変厳しい世の中だと思うんです。そういうことを考えていくと、大変なんで

すよね。だもんで、1,500円というのを考えていただければと、そういうふうに思った。だ

から、1,500円については、拡大と1,500円そのものをもう一度考えていただければという、

そういうお願いです。 

  じゃ、最後のお願いをします。前はこの敬老会に関しては、83歳以上の方にタクシー券を

出していたんですが、敬老福祉金を1,000円掛ける6,000人の対象の600万円をやめて、財源

をちょっと変えていった。要するに80歳以上の方にタクシー券も出るようになりましたよね。

でも、敬老福祉金というのは、75歳以上の方がもらっていたわけですよね。そうすると、75

歳から79歳の人は、今回出席しなかった75歳以上、私が言っているのは。出席した人じゃな

い、出席できなかった人、病気だとかいろんな理由で、行きたくても行けなかった人が区内

に、自治会内にはいるわけですから、牧之郷もちょうど市が予想した33％なんです、大体出

席率。 

  でも、実際はきょうのお話だと40.7％ということで、かなり伸びていて、これはいいこと

だなと思います。だけれども、出席できない人、そこの抜けた人、その人たちに、先ほど市

長の話の中には、長寿お祝いはがき、私も実際のものを見させていただきました。毛筆で書

かれて、味わいのある字で端的にお祝いを書かれた内容で、ああこれはいいことだなと思い

ます。だけど、そのはがきだけでいいのかどうか、そこら辺を、やはりちょっと来年度に向

けて考えたほうがいいんじゃないかなとお伺いします。 
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○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 先ほど役員手当、または１人の参加費の増額等々ありました。

それも含めて、当初予算に向けて今現在検討をしているということでございますので、その

辺を含めまして、できるところからやっていきたいというふうには考えております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 小長谷朗夫議員、すみません、あと質問時間11分ありますので、ここ

で都合により昼の休憩にしたいと思います。再開を午後１時からといたします。 

○３番（小長谷朗夫君） はい、ありがとうございます。 

 

休憩 午後 ０時００分 

再開 午後 ０時５８分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。 

  午前中に引き続き、小長谷朗夫議員の再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） すみません。血液が脳のほうから胃のほうへ動いていますので、ち

ょっと途中で切れた関係で、何を自分は質問したのか、その辺もちょっと定かでないところ

があるんですが、大きな１番の敬老会についての最後の再質問をさせていたただきます。 

  ちょっとまとめて言います。先ほど、要するに各地区開催になっても、行けない方という

のはいらっしゃるわけです。ちょっとその行けない方というのが、自分勝手で行けなければ、

これは仕方ない部分もあるんですけれども、例えば体調を崩していて、または長期にわたっ

て療養していて、行きたいんだけれども行けない人だって、中には私はいると思います。で、

要するに75歳以上でですよ、40.7％ということは、60％近い人は出ていないわけですから、

そういう中にはそういう人いらっしゃるでしょうということ。 

  それから、敬老会の福祉金のことで、1,000円をこれから出しませんよということでやっ

てきて、それについては、タクシー券等の80歳以上の方は引き下げていますから、私は、こ

れはこれでいいんじゃないかと。ただし、75歳以上から79歳までのその出られなかった人、

要するに敬老会に出たくても出れなかった人、こういう人については、いろいろなケースが

あるわけですけれども、何とかこう謝意をあらわす方法はないだろうかなということで質問

するんですが、全く今の要するに行政で示したやり方では、先ほど言いましたように、市長

の長寿のお祝いはがきだけで済んでいるわけです。これでいいのかどうかということを、ま

ずちょっとお尋ねいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁求めます。 

  健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（鈴木 正君） そうですね。その辺のカバーは大変難しい問題だと思います。

どちらにしましても、今は市長からのお祝いのはがきを出させていただいております。それ

から、全員の方に何らかの形で記念品を出すということであれば、またそこには地区の役員

さんにお手数をかけるとか。では、こういう形で把握するんだということも出てきますので、

その辺は今後の課題という形で、宿題という形にさせていただければと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） ありがとうございます。 

  これも何度も申し上げております。区の勝手でございますから、ただ１つの例を挙げると、

私どもの区では、出席できなかった75歳以上の方にも、箱入りのタオルといったらおかしい

んですけれども、それで謝意を示してチャラにしましょうということでやっています。だか

ら、そういうことも一つ考えられるということで。 

  いろいろ質問させていただきました。来年度に向けて、１つ目に、区長会等での説明を本

年度の反省を生かした開催内容でぜひやっていただきたいということと、２つ目に、参加者

１人当たりの1,500円の増額と使途の拡大ということでお願いをしました。３つ目に、参加

できなかった方々への謝意のあらわし方も、もう少し伊豆市らしいと言ったらおかしいんで

すが、何らかの形であらわす方向でお願いできればなんて、そんなふうに思います。 

  大きな１番についてはこれで終わります。 

  次の中教審の今回のまとめでございますが、教育長のほうからいろいろ説明がございまし

た。それで私、話を聞いていて、さすがだなと思ったのは、土肥の小中に関しては、今から

再質問していきますけれども、全くこのまとめが後押しになるんですね。それで、私の再質

問の中に一番最初にそれが書いてある、よかったですねって。要するにどういうことかとい

うと、その前に順番よく聞いていきます。 

  もう一回、ちょっと教育長さんに聞きたいんですがね。なぜ今、今日、要するに小中一貫

校ということを中教審は打ち出したんでしょうかという、教育長さんなりのというか教育委

員会のお考えをまずもう一回聞きたいと思います、なぜかと。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 子供たちですね、これ私の考えというよりも、文科省も言っている

こととあわせて私が理解していること、また私自身も納得していることということで、やは

り今、子供たちのその学びというのが、やはり連続した学びということが、これから非常に

大事だろうと。ただ区切った子供、ゼロ歳から、例えば今までの修学前の子供たち、そして

義務教育、それから高校、大学と、そうつながるわけですが、その中で教育そのものが細切

れになってきている。もちろん高校から大学も入試という中での問題が出てきています。 
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  その中で連続した学びをいかに生み出していくかということが、これから日本の教育では

問われている。その中で、義務教育においては、小中という義務教育の間を９カ年の連続し

た学びと捉えて子供たちを育てていくことは、非常に大事であるということを考えています。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） 今１つの例として、教育長さんのお考えを聞いたわけですが、全く

そのとおりだと思います。細々としては、ほかにも幾つも挙げる点があろうかと思いますが、

じゃ、次にちょっと進めさせていただきます。 

  大変失礼な質問ですけれども、教育長さんは、小中学校一貫校を視察したことがあります

か。そのあったときに、お邪魔して視察したときに、幾つもあるとは思いますけれども、一

番象徴的に感じになられたことというのはどういうことですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） もちろん学びの中では、実際の授業を通して見た段階では、例えば

相互の学び、これは非常に印象に残りました。例えば、中学生と五、六年生、その学び、こ

れは非常に印象に残りました。そしてさらに、例えば給食ですとか、あと児童会、生徒会、

そのときは児童会、生徒会も一緒にやっていましたけれども。その中で上級生が下級生に対

して、これは上級生としての立場で子供たちをかかわっている。もちろん、私が見た一貫校

というのは４・３・２の、この一貫校でした。ということは、４年生の子たちが、要するに

10歳ですね。ここが１つのリーダーとしての役割を果たしていました。そしてさらにそこか

ら２つ後、中学１年生が、またこれ13歳ですね、そこでリーダーとしての役割を果たしてい

る。そして15歳、卒業のときのまたリーダーとしてやる。それぞれの中で、やはり囲いの中

で、子供たちが年齢というんですかね、今までの６・３というその１つの区切りの中ではだ

め、これ一貫校の場合ですよ、施設一体型。一体型の場合ですが、そういうそれぞれのとこ

ろで成長というんですかね、そのリーダー性なり、また学習面の面でも、はっきりと子供た

ちのその段階での成長が捉えることができたということは、やはり一貫校の大きな特色かな、

そんな思いもしております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） 今、教育長のお話ししてくれた、そういうものが裏づけになって、

教育委員会でも十分議論して話し合った結果が、土肥の小中一貫校だと思うんですね。挙げ

なさいといったら幾らでも挙げられるんだけれども、私のちょっと経験で話をさせていただ

ければ、私は一体型の京都の九条通りの九条地域の陶化小、陶化中学校のところへ２回お邪

魔させていただきました、現役のときに。それから、品川区の日野学園さんにも、これは一

体型ですよね、型じゃなくて本当の１つの施設の中にある、これはもう学校がうんと大きい
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んですよね。小学校が３学級ありますから、ちょうど教育長さんの認識では函南小学校ぐら

いの規模だと思います。それで中学校が４クラスありますから1,000人を超す小中学校なん

です。これは伊豆市が目指してきた学校再編成とちょっと意味合いが変わってきますから、

ちょっとこれはこっちへ置いておいて、ただ私が言いたいのは、それからつい最近、行政視

察で信濃小中学校に行かせていただきました。 

  この４校を見て、４校に共通したことが１つある。それは何かというと、大変抽象的な言

葉で恐縮するんですが、15歳の顔を見てください。どこの学校の校長もそういうふうに言う。

何を意味しているかというと、単独校であった中学１年、２年、３年生の15歳の中学３年生

の顔と、１年生から９年生までいる同じ年齢では15歳なんだけれども、顔つきが違いますよ

という話を伺いました。 

  それは、やはりある程度の教育効果があってこその中学３年某の女の子も男の子も、そう

いう顔つきになるんだろうと。それが非常に僕は感銘を受けた、抽象的なんだけれども、非

常に味のある、まさしくそのとおりであるという校長先生のお話だったと、今でも覚えてい

ます。 

  そういう中で、今度のまとめがあって、今後2016年以降、開校に向かうわけですが、日本

の学校の今100校ちょっとあるんですが、公立、私立入れて全部で100校ちょっと全国展開、

小中学校あるんですが、ふえていくかどうか、そこをちょっと教育長さんにお尋ねいたしま

す。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） これは数字的にははっきりふえると、減ると。ふえるということに

ついては、確証はありません。ただし、やはり制度化されますと、当然、今回もうたわれて

いますけれども、もちろん整備に対するその国の補助もあります。それから、一貫校に対す

るその定数、要するに教員の配置、これも増という案が出ております。 

  そういう中で、環境も含めた整備がされていく上では、そこもあわせて、一貫校のその持

つ意味もあわせて、そしてその整備されていく環境も質を高めていくということが加わって

いけば、当然これはふえていくというふうに思います。もちろん単なる統廃合ということで

はなくて、恐らくその意味、小中一貫の持つ意味、目的、それに応じた教育、１つの学校と

してふえていくだろうというふうに思っています。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷朗夫議員。 

○３番（小長谷朗夫君） 私も、今後は日本の教育はその方向でこう進んでいくと思います。 

  ただし、一番最初冒頭に言ったように、市町村教育委員会の判断ですから、うちの町は、

うちの市は、小学校、中学校別で今後も行きますよ、設置していきますよというのは、これ

は教育委員会の判断ですから、あえて制度化になったとはいっても、その方向に行かなくて
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も、判断がそうであるならば、これいたし方ないところなんですが、先ほど、例えば学力な

んていうことでいきますと、当然これ教育長も御存じだと思うんですが、ＯＥＣＤの学力テ

ストっていうのありますよね。それで４年連続首位を保っているのはどこの国かというと、

フィンランドなんですね。それで、フィンランドという国は我が国と全く同じで６・３制だ

ったんです。ところが、あるときにそれを小中を統合した学校、いわゆる直訳すると総合学

校というんですが、そういう学校に仕立て直しをした、制度を改めた。それで教育していっ

た。その結果が、１つのバロメーターなんだけれども、こういう結果もある。 

  ただし、小中、要するに一貫校のまだまだ検証しなければならない、評価をしなければな

らないことがたくさんあると思うんです。それも百も承知で話をしているんですが、そうい

う小中学校には望むこともできる、可能性がある。それとこれちょっと例としては非常に悪

いんですけれども、戦前考えてみますと、私たち日本の国には、そういうことじゃなかった

けれども、小中一貫校みたいな学校があったんですね、当たり前に。要するに、尋常科６年

を終わると、働くか、その上の高等科２年に進むか、旧制中学校へ進むか、その３つの選択

肢があって分かれていくわけですけれども、どこの学校にも、尋常科と高等科が併設されて

行われていたわけですよね。だから、ちょっとこれ小中一貫校に似たタイプのことが、そう

呼ばれていなかったけれどもあったんだということですね。 

  そういう意味で、前の話に戻りますが、土肥の小中というのは、例えば保護者の総意を生

かした、地域の総意を生かした、もう皆さんがこぞってそれがいいねと言って拍手していく

ような小中学校を望む、今どこまで進捗しているか、私はわかりません。ただちょっとくす

ぶっているところもありますよというお話は聞いています。 

  しかしながら、今回のこの国の制度は、もうまさしく土肥小中でやろうとしていることを

押してくれる大きな印籠ができたわけですよね。だから、そういう意味で、ぜひ教育長さん

には、その方向で行きたい。ちょっと時間がなくなったもので、お答えは結構なんですが、

ちょっとあるだけしゃべります。 

  私は再編計画で進もうとしていることと今度の制度化で行く選択がありますが、伊豆市は

この道を選ぶということで、３校の中学校の統合ということを考えているわけです。でも、

小中一貫校にするというほかの地域、そういう選択肢はゼロなんですか、全く。そこだけ聞

きたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁求めます。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 計画の段階では、今各地区、土肥と同じように、例えば天城中と天

城小の一貫という意味ですね。それから修善寺中学校、それからあと４校の小学校の一貫、

中伊豆中、中伊豆小、これについては、やはり私自身は、私ではなく教育委員会ですね。教

育委員会は、そのエリア、伊豆市の地域というよりはエリアの中で、子供たちが、例えば通

学だとかそういうところに危険性がない、それから身体的、精神的な負担をかけない。そう
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いう状況の中でよりよい教育をつくっていくには、やはり新しい中学校、そしてそれぞれの

小学校という形の中で新しい中学校をつくっていく。このことがやはりこの伊豆市のここの

平野部と言っちゃおかしいですかね、ここのところの土肥を除くこの地域では、それがベス

トとは言わないけれども、私はベターであるというふうな思いは持っております。 

  その中で、先ほど修善寺の小学校の話もしましたけれども、当然中学校を中心とした今度

は小学校の一体型ではないんですが、連携型の一貫教育というのは、当然これから進めてい

くということは可能であるというふうには思っています。 

○議長（杉山 誠君） これで小長谷朗夫議員の質問を終了します。 

 

◇ 三 田 忠 男 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、２番、三田忠男議員。 

〔２番 三田忠男君登壇〕 

○２番（三田忠男君） ２番、三田忠男です。 

  常日ごろから質疑をするときに、伊豆市全体の課題を１つ、生まれました旧中伊豆町の課

題を１つ、今生活しています地元の白岩の課題を１つ、そして専門分野であります社会保障

の分野で１つ、これをバランスよく質問しようかなと思っております。そんな観点から、今

回４つの質問をお願いいたします。 

  通告に従い、取り組み状況と課題等市長の所感と来年度予算編成等への反映について、質

問させていただきます。 

  まず初めに、森林活用事業と「木育」推進について取り組みませんかという課題です。 

  伊豆市の森林活用について、間伐等の整備状況と産業としての育成状況と対策について伺

います。また、伊豆市未来づくりセッションで提唱されました「木育」、「ウッドスタート

市町村宣言」について所感を、市長並びに教育長にお伺いいたします。 

  ２番目として、地域芸術文化育成事業と旧中伊豆中央公民館利用団体の支援の充実をとい

うことで伺います。 

  旧中伊豆中央公民館が解体され、それまでの利用団体の活動場所が分散され、騒音対応困

難等で会場制限や利用料金の負担増等現状が生まれているようですが、その認識と支援対策

について伺いたいと思います。これも市長及び教育長にお伺いいたします。 

  ３番目として、道路網の充実と交通安全対策の推進について伺います。 

  地区懇談会等で要望の強い中伊豆地区の道路網の整備と支援の充実について伺います。 

  これも以前からいろいろな議員が質疑していますが、矢熊筏場線の整備の問題、112号線

を中心とする冷川地区の道路網の整備、あるいは生活道路にならないかという伊豆スカイラ

ンの無料化の問題、また上和田地区の狭い道路の拡幅問題、修善寺駅前の渋滞緩和等の認識

と今後の方針、あるいは取り組みについて、あえて伺います。 

  また、交通量の増加に伴う子供、高齢者、障害者等交通安全対策の現状と推進について、
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これも市長及び関係する部分のみ、教育長にお伺いいたします。 

  最後になりますが、地域包括支援センターの公募後の伊豆市としての取り組みにさらなる

福祉の向上を図りませんかということで、前回も質疑させていただいておりますが、地域包

括支援センターの機能の充実強化と地域密着型サービスのための地域に適した適正配置につ

いて伺います。 

  住みなれた地域で生活し続けるための支援の中心でかなめとなる地域包括支援センターの

職員適正配置数と、これも以前から質疑しています新規リハビリ職の加配等について、市民

サービスの質の向上の観点と公正さ、あるいは介護保険料負担軽減策等から見て、いかに今

後予算措置等を検討するのか、所感を市長にお伺いしたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの三田忠男議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） お答え申し上げます。 

  まず最初の森林事業について、施業面積で申し上げますと、平成24年度が210ヘクタール、

平成25年度が245ヘクタール、シイタケ用の原木を含む素材生産量で平成24年度が１万6,000

立米、平成25年度が１万9,000立米と、いずれも着実に増加しており、県の東部農林事務所

管内においても、面積、素材生産量とも増大が目覚ましい地域となっております。 

  産業としての育成状況ですが、現在、市内の10の林業事業体で41人の作業員が雇用されて

おります。市内の森林整備、林業を取り巻く環境も、昨年、上船原地区に完成しました「中

間土場」これは県森連の事業ですが、月間取り扱い目標500立米を大きく上回って活用され

ており、また東部地区の富士市において、年間13.2万立米の合板用木材を必要とする合板工

場が、年度内に稼働を開始する予定となっております。 

  林業事業体にとって、木材の運搬コストを削減できる土場が市内にあり、また切り出した

木材の需要が大きくなります。豊かな資源量を利用し、さらなる施業の集約化を進める等に

よって林業振興をしてまいりたいと考えております。 

  また、木育推進については、地域の資源を子育てに取り入れていくことにより地場産業が

生み出され、また森も元気になるということで、我々の大切な日本の生活文化の継承にもつ

ながっていくものと期待しています。 

  現在、子育て支援センター主催によるぬくもりのある木製おもちゃを使って親子で楽しく

遊ぶことを目的とした「木育教室」を、市内４地区で開催する予定であり、既に終了した教

室には多くの親子の参加があったものと報告を受けております。 

  次は、教育委員会所管で、道路と地域包括については総論だけ私から申し上げて、具体的

なことは部長に説明をさせます。 

  道路の御指摘の矢熊筏場線、これは何とか県と移管を変えていただきたいと、こう話を始

めているところですが、やはり全体的に見たときに、伊豆半島の真ん中の伊豆縦貫道と東海
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岸との交通の要衝は大平インター、そして西海岸との交通の要衝は月ヶ瀬インター、それか

ら、その月ヶ瀬インターから中伊豆地区にどのようなアクセスの改善を目指していくのか、

これは市の問題であるとともに伊豆半島の課題でもありますので、私は私で、伊豆市の活性

化、なかんずく上大見地区の活性化に何とか絡める形で市にも要望し、それによって我々が

どうなっていくのかというものも具体的に示して、働きかけていきたいと思っております。 

  それから、地域包括のほうは、これはもう本当に国家的な課題で、厚生労働省は住みなれ

た在宅でということを、その方向に誘導していく方針ということはわかりますけれども、

2025年以降、本当にこう団塊の世代の方々が75歳以上になったときに、一人っ子、あるいは

２人の子供さんでも１人は遠くにいるような、そういった家庭状況になったときに、本当に

在宅にちゃんと誘導できるだろうか。我々は都市部のような入所施設とか介護施設とかでき

ないような、そういった構造的な問題は中心部とは違うと思いますけれども、しかし、やは

り高齢化の波が全国の平均より先んじて起こる伊豆市の中で、在宅とそれから入所施設との

バランス、それから負担の求め方というものは、もちろん国との話し合いになるんですが、

一番制度設計の前提となっている負担の求め方についても、一市長だから何も知らないでは

なくて、志を同じくする市長仲間とまずは勉強会として始め、真に2025年以降、どのような

介護のあり方、負担のあり方が適切であるのか、検討を進めてまいりたいと考えております。 

○議長（杉山 誠君） 次に、教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） それでは、三田議員の木育推進及び地域芸術文化育成事業と旧中伊

豆中央公民館利用団体の支援充実をということについてお答えをいたします。 

  まず１点目です。「木育」と「ウッドスタート」についての所感でございます。 

  議員御承知のとおり、当市の面積、これ８割が山林であり、農業に必要な水源の涵養、そ

れから洪水の防止、土壌の浸食や崩壊の防止などの森林の多面的機能に、私たちは恩恵を受

けております。 

  森林を守ること、このことは教育の立場からも重要な責務であり、森林に関しての理解を

し、そして木材等を有効に活用していくこと、これはやはり子供たちにとっても、大人で生

涯学習にとっても、これ必要なことであろうというふうに思っております。 

  未来づくりセッションの中で、パネラーの田足井さんから提唱がされました「木育」とそ

れから「ウッドスタート」については、木を子供のころから身近に使っていくこと、これを

通じて森林を守る意識の醸成、それから人と森と木とのかかわりを主体的に考えられる豊か

な心を育むことにおいては、もう大事な事業であるというふうには思っております。 

  教育委員会としましても、社会教育課で行う「ふるさと学級」の中で木を扱ったメニュー

や、図書館では、木に関する特設コーナーの設置やお話会のときに木を題材にした本を取り

入れるなどして、木や森林に親しみを持てるように、生涯学習の一環としてできることから

進めてまいりたいというふうに考えております。 
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  続きまして、旧中伊豆町中央公民館が解体されて、それまでの利用団体の活動の場所が分

散され、騒音対応困難での会場制限、それから利用料金の負担増等現状に対する認識、それ

から支援対策等についてです。 

  中伊豆中央公民館は耐震性が低く、また老朽化が著しいことにより、廃止とする方針後、

担当課においては、定期的に利用されていました皆さんへの周知と御理解を求め、代替先に

ついて各団体の意向を伺いながら調整をさせていただいてきました。 

  騒音対応困難での会場制限ということにつきましては、楽器演奏などの鳴り物については

近所への配慮ということで、生きいきプラザや八岳の体育館を代替先として担当から提案を

させていただいております。その結果、八岳体育館に３団体が利用となりました。そのうち、

１団体が近所から「音がうるさい」と注意を受けたと聞きましたけれども、他の２団体につ

いては、何も注意は受けていないという状況でございます。 

  今後は、市民文化ホールのステージを利用していただくようお願いをしていきたいという

ふうに考えております。 

  次に、負担増の認識と支援対策についてですが、生きいきプラザにおいては会議室及び市

民文化ホールのステージについては、文化協会に加盟している団体については６割減額で、

230円ほど中伊豆中央公民館の使用料より高くなりますけれども、施設の経費の違いによる

もので御理解をお願いをしております。そのほか、体育館等のステージまたは会議室の使用

料につきましては、これまでと同額でございます。 

  それから、３点目になりますが、交通安全対策の推進強化についてお答えをいたします。 

  交通量の増加に伴う子供たちの交通安全対策の現状と推進について、中伊豆地区に限らず、

各小学校で開催する交通安全リーダーと語る会、それから道路管理者等連携した通学路の点

検により子供たちの通学の安全確保に努めております。 

  地域においては、登校時・下校時を問わず、さまざまな団体の協力をいただき、たくさん

の大人の目で子供たちを見守っていただいており、感謝しているところでございます。 

  交通安全教育としましては、交通安全協会や交通指導員会等の協力をいただき、特に新入

学児童を対象とした交通安全教室、正しい自転車の乗り方教室などを開催し、交通安全の啓

発を推進しております。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、建設部長。 

〔建設部長 佐藤喜好君登壇〕 

○建設部長（佐藤喜好君） それでは、道路網の充実と交通安全対策に推進強化をという部分

での道路のネットワーク、ここについてお答えをします。 

  まず、道路網、道路のネットワークですけれども、国道、県道、市道という道があるわけ

ですけれども、国道を補完する道路が県道です。さらにその県道を補完する道路として市道

があるというふうにお願いをします。 
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  その中で矢熊筏場線ということについてですけれども、矢熊筏場線はもともと天城湯ヶ島

地区にある達原線と同じように、ふるさと林道ということで道路改良を進める予定でいたわ

けですけれども、その事業がなくなってしまったということです。 

  そのために、矢熊筏場線を道路網の道路ということで市道に認定をして、これを静岡県へ

の移管ということで働きかけをしているところです。 

  次に、冷川地区の道路網についてということですけれども、冷川地区、先ほどいう道路の

ネットワーク、要は県道が主になります。県道から延びている道路、生活道路として出てい

る道路、それが市道になるかと思います。その市道の中でも、伊豆市では市道下尾野線、沢

口に延びる道なんですけれども、この下尾野線を中山間地域整備事業みらい伊豆地区という

ことで今、道路の計画を立てているところです。これはもう事業化がされる予定になってい

ます。 

  それと伊豆スカイラインの無料化ですけれども、これは前にも答弁しましたけれども、伊

豆スカイラインは道路法の道路ではなくて、運送法の道路ということで、将来に向けても無

料になる予定はないということでお願いしたいと思います。 

  続きまして、上和田線の拡幅ですけれども、ここバス路線でもあるし狭いところがあると

いう中で、山を削る方法しかないというふうに考えています。反対側がもう河川になってい

ますので、山を削って道路を広げるということで地元関係者と協議を進め、事業化に向けて

今検討中のところになります。 

  続きまして、修善寺駅前の渋滞緩和についてです。これについては、中心市街地まちづく

り階層型道路ネットワーク構想検討業務ということでちょっと難しい名前ですけれども、プ

ローブ調査を実施しています。これは日本語で言うと渋滞実態調査と訳されてもいますし、

自分なんかは渋滞損失調査というような言い方もされているところです。あわせて静岡県で

は、県道の部分についての交通量調査を実施しました。そして、このプローブ調査ですけれ

ども、これは11月５日と16日に実施をしました。水曜日と日曜日になります。あわせて、県

のほうの交通量調査もしましたので、その結果が12月に出る予定になっています。 

  その結果を待って短期、中期、長期というように分けて整備方針を出していこうと考えて

います。短期では信号機とか交差点の隅切り関係です。それで、中期では交差点の改良、長

期では道路拡幅のような形になろうかと思います。 

  そういうことで今修善寺駅についてはそういう調査をやって、今の道路状態がどうなって

いるかという実態を調べているという段階です。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 続いて、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 鈴木 正君登壇〕 

○健康福祉部長（鈴木 正君） それでは、私のほうから、３番目の交通量の増加に伴う子供、

高齢者、障害者等の交通安全対策と推進ということで、こちらのほうと、もう一点、地域包
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括センターについてお答えをさせていただきます。 

  まず、交通安全なんですが、幼児の交通安全対策としましては、保育園、幼稚園、それか

らこども園で年３回ほど安全な道路の歩き方等々のことを交通安全指導員から学んでいると

いうことでございます。形態につきましては、各園に任されておりまして、保護者と合同の

勉強会もあるというふうに聞いております。 

  それから、子ども子育て支援センターのほうでも、交通安全指導員による親子交通安全教

室というものを開いております。 

  それから、高齢者の関係なんですが、単位老人クラブと毎年１回、地区の公民館レベルに

なるんですが、これにつきましても、交通安全指導員にお願いしまして、交通安全教室を開

いているということでございます。 

  それから、地域づくり課のほうで主催しているんですが、シルバーポリス、それから老人

クラブ役員に交通安全対策に関して実験等を行って現在やっているということでございます。 

  それから、障害者の関係なんですが、各当事者、会のほうからいろいろ意見を聞きまして

進めているということでございます。現在は聴覚者障害の方から、狩野川公園の前の信号に

音楽が流れるようにというような要望がございまして、これにつきましても、地域づくり課

を通して大仁署のほうにお願いをしているところでございます。 

  それから、大仁署、それから伊豆市のほうに手話通訳士を置きまして、いろいろ連絡がと

れるような体制をつくっております。 

  次に、包括支援センターの関係ですが、国から示されている基準に基づいて職員数を配置

しているということなんですが、伊豆市につきましては、包括支援センター充実のため、国

の基準を上回る人員配置をしております。 

  今後、現在に加えまして、在宅医療と介護連携の推進、それから認知症対策、それから生

活支援サービス等の支援など、充実を図っていくということで考えておりますが、リハビリ

職につきましては、包括支援センターへの加配ではなく、一般介護予防事業の中で地域ケア

会議、サービス事業者会議等々、専門職が自立に向けた指導を行うような形でやっていただ

くのと、それともう一点、介護ボランティア養成講座などに積極的にリハビリ職を関与でき

るように予算措置をしていきたいというふうには考えております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問はありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） それでは、項目ごとにお願いしたいなと思います。 

  １番目の森林活用なんですが、私もしいたけ農家の息子に育って、山は子供のころから使

われて、また山というと労働への場ということで、余り自然を楽しむとかじゃなかったんで

すが、市長が日ごろ言っている宝の山だということを議員の目から見まして、最近つくづく

本当にそうだなと思って、そうすると非常に木がもったいなく見えまして、何であれ整備し
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ないのかなというふうにこう変わったんです。 

  そんなことがあって、地元で間伐を森林組合と一緒にやろうかという話が出てきたときに、

昔枝打ちしたところに行ってみたら、鹿対策で囲いがいっぱいあったりするんですが、搬出

の道路がなくて非常に必要経費がかかってしまって、地元にお金がおりるかどうかわからな

いと、赤字だからやりませんなんて言われてしまって、もったいないなということを感じて、

ここの質問に行き着くわけなんです。 

  それでいろいろ調べてみたんですが、分収林のことになります、主には。分収林というの

は国の林業政策の中で昭和30年代、30年から35年ぐらいに、荒廃した土地を国策で、いわゆ

る燃料革命の中で、杉・桧に切り替えるということで、土地はもともと所有者で、例えば市

とか国の団体。それ地元がやったときに、仲間でやるような契約が結ばれていてということ

で、どうも大ざっぱに言っていますけれども、なるわけです。 

  ただそのときの分担割合というのは、伊豆市の場合もそうでしょうけれども、条例で決ま

っていまして、伊豆市の条例というか規則ですかね、後ほど細かく説明してくださるかと思

いますけれども、４が市ですか、６が地元かな、そういうような配分をするというようにな

っているわけです。 

  今回の質問の趣旨は、経費を、宝の山を、やはり宝だけじゃなくて、地場産業に結びつく

には、やはり間伐等をやりやすい、あるいは意欲を持って森林事業に地元が取り組むような

施策にしないとなかなかうまくいかないだろうということと、もう一つは、林道が非常に道

が狭くて10トン等の大型がトラックで入れないということの中で、搬出経費がかかって利益

が生まれないという構図がどうもあると、そういうことに私は行き着いたものですから、い

わゆるその分収林の配分の見直し、地元がもっと意欲が出るような６・４を、例えば３・７

とか２・８ぐらいにして、地元が頑張れば頑張るほど地元に潤うよというように制度変更で

きないかということと、森林道路についても昔の道ですから、当時４トントラックなんても

まだそんなになかった時代で、あの道の幅でよかったんですが、10トンではとてもじゃない

けれども搬出できない。ちなみに、今、私の地元でかかわっているところの搬出ができない

ところはゴルフ場になってしまって周りが何もなくなっちゃったもんだから、出す道もない

し、地元の住民が住んでいるところを借りなきゃいけなくて、10トン車だと道が壊れてしま

うのでとてもじゃないですけれどもという話があって、最終的な折り合いをつけてもらって、

何とかやれる方向で今動いているんですけれども、やはり道がないとできない。行政視察等

で見て来たところは産業として成り立っているのは、そういった道も、あるいは間伐等もき

れいになって地元がやる気になっているみたいですが、そんな観点から質問しているんです

が、その分収林の契約した当時の伊豆市の農林業の割合は３割ぐらいの人が第１産業にかか

わって、今は3.5％ぐらいしか、平均的にかかわっていないんですが、伊豆市は今でも7.7％

ぐらいやっているんですかね。マスタープランを見させてもらったら、そういうようなデー

タが出ていたんですが、しかも日本の国土、あるいは全国の平均値よりも高い88％が森林だ
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ということで、これが宝の山だらば一番大金持ちの山になるわけですけれども、そのために

はそういった環境整備が整わなきゃいけないんじゃないかということから、端的で申しわけ

ないんですけれども、見直せないかということと、道の整備についてはどんなもんかなとい

うことを、まずお伺いさせてください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 分収林については、後ほど部長から説明をさせます。 

  今は実は林業、森林は物すごいビッグチャンスであって、ドイツでは木工を含む林業での

従事者が100万人と言われているんです。日本は今、林業で５万人、それからドイツ、オー

ストリアでは１ヘクタールから大体200万円近くの収益が上がります。今、日本の山で１ヘ

クタールで100万円ぐらいになっていますので、大体米には近いところへ行っているんです

が、もう一押しというところです。 

  その日本の森林林業のところをドイツ、オーストリア並みにするために団地化ですね。一

つ一つの山持ちではなくて、それを集約化して施業をするということ、施業の集約化、それ

から機械化と、それから路網の整備と、この３点セットで林野庁はより効率化をしようとし

ていて、その最後のところが作業道のところ、今御指摘のところになるわけです。 

  今、私が林野庁なんかにも、あるいは県にも申し上げているのは、施業計画の中で一緒に

作業道をつくるんじゃなくて、作業道を先行的にやらせてほしい。今舗装してある林道から、

すぐに来年切るわけじゃないけれども、５年、10年の間には必ず切りますからというところ

を、作業道を入れておかないと、７月に死亡事故が起こった本柿木の奥でも、作業道が全く

なくて、けがをされた、撃たれた方を搬出するに１時間半ぐらいたしかかかっているんです

ね。そういったことにも使えますので、作業網をこれはもうもどす方の道路になりますけれ

ども、先行的にやりたい。そして、それを計画的に先行的にやりたいということを申し上げ

ているところです。 

  分収林については、部長から説明をさせます。 

○議長（杉山 誠君） 総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） 分収林についてですが、ちょっと今手元に細かい資料はなくて申

しわけないんですが、４対６、また地域によっては、もともと合併する前の４つの町の制度

でそのまま引き継いでいると思います。ですので、今、議員おっしゃられた４対６、もしく

は３対７というところもあるんではないかと思います。 

  また修善寺地区につきましては、分収という形じゃなくて、市の土地を借地して、その市

の土地の上で施業をしているというような形態もございますので、一律にここですぐ見直す

どうのこうのというのは非常に難しいこととは思いますが、方向としましては、分収で木を

伐採した後、仮に伐採した後、それをもう返還するということではなくて、引き続きまた地

元で分収なり、借地でやっていただけるような方法が一番いいかと思いますが、その分収の
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分担割合については、ちょっとここですぐ見直すということについては申し上げられないと

いうのが現状でございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） この提案ができたときは33％の人が第１次産業で、当時、材木はもう

かる。私もおじいさん、おやじに連れていかれて、将来お前はその木で家を建てていいぞと

言われて、何となく手入れをさせられたような記憶があるんですが、そのぐらい金になった

ということは大事で、その大事な金だから６・４でもいいやと思ってやったような気がする

んですが、私、勝手に思っているんですけれども。今の５％ぐらいの人から今のままで手入

れに行こうぜって、村の若い者に言っても行かないですね。どこにあるんですかで終わっち

ゃって、行こうよ、役員やってますから、行こうよといっても、なかなか腰が重い。だけど、

これが金になるぞというようなことをきっかけに、何とか仲間づくりを含めて、地域づくり

を含めて声かけたいんですが、そのためにはこういった制度の中で、もっと地元が潤うよと

いうようなものに制度設計しないと進まないと思うんですが、ここで答えを求めているわけ

じゃなくて、検討する余地はもう時代とともに変わっているんじゃないか。これが私の手元

では、伊豆市有林野地区分収造林管理運営規則、平成16年４月１日、ですから全然見直して

いないわけですね。やはり外部環境が変わっているわけですから、それなりにこういった規

則も見直すのが当然だという観点から、見直さないかということを言わせてもらっているん

ですが、いかがですかね。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） すみません、分収林の比率は私、正確に実は市長として調べたことな

かったんですが、現状は先ほど総務部長が答えたとおりでございますけれども、林業全体の

将来図を考える中で見直す余地があるかどうか、これはぜひ市長の課題として引き取らせて

ください。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 先ほど教育長は森林の多様な役割等について説明していただきました

が、当然伊豆市が進めている観光事業等についても、森林を使ったいろいろな観光と、ある

いは６次産業等に結びつくと思うんですが、いわゆる森林を林業として捉えるんじゃなくて、

よく日頃から市長が言う多面的なことを見れば、やっぱし本当に違っていけばまた宝の山だ

という認識になっていて、その認識と同じだということで、今後またいろいろ相談させてい

ただければありがたいと思いますけれども、そういった面から見て、やっぱりさっきの林道

とかやれば、トレイルランニングとはまた違いますけれども、山を使ったいろいろな企画の
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中で、いわゆる地元にお金が落ちたり、産業としての林業を売るだけの産業だけじゃなく

て、いろいろな産業が成り立つ、レクリエーション事業もそうです。そんなような気がしま

す。 

  その中で、木育の話になるわけですけれども、伊豆市未来づくりセッションの中で非常に

そういったことが訴えられていて、教育長から出ました田足井さん等が積極的にかかわって

るみたいですけれども、この文書等、資料を見させてもらう限り、本当にいいことだなと、

ウッドスタート市町村宣言なんてこと私、知らなかったんですが、いわゆる６次産業とも結

びつきますし、子育てにも結びつきますし、いわゆる伊豆を売り出すいいチャンスじゃない

かと。私のいただいた資料の中では、まだ全国で８つの市町村しかそういった宣言していな

いみたいですけれども、ここは先んじて伊豆市もこれで行くぞというキックオフ宣言みたい

なことをしないのかという提案なんですが、いい、いいじゃなくて、宣言しませんか、しま

しょうよという呼びかけをしたいんですが、いかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ぜひ、ぜひ近々宣言できるように考えさせてください。私、全国市長

会の林政問題研究会の座長と、それから森林レクリエーション協会の東京支部長をしてます

ので、林野庁の注する情報がかなり入ってくるんですが、今まで心理面は評価されていまし

た。学級崩壊が減ったとか、それから最近では、秩父市の消防署を木造でつくったら、待機

消防官が非常にリラックスできるようになった、それから優位な数字を持ってインフルエン

ザが減ったということがあるんです。これは空気の乾燥を抑制する機能があるとか、そうい

ったものを含めて、我々の生活文化の中で、特に伊豆市が木の価値というのは本当に今、議

員御指摘のとおりだと思いますので、木育宣言だっけ、すみません、ウッドスタート宣言、

ぜひ早く宣言できるように検討させていただきたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） これ民間がやるのではなく、市町村がやることに意義があるというこ

とみたいです。まだ私も勉強不足で、これ以上質問しませんが、ぜひ実現できるようにお願

いしたいなと思います。 

  次に、２番目の中央公民館の関係なんですが、やはりどういったらいいでしょうかね。そ

の団体の都合じゃなくて、行政あるいは財政等の観点からの居場所がなくなるということで、

ちょっと見方を変えれば、市民の利便性をちょっと減らした上でやっているということで、

その辺については、何らかの経過措置というか現状保障というかあってもいいんじゃないか

なというところで、いわゆる教育委員会の所管のところは、そのようなことが引き継がれた

みたいですけれども、他の一般のところにいくと、それがマイナス面になるということにつ

いては、本来避けるべきじゃないのかなという観点から何か軽減策はないか。 
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  聞くところによりますと、いわゆる縦割りの所管で使っていたところが、他の団体も使っ

ていいよとか、そういう配慮はされたみたいですけれども、料金についての配慮がない。今

後、公共施設等をどんどん削減し複合化してく中では、もうこういった、今からでもそうい

った複合化して同じような条件のもとで使えるようにしていく必要があるんじゃないかとい

う観点からも、具体的な例として軽減を導入してもいいんじゃないかという趣旨の質問なん

ですが、いかがでしょうかね。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

〔「考え方で結構ですよ」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 三田議員から御質問いただいた、この通告によります

ところは、教育委員会にかかわるということで認識していたんですけれども、今、議員さん

おっしゃるとおり、市全体の考え方としてどうするのか、これ教育委員会だけの話じゃなく

て、健康福祉部関係、そういった部分との兼ね合いが出てきます。 

  ですから、今の段階でそこらの調整をしているという事実はないんですけれども、この先、

現に中伊豆中央公民館を２月には解体完了します。そういった部分で、今まで使っていたも

のがなくなる、その代替で教育委員会だけフォローができればいい、そういうことじゃなく

て、市として調整をしていく必要があろうかというふうに考えておりますので、今後そうい

った向きで調整ができればというふうに思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） よろしくお願いします。やはりそういったことをやった上での解体等

でもよかったのかなみたいな認識にもなっていたもんですから、質問させていただきました。 

  次に、道路網の話については、以前からお願いしていますけれども、山下議員等も質疑さ

れていますので、私はこの中の伊豆スカイラインのところについて触れたいと思いますけれ

ども、観光とか流出人口の面では、全線無料化がいいなということを思っておるんですが、

なかなかそれは難しいということを聞いております。 

  では、生活で使っている沢口から天城高原区間ぐらい、何とか伊豆市の力でその住民の利

便性を高めることができないか。過去には社会実験等で県からやったみたいですけれども成

果が上がらなかったということで、またそれも成り立っていないみたいですけれども、何ら

かの形で生活、住民が住んでいる範囲ぐらい、何とか割り引きとかパスとか支援ができない

かという、ちょっとこれは要求を下げ過ぎなんですが、いかがでしょうかね。今までは全線

と言いましたけれども、ちょっとこの区間、伊豆市が全部持つわけじゃないんですが、何と

か生活道路としていかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 
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○建設部長（佐藤喜好君） 縦割り行政ということで、伊豆スカイランについても、国交省の

ほうの許可を得て料金体系を決めているというのがあります。伊豆中央道、修善寺道路につ

いても、修善寺道路、伊豆中央道路について、地元の半額という回数券というのを打ち出し

て、合併採算性に持っていったわけですけれども、それと同じ手法が伊豆スカイラインにも

とれるのではないかというふうに考えています。 

  そうすることによって、通過交通、観光客とは別に回数券を求めた方には何らかの、割り

引きの回数券で対応できるかな、これはそういう前例もあるものですから、要望していく価

値があろうかと思います。それと無料にはならないんですけれども、実現可能な方策という

ふうには考えます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 先ほどの回数券の話は、ちょっとある事業所ではそういったこともや

っていますので、ぜひ住民にもやってもらうと助かるということになるかと思います。 

  あわせてですけれども、その112号線ですか、この拡幅については、この前、議会の中で

はやる気はあるんで、あと県にお願いしているということだったものですから、引き続き拡

幅のほうにお願いしたいなと思います。 

  上和田についても、さきの地域懇談会の中で、建設部長等が御幸橋、その次ぐらいが上和

田の優先順位かなと、「かな」と言っておったんですが、その「かな」を外していただいて、

優先順位だというぐらいのつもりでやってもらえば、あそこは本当に私は知らなかったんで

すが、車椅子の方が落っこってしまって死亡したような狭い場所、あるいは大型バス等は通

らないでくれと言われていても、一般の方がワイナリー等行くときに、それなりのスピード

で飛ばしていくというような危険な箇所で、あれが大きくなることによって、さらに大型バ

ス等も堂々と入って観光に結びついて、地元の産業、雇用に結びつくんじゃないかと。ひい

ては、住民の安全が守られるという道だと思いますので、優先をさらにお願いしたいなと思

うわけですね。 

  そして、やっぱしいろいろ先輩等に教えを乞うたところ、中央の道があって、その中央の

道というのは、血液で言えば末梢神経の末梢のほうに血を流す大きな道であって、ここがで

きても、末梢がうまく流れるようでなければ、いわゆる本線が生きないわけですね。末梢を

生かすためには、やはり本線が必要。相互があって初めての伊豆市全体の道路網になると思

いますので、ネットワークと言っていましたけれども、その末梢の部分についても光を当て

て、予算配分等については、当然ながら順序もあると思いますけれども、決して忘れていな

い、順番があるんだと。できればそれを工程表ぐらいの明示できるぐらいに10年計画の中で

どんどん入れていってもらえば助かるなという趣旨でお願いしました。 

  あわせて、交通安全については、どうなんでしょう、いわゆる地区の要望として上げると、

私も対外的にぱっと交通安全て標識とかつくってもらったんですが、そういうものが上がら
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ないと、今の県道、市道含めて安全策というのは講じないのかどうか、まずお伺いしたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） まず、交通安全の前に前段の話のところで、上和田線で車椅子が

落ちたという話ですけれども、車椅子ではなくて、アシストカーがガードレールとガードレ

ールのちょうど２メーターぐらいあいているところへ、本来ならガードレール、車のことし

か考えなかったものですので、しかもそこが林だったものですのでガードレールが切れてい

たんですけれども、そういうところに、アシストカーがお通夜の帰りに老人の方が落っこっ

てしまって亡くなられたということで、私もそのときには建設課の職員でしたので、よく記

憶をしているところでございます。 

  そういう場所ですので、今は、車のためのガードレールではなくて、そういうアシストカ

ーも含めた、歩行者も含めたガードレール柵、防護柵というものが必要というような認識で

道路の設計をしているところです。 

  それと優先順位ですけれども、やはり御幸橋も、もう橋が相当古くて、どちらも一緒にや

りたいというぐらいのつもりで考えているところです。 

  それと交通安全ですけれども、やはり交通安全については、特に通学路というところにつ

いては重要なところがありまして、要望ばかりではなくて、こういう動きがあります。大仁

警察署と道路管理者、これは国道、県道の静岡県、それと伊豆市、そして総務の地域づくり

課、そしてさらに教育委員会として学校教育課と小学校７校があわせて、通学路対策推進会

議というものをやりながら交通安全についてやっています。 

  それとは別に、急にこういう事故があったよとか、ここが危ないよというような提案のほ

うはいただきたいと思います。我々も市民のそういう情報は知りたいという部分であります。 

  そういうことで、交通安全についても、基本は各区の要望なんですけれども、また気がつ

いたところがあったらば、建設部のほうへお知らせ願いたいということでお願いします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 今の質問については、地元の区からもあったものですから、行政のほ

うにお願いしたら、すぐ出たということです。 

  あわせて、いろいろな懇談会の中で、具体的には徳永地区の伊東に行く道が、市長がよく

言っている、２万台以上になったということで、徳永の三差路のところに信号があるわけで

すけれども、伊東から来たときに、あの信号を青のうちに渡ろうということでかなりスピー

ドが出るということで、そこを見たら、やっぱり交通安全とか何にも標識がたしかなかった

ような気がしたんです。そんなとこで、交通安全についてどうなんだという質問をちょっと
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いただいたもんですから、あえてここで質問させてもらいましたが、地区要望とともに行政

としてもちゃんと見て、ああここは必要なんだなと判断したならば、地元と協議して何らか

の対策が必要かなと思うような道だったものですから、上げさせていただきました。 

  あとガードレールの設置等についても、考える箇所も幾つかあるのかなと思いながらも、

全体的にはどうかなということで上げさせてもらっております。 

  まだ15分あるんですか。 

○議長（杉山 誠君） 10分です。 

○２番（三田忠男君） 10分になりますか。まだ時間ある。徳永のところの道については建設

部長、地元でわかると思いますが、あの辺はどういうような協議か何かされているんですか

ね。 

○議長（杉山 誠君） 建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 徳永の三差路について、交差点はなかなか難しくて、道路の標識

で安全を図っているところもあります。冷川峠にも伊東方向、中伊豆バイパス方向にも伊東

方向とやると、どちらへ行ったらいいかと迷いながら、最後にはその正面へぶつかってしま

うと、そういう方もいるものですので、冷川峠のところは峠というような表示で、峠という

表示を出すと皆さん行かなくなるものですから、中伊豆バイパスのほうへ持っていくという

ような標識にして、安全化を図っているところです。 

  ただ、あそこが直角曲がりのようなところですけれども、そこのところに車屋さんがあり

ますので、そこのところの車屋さんのほうの用地まで了解得られるかというと、その後ろは

もう既に川というところで、ぎりぎりまで交差点は広げて、山を削ってあるというような状

態ですので、やはりスピードを落とすとかというような方策で安全化を図るしかないかなと

いうふうに考えておるところです。 

  ただ、幸か不幸か、徳永の同じ、もう少し先なんですけれども、道路改良を狭いところが

あってやろうとしたんですけれども、地元がうまくまとまらなくて道路改良ができなくて、

ガードレールあたりでうまく濁してしまったというんですか、というような前例があるもの

ですので、やはり地元のまとまりが重要なところになるかと思います。 

  あとガードレールの関係ですけれども、ガードレール、今のアシストカーとか、そういう

ものにも配慮も必要になるんですけれども、何でもかんでもガードレールやるとどうなのか。

落差が少ないところについては、やはりガードレールがないほうが、車がいっぱい寄ってき

たとき、歩行者が水路なり、土手側のほうへ逃げられるということで、何でもかんでもガー

ドレールが合うかというと、それもまた問題があるというところもあります。 

  そのため、防護柵設置要綱というものが決められていまして、それにのっとって、現場の

状況にも合わせてガードレールの設置は考えていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 
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  三田議員。 

○２番（三田忠男君） ぜひよろしくお願いします。 

  それでは、最後になりますけれども、包括支援センターについてお願いしたいなと思いま

す。 

  ことしまで伊豆市で直営が１点あったんでしょうか。包括支援センターというのは、本来

責任主体が市だということですね。それを民間等に委託してもいいというお話で公募があっ

て、広報等にはたしかどこかの民間になったと出ていたと思いますけれども、議会でそれ聞

いたことないものですから、改めてどこになったか、すみません、よろしくお願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 今年度に募集しまして、来年の４月からお願いをするところ

でございます。 

  土肥につきましては、信愛会土肥ホームということで引き続きお願いをします。それから

中伊豆につきましては、あやめ会ということで、やはり特養を持っているというところにお

願いをするということになっています。天城につきましては、今まで春風会さんのほうにお

願いしてきたんですが、天城の杜がことしの７月にオープンしまして、そんな関係から特養

を持っているところにお願いをするということになっています。それから、修善寺につきま

しては、中央ケアセンターを持っています春風会さんのほうにお願いするということで、各

地区とも特別養護老人ホームをその地区で運営する社会福祉法人にお願いするということで

ございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 地域包括支援センターの運営要綱等が県の通知が出て、そのとおりや

っているということだと思いますが、大目にと言われたような気がしたんですけれども、市

の直営のときは多かったような気がしますけれども、民間でも多くなっているんですか。民

間ってごめんなさい、委託したところでもなっているんでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁求めます。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 平成25年３月に国のほうから都道府県のほうに、これは厚生

労働省の老健局計画課長、それから振興課長、老人保健課長の連名で出ております。 

  それから、配置については人口規模、事業量を市が換算して設置するようにということで、

おおむね何人というものはございません。例えば、沼津でいいますと、原地区には１包括と

いうことになっておりますし、沼津で見ますと、原が１地区１包括、それから戸田が１包括

ということになっていますので、人口規模とかそういうことではなくて、市のほうで裁量を
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持って行いなさいということになっています。 

  それから、要は人員配置の関係なんですが、国のほうは保健師、それから社会福祉士及び

主任介護支援専門員、要はケアマネジャー、３職種を置くようにという話になっているんで

すが、ただ、この中で1,000人から65歳以上の１号被保険者です。1,000人から2,000人未満、

ここについては３職種のうち２人を配置すればいいというふうになっています。この地区が

1,000人から2,000人といいますと、伊豆市でいいますと土肥地区が該当になっております。

土肥地区が平成26年４月１日、1,594人ですので、土肥はここに該当するということになっ

ています。それから、天城、中伊豆が2,000人から3,000人未満ということで、天城のほうが

2,242人、それから中伊豆が2,484人ということで、これにつきましても、３職種のうち２人

が配置されると。ただし、１名は必ず保健師を配置しなさいということになっています。そ

れから修善寺地区なんですが、4,917人ということで、こちらにつきましては、3,000人から

6,000人、ここについては、正規に３職種を置きなさいということになっています。ですの

で、6,000人未満ということですので、修善寺についても３職種を１名ずつ配置すればいい。

そのほかの地区につきましては、やはり現在３職種１名ずつ配置されていますので、国の基

準に比べれば厚くなっている。または、１名増になるということになると思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 健康福祉部長、勉強しています。私が今、そのデータ全部言おうと思

ったらさきに言われてしまったものですから、その中で、あくまでも市町村が独自にやると

いうことなんですが、その配分についてですけれども、何と言えばいいんでしょうかね。地

域性とか文化性とか公益性等を加味しながらやるということで、いわゆる配置が今、旧町村

単位の配置になっているんですが、旧町村単位の今の平成25年度までですと、人口が違う人

も同じ配置しているのかな、同じ予算なのかな。その延長で今度は修善寺が民間になったと

きには、人口が多くて同じ配置では、いわゆる今度は１人当たりのサービスというか業務量

というか、それがいろいろ変わると思うんですね。その辺でいわゆるどういうような予算措

置していくのかなというのがちょっと関心があったものですから、決まっていることじゃな

いんでしょうけれども、考えていただきたいし、いわゆる伊豆市は１つと考えれば、もうち

ょっと違う分割のやり方もあるかなと思いますけれども、包括ですと、やはり地域性、文化

性が大事かなと思うところもあったりして、ちょっと私も答えはまだ明確に答え示さないん

ですが、いかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 伊豆市も合併して10年過ぎています。当然議員のおっしゃる

ように、例えば修善寺の田代と中伊豆の白岩につきましては、川一つというようなこともあ
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ります。それから天城と中伊豆につきましても、大平と松ヶ瀬、佐野と日向というような形、

陸続きといってもいいかなというふうに感じています。 

  ただ、その関係から当然見直しが必要になってくるだろうなというふうには考えています。

ですから、準備につきましても、これからその辺を十分見直しを行っていきながら、予算と

いいますか、包括のほうへ反映させていくということで考えています。 

  ただ、平成27年度につきましては、時間が少しなかったものですから、その辺については

今までどおりという形でお願いをしていくというふうには考えています。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 当然そういった見直しについては、地域包括支援センターの運営協議

会というもので決めるということになっているかと思いますので、ぜひそこの意見を尊重し

ながら、本当に市民のためになるように配置等を検討していただければ助かるなと思います。 

  あと、その中での人員配置なんですが、これも以前から言っていますが、伊豆市は病院の

ベッド数も日本一多いんだよという、日ごろから言われることも含めて、リハビリの病院が

多いわけです。その中でリハビリ職員がいろいろいるわけで、前から言っていますリハビリ

特区みたいな形で、リハ職員にうまく協力してもらうことが、やはり介護予防の充実とか人

の管理とか、あるいはしいて言えば保険料が上がらない政策だとも思うわけです。 

  それで、高齢者のリハビリの地域のあり方という答申も、今、国のほうで一生懸命やって

いますので、そこからいくと、やはりリハ職員を何らかの形で積極的にもっともっと関与し

てもらったりという話で、加配とかそういった話に結びつくわけですけれども、もう一つ、

私は今度は行政側として、前から言っていますけれども、いわゆるそういった民間活用をす

るには、それなりの指導、監督含めて、いわゆる民間が本当に適切にやっているかの評価と

いうのも必要だと思うんです。そういった意味では、行政側にもそういった専門職がいない

と、なかなかそこを評価、分析できないんじゃないかということを、前からお願いしている

と思うんですけれども、そんな意味で、今の雇用制度の中で任期付き職員とか、この特定任

期付き職員というのは、ちょっと私、特定がちょっとわからなかったんですが、いわゆる任

期付きで一時的にこうやるとか、あるいは教育委員会のほうでスクールソーシャルワーカー

を契約というんですか、何ていうんですかね、雇用じゃなくて委託でやっているんですかね。

何かそういうようにやり方があって、いわゆる行政のほうに100％断ち切って、その間は伊

豆市の介護あるいは対専門職同士の質を評価し合うというような体制もいろいろな意味で必

要かなと思っているわけですけれども、その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 先ほども申しましたように、平成27年度につきましては、包
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括の指導であるとか、ケア介護事業者等の指導のほうへお願いをしていきたいというふうに

考えています。 

  当然リハビリ職のほうは介護予防事業に必ず必要になってくる関係から、今、職員も含め

ましてボランティア講座等に一緒に出させていただいているというふうな形で、現在は行っ

ています。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） すみません。ちょっと突っ込みますが、包括等の指導となると、どう

いった立場での指導になるんでしょうか。どこに配属されているんでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 包括の指導という言い方をするとおかしくなるかもしれない

んですが、例えば、ケアプランであるとか要支援１・２の方のケアプランは包括に義務づけ

られております。その関係からリハビリというか、その辺をどのように個人個人の計画に盛

り込んでいくというような形になってきますので、その辺の指導をいただいていくというこ

とでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 先ほど申しましたのは、私、実施責任は市町村だという言い方して、

その上で指導となると、いわゆるそのときは一時的に、臨時的にも身分は市の関係者となる

というふうにとってよろしいんですか。それとも、あくまでもどこかの事業所から来てもら

って技術的に助言を得るという意味でしょうか。どちらでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 後者になります。助言を得るという形で、今事業は進めてお

ります。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 後者ですと、なかなか客観性、その職には失礼なんですが、あくまで

も行政というか、保険者側に立たないとどうかなと思うところもあるんですが、別段何ら心

配なくてよろしいんでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（鈴木 正君） 当然、個人個人のケアプラン、要支援１・２の方を含めまし

てリハビリ職の関係、要はどのようにプランをつくっていくかということになっていく。

個々に関する指導もありますし、その中には総体的な指導、こういう形でつくっていったら

どうですか、要は勉強会です。当然その中で人間関係を築いていただいて、個別の相談等は

やっていただいているということはございます。 

  ですので、どこまでという形というと、なかなか表現が難しくて申し訳ありませんが。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  三田議員。 

○２番（三田忠男君） 毎回同じような関連の質問で申しわけなかったですが、確実に進捗し

ているということを、私なりに確認させていただきました。 

  ですが、もうちょっとスピード感を持ってもいい事項もあるなというような感想を持って

いるものですから、いろいろ質疑させていただきました。 

  以上をもって終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（杉山 誠君） これで三田忠男議員の質問を終了します。 

  ここで午後２時30分まで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時１９分 

再開 午後 ２時２９分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。 

 

◇ 小長谷 順 二 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、９番、小長谷順二議員。 

〔９番 小長谷順二君登壇〕 

○９番（小長谷順二君） ９番、小長谷順二です。 

  ２点について通告してありますので、答弁を市長に求めます。 

  １、高く売れる６次産業化の推進について。 

  農林水産業の活性化のためには、生産物の価値を高め、生産者の所得を向上させ、関連の

雇用をふやしていくことが必要です。 

  ６次産業化とは、そのための取り組みであり、１次産業としてだけでなく、加工などの２

次産業、さらにはサービスや販売などの３次産業を含め、１次から３次まで一本化した産業

として、農林水産業の可能性を広げるものとするということで理解をしております。 

  国においても、現在、１兆円と言われる６次産業の市場規模を、2020年には10兆円に拡大

するという目標を持って、各種の施策を展開しています。その一つである、農商工等連携事
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業については、新たな商品や用途の開発、規格外や未利用品の有効活用、新たな作目や品種

の特徴を生かした需要の拡大など、さまざまな取り組みを行っています。他方、ことし３月

に行われた調査によると、農商工等連携事業において、供給する農林水産物の販売価格が、

事業開始前に比べ、「上がった」は26.6％、「変わらない」が66.5％という結果が出ていま

す。価格向上のために、さらなる工夫や努力が必要の状況と言えます。 

  １つ目の質問といたしまして、伊豆市における６次産業化の取り組みは、どのような方針

のもとで、何に重点を置いて行われているのでしょうか。また、事業化の状況など具体的な

成果についてお聞きします。 

  最近、いわゆるトクホ飲料が、ちょっとしたブームになっています。健康のためにトクホ

のお茶やコーラを飲む人がふえ、コンビニエンスストアやドラッグストアなどでも多く売ら

れています。 

  トクホ飲料に限らず、健康食品やサプリメントの人気は根強く、市場規模も拡大傾向にあ

るようです。昨年は、約１兆8,400億円だった健康食品の市場規模が、平成29年には２兆

1,450億円まで成長するという予測もあります。特にことしは、健康食品に関する機能性表

示を規制緩和する方向で進められており、さらなる成長を後押しすると言われています。こ

れまで原則として、医薬品にしか許されていなかった、その製品が、体のどこによいのかを

示す機能性表示が、来春を目途に健康食品にも解禁される見通しです。また、栄養機能食品

の対象となる成分の拡大や、トクホの審査や許可の迅速化なども進んでいっています。まさ

に、市場の活性化が期待され、進出のチャンスの時期と言えます。 

  そこで２つ目の質問として、生産物をより高く売るための６次産業化の取り組みとして、

健康食品や機能性のある生産物などの分野には、今後、大きな可能性があるのではないでし

ょうか。所見をお聞かせください。 

  例えば、愛媛県では県内の企業や大学などと連携し、県内産の河内晩柑に多く含まれる、

痴呆症予防に効果のある成分を生かしたジュースの開発に取り組んでいます。 

  松山大学が河内晩柑の皮に多く踏まれるオーラプテンに脳の炎症を抑える効果があること

を確認し、痴呆症予防が期待されているものです。今年度から３年間で、松山大学において、

痴呆症予防効果の解明や検証を進めながら、生産側はオーラプテンの含有量をふやす栽培方

法や、効果的に搾る方法などを研究し、ジュースの商品化を目指すそうです。ジュースとい

うのは、最近飲みやすいトクホ飲料が人気があることなどを踏まえたもので、小さくてお年

寄りにも飲みやすい容器などを想定していると聞きます。 

  ３つ目の質問といたしまして、伊豆市においても、このように大学、試験研究機関、地域

金融機関、民間企業などと連携し、将来に富を生み出す仕組みづくりにつなげることを目的

に、市内産の生産物を生かした健康食品の開発に、地域経済循環創造事業交付金等を活用し

て取り組んではいかがでしょうか。考え方をお尋ねいたします。 

  ２つ目の質問として、初めての地区開催敬老会事業について。 
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  先ほどの小長谷朗夫議員の質問で明らかになったところもありますが、改めて質問をさせ

ていただきます。 

  平成25年度の２月の区長会で、敬老感謝祭の現状と今後の方針について報告がありました。 

  敬老会事業の平成21年度の出席率は30.3％、平成23年度は27.2％、平成25年度は21.5％と、

年々減少しています。減少の理由としては、式典会場までの移動手段や、式典会場内で飲食

ができない、会場が敬老会に向いていないこと、そして他市町の状況も地区開催がふえてい

ることなどで、平成26年度は、自分で歩いていける距離にある公民館などで地域でかかわり

合いのある方々と一緒に祝う敬老会が望ましいのではないかと考え、在宅高齢者の生きがい

対策の一環として、敬老事業を実施する自治会等に対して予算の範囲内において敬老会事業

補助金を交付することとなり、伊豆市に住所を有する70歳以上の敬老会に参加した人に

1,500円を補助することで、地区開催の敬老感謝祭が実施される運びとなりました。 

  今年度、７月の区長会で「平成26年度伊豆市敬老事業補助金の手引き」（補助対象となる

経費、補助金申請のスケジュール、地区開催による敬老会事業の事例などの13項目と、様式

１号から様式８号の申請書記載例）が配布され、長寿介護課より説明がありました。余りの

ボリュームの多さに戸惑っている区長さんもいたようでしたが、地区に持ち帰り、役員会等

で内容を説明し、検討を重ねた結果、さまざまな疑問点が出て長寿介護課に問い合わせもあ

ったと思います。 

  地区開催の敬老感謝祭を企画するのは自治会です。住民の理解を得ながら、より充実した

内容で感謝の気持ちを込めて開催し、喜んでいただくには、さらなる工夫も必要となってく

ると思います。 

  区長宛てに出した敬老感謝祭アンケートの結果から、地区開催の意見や課題を、今後の敬

老会事業にどのように生かしていくのか、改善点について伺います。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの小長谷順二議員の質問に対し答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） お答え申し上げます。 

  まず、６次産業化ですが、これはいろいろなところで話題になっているんですけれども、

実際には市場調査、商品企画、開発等々で新たなノウハウや人的ネットワーク、あるいは資

金などを確保することが必要であることから、なかなか具体的な事例が広まっていかないと

いう状況にあると認識しております。 

  このような課題をクリアするために、国や県の支援をいただきながら、また金融機関を初

めとする民間のノウハウを参考にさせていただきながら、少しでも伊豆市に適した６次産業

化というものを進めていきたいと思っております。 

  現状では、例えば、下山養魚場の天城の大アマゴのフィレ加工及び料理提供、弁当・惣菜

販売業が平成24年５月31日付で６次産業化に認定されているほか、現在、市内で数社が事業
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展開を目指しておるというように承知をしておりまして、具体的な動きがあれば、また行政

としても支援することを考えていきたいと思っています。 

  ２つ目に、健康食品等機能性のある生産物というようなお話ですけれども、今ちょっと調

べてみましたら、世界の長寿国というのが不思議な国の展開、日本、スイス、これはもうず

っと大体そうなんですが、スペイン、シンガポール、どこに共通点があるのかなというとこ

ろがなかなかわからないところで、日本とスイスは医療がレベル高いのかなと思ったり、失

礼ながら、スペインの方々にはストレスが余りやはりないのかなと思ったり、ただこういっ

たところをもちろん国にお願いするところなんですが、長寿国の共通的な何か要素があるの

かなと思ったりもします。日本の場合には明らかに伝統的な和食が健康的であるということ

と、それから医療レベルが高いということなんだろうと思いますけれども、すごく健康を気

にしながらも、今ちょっと頭打ちになりましたけれどもね。日本の長寿大国というのはずっ

と続いている。 

  ただその中でも、専門的な方に伺うと、栄養不足でカロリー過多というのが、今の日本人

の、特に私から上ぐらいで、万遍なく栄養はとれていないけれども、カロリー、炭水化物に

代表されたような、カロリーを取り過ぎて、結局メタボリック的な傾向が多い。そうすると、

本当に健康食品的なサプリメントでビタミン何とかとか、ほかの何とかというものを１食の

ものを検食としてやるというのが、伊豆市のあり方としてどうかなという気がして、やはり

その地元、地元の土肥であれば、まさにところてんのような、寒天のようなカロリーが少な

くて、そして健康にもいいような、そういった地元の特産品を組み合わせて、ちゃんと命が

宿っている魚や貝や野菜というものを、我々が生活文化の中で見直していくということもあ

るのではないのかなと、そういった道の中からさらに実現可能なものは６次産業につなげて

いくという方向が、すみません、別に詰めていませんけれども、伊豆市の将来としては、方

向に適しているのかなというような気もいたします。 

  それから、交付金を活用して産官学でというようなお話も、これも決して議員の御提案を

否定するわけではなくて、具体的に伊豆市の地域資源を活用した産業振興策を早急に我々の

ほうで詰めて、11月21日に可決、成立した「まち・ひと・しごと創生法案」の中に伊豆市の

提案として申請をしていきたいというように考えております。 

  それから、初めての地区開催敬老会事業については、これまでの御答弁の中でお答えした

とおりですが、実績とそれから課題については認識をしております。 

  その中で手続の煩雑さ、これはいつも初めてやるときには、あれも書いてください、これ

も書いてくださいということになるので、手続については少しでも簡素化できるようなこと

を具体的に検討し、あるいは補助金額も今のがいいのか、もっと要るのか、ほかの市ではも

っと少ないところもあるというような中で、先ほど申し上げましたとおり、市長としては、

地区ごとの地域づくり事業の中の一事業として位置づけていただいて、地域特性の中で費用

配分も考えていただきたいという気持ちはあるんですが、ただ、ここ数年は過渡期になると
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思いますので、市からの目的を明確にした補助金の1,500円の水準については、もう一度検

討させていただきたいと、このように考えております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） すみません。先ほどの通告の関係で読み間違いがありましたので、

訂正させていただきます。 

  ２番のところで「認知症」なんですけれども、「痴呆症」と読んでしまいました。大変失

礼いたしました。すみません。「70歳」と言ったそうで「75歳」以上の敬老会ということで、

大変申しわけありません。 

  それでは、再質問させていただきます。 

  修善寺温泉をモデルとして伊豆市の食を語るプロジェクト、これが伊豆市の事業というこ

とで伺っておりますけれども、きっかけは、農業と観光が連携して伊豆の食文化、地産地消

を推進する観点で昨年から始めたそうですが、その後の進捗状況について、まず伺いたいと

思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 議員のおっしゃるとおりでございまして、平成26年度から

静岡県と連携をして、伊豆市の地域資源を活用した都づくりの推進ということで、行政、Ｊ

Ａ、農林業者、飲食・宿泊業を含む方々と、伊豆市の食を語る会プロジェクト会議というも

のを設立して、修善寺温泉をモデル地区にして検討会を開いております。 

  具体的な成果という部分では、まだ至っておりませんが、検討会を数回開いておりまして、

それで地域ブランドの確立をしていこうというところで、現在進行中ということで御理解を

いただきたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） そして、次の質問ですけれども、民間企業の取り組みで、天城アマ

ゴクラブの県の認定を受けていると。あと、ほかにも市内の数社が６次産業化を目指してい

るそうですが、そういう方々への具体的な支援とか指導策があったらお答えいただきたいと

思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 具体的な支援という部分につきましては、常に６次産業化

をもくろんでいらっしゃる方々、私ども観光経済部のほうへといらっしゃっていただいてお

ります。 

  それで、県へつなぐ場合には県へつないだりという形でやっておりまして、私どものほう



－115－ 

では、商工振興室並びに農林水産課のほうで協調して現在、支援を行っております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） わかりました。ということは、その事業者が相談に行って、その相

談に応える形で進めていくという、そういう形でよろしいんでしょうか。わかりました。 

  続きまして、２番目、３番目のことについて再質問させていただきます。 

  河内晩柑を食べるだけでは、こうした認知症予防効果はないそうです。有効成分を抽出す

る方法や簡単な合成方法を発見することで、サプリメントなどへの応用が期待できるとして

います。また、石川県の中島菜は、石川県立大学と石川農研の研究で血圧上昇を抑制する機

能成分を、ほかの野菜よりも多く含んでいることが確認され、注目をされているところです。

ほかにも、和歌山県北山村のじゃばらミカン栽培では、今や村の産業を支える特産品として

の救世主となり、花粉症に効くので愛用しているという方が急増し、多くのマスコミに突出

したことがブームとなった今、９ヘクタールのじゃばら農園を約15人の農家で管理する一大

産業にまで発展をしたそうです。まさに村の財政を救う奇跡の立役者になりました。 

  これらは全国各地の成功例だと思いますが、伊豆市内産の生産物で、例えば土肥の白ビワ

は、普通のビワと比べると果肉が白っぽく、甘み、酸味のバランスが絶妙で、その風味はほ

かに類を見ません。白ビワは全国で土肥地区にしかなく、現在では一部の農家が生産をして

いる貴重品でございます。シーズンになるとビワ狩りも大人気ですが、幻のビワ酒、ビワワ

インとしても人気がございます。 

  全国のビワの関連商品としては、種やビワの葉からお茶、石けん、サプリメント、入浴剤

などがあり、インターネットで販売もされています。 

  埼玉県の化粧品、石けん、医薬部外品のＯＥＭ製造のサティス製薬という会社のホームペ

ージからの抜粋ですが、紹介をいたします。 

  サティス製薬は、抗炎症作用にすぐれた性質を持つビワの葉エキスを広くスキンケア製品

に御利用いただくことを考えております。伊豆市では、地域の特産品である白ビワの活用の

ために、白ビワを使った特産品づくりを盛んに行っています。ふるさと元気プロジェクトで

の化粧品原料もその中の一つとして、伊豆市の地域活性化を目指します。サティス製薬は、

ふるさと元気プロジェクトとして、担当研究員が素材の産地へ直接足を運び、新たな特産素

材を原料とした化粧品の開発を行っております。地域生産者や商工会議所、化粧品販売メー

カーなど、さまざまなパートナーとの協力関係を構築し、素材が生む新しい価値を機能性化

粧品として流通させることを目的としております。素材産地の地域貢献活動に取り組みます。

ふるさと元気プロジェクト活動に御賛同いただける地元の生産物を町おこしに活用されたい

行政機関、商工会議所、国産素材の化粧品を販売されたいメーカーや販売店、本プロジェク

トをお取り上げいただけるメディアの皆様からの御連絡をお待ちしております、というふう
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にうたっております。 

  この情報は、既に白ビワを原材料として、石けんやお茶を県外の業者に依頼して製品化し

ている方から伺いました。行政も、サティス製薬の取り組みや白ビワのすぐれた成分を承知

していると思います。 

  これらの情報をもとに白ビワのさらなる可能性を追求していくのに、個人ではなかなか難

しいと思うので、白ビワ研究会であるとか、新たに白ビワの可能性を期待している白ビワ会

のようなグループを立ち上げて、６次産業化としてサティス製薬との連携をするのが望まし

いと考えますが、伊豆市が管理している恋人岬、花木園にも多くの白ビワがあります。果肉

の販売やビワ狩りだけではもったいないと思いますので、ぜひ行政にも入っていただいて、

より高く売れる特産品の可能性を追求したらいかがと思いますが、御意見を伺いたいと思い

ます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 議員のおっしゃるサティス製薬のホームページ、私も拝見

いたしました。それで、サティス製薬とは平成22年５月から関連をしておりまして、御承知

のとおり、白ビワの葉っぱからエキスを抽出して、それをもとにこの白ビワの葉っぱから抽

出したエキスが、他のビワに比べて抗炎症作用が３倍近くあるということで、それで化粧品

の材料ということで使用をされているということは承知しております。平成24年６月以降、

サティス製薬が抽出しましたこのエキスを使って化粧品を製造しております株式会社ＪＩＭ

ＯＳという会社が、主に白ビワのＰＲを行っているわけということでございます。 

  そのあたりまでは状況ということでございまして、次の点の、それでは白ビワを使って、

さらなるという部分ですけれども、実際のところ、議員は地元だからよく御承知だとは思い

ますけれども、なかなか生産が続いていかないという、それが難点。それがしいて言えば、

少子高齢化の波ではなかろうかと私も感じてはおります。 

  市としては、花木園をああいう形では継続はしておりますけれども、産業として育成する

にはもっともっと規模拡大、議員がおっしゃったように、規模拡大をしていかなければなら

ないだろうということで、少子高齢化の中で産業を拡大していく厳しさを、今実感しておる

ところでございます。現在はこんなような形での答弁になります。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） わかりました。 

  伊豆市内には独自の農産物がたくさんありますし、白ビワに限らず、ワサビやシイタケ、

摘果ミカンなど、より高く売れる商品化の可能性のある作物はあると思います。 

  しかし、今のままでは後を継ぐ人もいなく、自分の代でやめてしまい、耕作放棄地もどん

どんふえています。発想の転換をし作物に付加価値をつけることができれば、専業でも兼業
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でも、商売としての可能性は生まれるんじゃないか、と思っています。 

  そこで伺いますが、市内の生産物の機能性を探るために、農林技術研究所との連携やバイ

オ技術の開発、健康食品や化粧品の開発を行うバイオベンチャー企業を対象に、市内生産物

の活用を条件とした支援制度の創設や、医薬品や化粧品、医療関連メーカーに対して素材、

原料としての市内生産物の活用に向けた連携を働きかけてはいかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 御提案の件ですけれども、農林技術研究所等とは小まめに

連絡は取り合っているところでございます。あと大学関係になりますけれども、日大三島の

短期大学部、こちらについては、食のモデル事業、地域育成事業という中で、新たなシイタ

ケ商品の開発に向けた事業連携ですとか、静岡大学、日本大学の生物資源科学部というとこ

ろとは、イズシカとかイノシシ肉の成分分析と利活用の方法、商品化の計画だとか、そうい

う部分での御相談もしております。 

  あともう一つ、ちょっと鹿とかイノシシに特化しますけれども、懸案でありました鹿セン

ターの、鹿の皮ですね、これらについては、東京のほうの山口産業というところの会社と今

つながりができましたので、それで捨てる皮から、要するに使う皮ですね、ハクという部分

での御提案を今いただいりしているところでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） すばらしい取り組みを、今後もさらに進めていただきたいと思いま

す。 

  農林水産省は、平成26年９月19日の東京を皮切りに名古屋、福岡、仙台の４カ所で、農地

中間管理機構を活用した企業の農業参入を促進するために、先進事例の発表や参入したい企

業と企業を誘致したい地域の具体的なマッチングを行う農業参入フェア2014を開催している

ところです。参加費無料で農業に参入を検討している法人であればどなたでも参加できると

伺っております。農業の可能性を会社の事業の拡大に考えている法人もふえてきています。 

  そこで、市内の生産者や製造業者などを対象に、新しい農作物、そして健康食品の今後の

可能性や成功事例などを伝える講演会、異業種交流会などを開催し、啓発と連携促進を図っ

てはいかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） さまざまな情報を私どものほうへもいただいております。

例えば、具体的な例ですと、ツムラ薬品ですね。そこのところで薬草をつくらないかとかい

うようなお話もいただいたことがございます。ただ、実際それを流してみますと、そこの条

件ですとか最初に来る話というのはいい話なんですけれども、実際にやっていくと、今生産
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者のリスクが非常に大きいというところで、やはり投げてみると、これはというようなとこ

ろもあるというような状況です。 

  ですから、来た情報は常に農業関係であれば農業団体、ＪＡとかを通じて情報を流します。

商工会の関係であれば商工会のほうに、私どもは常にオープンに流しております。現状、そ

のあたりの流し方が不足だということであるならば、来年度、ちょっとそのあたりのもうち

ょっと情報共有ができる組織体も、これから考えていこうというふうには思っていますので、

その中で対応していきたい。 

  それから来年度、商工会、観光協会、ＪＡ、あまたの産業の皆さんが集まって情報共有が

できる、やはりそういうオール伊豆市で取り組まなければもうだめだなということは十分承

知しておりますので、そのあたりで検討していきます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） オール伊豆というのは非常にいい言葉で、点でやるでなく、線にし

て面にしていくというのが大事だと思います。 

  伊豆市において、産業としては観光と農業、その連携、観光はさらに魅力観光的に農業を

巻き込んでの見せる観光、農業のほうもただ大根や葉っぱをつくるだけではなかなか採算が

合わないので、さらに付加価値がつけるような政策がとれれば、オール伊豆でいいと思いま

す。 

  もう一つちょっと聞きたいんですけれども、恋人岬で野菜販売をしている土肥越村地区の

みのり会は、静岡県が多分やっていると思うんですけれども、一社一村運動をある企業とさ

まざまな取り組みを行っています。この事業は、企業が一方的な支援をするのではなくて、

企業と農村の双方がメリットを享受できる活動を継続的に実施していくこととし、お互いを

必要とする共生関係を築くということになっているそうです。 

  より高く売れる６次産業化の推進や健康食品の開発など、医薬品や化粧品、医療関連企業

と一社一村運動の事業として実施することが可能であるかどうか、これをもしよろしければ

調査していただき、可能であるならば各地の農業関係者に提言していただき、市内の生産物

の価値を高め、生産者の所得向上、関連企業の雇用につなげてほしいと思いますが、この一

社一村運動でこのような取り組みというのができるかどうなのか、見解を伺いたいと思いま

す。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 議員の御提案の一社一村静岡運動、これさまざまな活用方

法があると私は感じております。ですから、これを高く売れるということにうまくつながる

かどうかはわかりませんけれども、どちらかというと、これは地域を存続させるためのツー

ルではなかろうかと思います。この一社一村運動をやっておることによって、企業さん側も
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社会貢献活動の一環として捉え、なおかつ企業の職員の皆さんの雇用事業にも農村環境を使

えるとか、言葉をかえて言うと、一社のグリーンツーリズム事業にも展開できると。そこか

ら広がっていくというような形が一番いいのではないかなというふうには考えております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） わかりました。 

  各地区の農村も非常に高齢化が進んでいまして、ほとんど70歳を超えているような方で、

跡取りがいない方がほとんどで、市役所の職員であるとかどこかに勤めている人が日曜日に

手伝うということはあっても、だんだんもう限界集落として、農業のほうも限界になってく

る可能性もあるので、やはり双方のメリットというよりは、どっちかというと、こっちがお

願いをしているような関係になっている部分もあると思いますので、何かいい製品もどんど

んつくってアピールできればな、なんて思っております。わかりました。 

  続いて、次の質問をさせていただきます。 

  小長谷議員の質問で大分明らかになりましたので、ちょっと細かくてすみませんけれど、

２点ほど伺いたいと思います。 

  区長に地区開催敬老会に関するアンケートということで、こういうものが届きました。各

区長さんとも、これにのっとっていろいろ書いて、最後にいろいろ自由に書く欄に相当書い

たような方もたくさんおりましたけれども、まず長寿介護課がもうここの問２番に記載して

ありますけれども、地区開催敬老会の課題についてと、もう長寿介護課のほうで既に課題に

ついてのアンケートが実は入っています。１番がまず会場の確保、２番が会場までの送迎、

３番、参加者の出欠確認、４、欠席者への対応、５、今後の対象者の増加が見込まれること、

６、補助金内での開催が困難、７、補助金の申請書類等の作成が困難、８、敬老会を準備す

る関係者の高齢化、少数化、９番、特になし、10、その他と、アンケート用紙に書いてあり

ますけれども、長寿介護課が想定したナンバー１からナンバー９以外に、その他の意見とし

てどんな課題がアンケートにあったでしょうか。もしわかれば伺いたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） ほとんどが今、小長谷議員が言ったものに集約をされていま

す。ただ個人的な意見というと、例えばここに今、個人的な意見は持っているんですが、そ

の中には、例えば地区開催は区役員（特に区長に負担がかかり、区費の出費も多くかさむ、

負担と経費がかからないよう敬老会を考えてもらいたい）、そういう意見はありますが、ほ

とんどが今、小長谷議員が言った、その９つに集約される。今のことも、どちらかというと

役員のというようなことになりますので、ほとんどが今言ったものに集約されているという

ことでございます。 

  以上です。 
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○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） 想定どおりという課題ということで解釈していいのかなと思います。 

  次に、敬老会を開催しない地区の回答という欄がありまして、６項目ぐらいありますので、

ちょっと読み上げます。 

  敬老会を開催しない地区の回答について。１、出席者が少ないから、２、対象者が少な過

ぎるから、また多過ぎるから、３、高齢者にとって利用しやすい会場が近くにないから、４、

地区役員の負担が大きいから、５、補助金の金額での開催が困難だから、６、その他とあり

ます。 

  これ課題にそったようなものだと思うんですけれども、ちょっと私が１つ、先ほどの小長

谷議員の質問になかったもので質問をさせていただきたいと思いますけれども、昨年までの

敬老会というのは、出席したい人は区長に出席の連絡をすれば、バスを利用してでも敬老会

自体に参加することができたんですよ。しかし、今回は地区で開催をしないと、行きたくて

も行けない、こういう人が恐らくいたと思うんですけれども、敬老会を開催しない理由とい

うのは、自治会によってさまざまだとは思いますけれども、結果として、地区の役員への非

難とか地区内で摩擦が生じてしまうようなことも懸念されるんではないかと思ったんですけ

れども、このことについては認識をしていたんでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 敬老会開催に当たりましては、単独開催だけでなくて、地区、

グループといいますかね、近隣とでも一緒にお願いしますと。それから、お祭り等々ですね、

そういうところでの開催も結構です、無理のない開催をお願いしますという形で説明をさせ

ていただきました。 

  その中で、ある地区は、最初からやらないというようなことで言ってこられたところもあ

ります。それから、中には当初計画をされておって、実際には何らかの都合で開催が中止に

なったというところもあるように聞いています。ただその理由については、まだ私のほうで

担当課のほうから直接話は聞いてないということでございます。ということで、最初から敬

老会を開催しないよというところはありました。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） それはわかりました。 

  その地区の中で、例えばうちの父なら父が敬老会へ行きたいんだけれども、うちの自治会

でやんないから結局参加できないわけじゃないですか、そのフォローをどういうふうに考え

ているのかということを聞きたいと思っています。 
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○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 中には老人クラブ等々でやらせていただきたいというところ

もございます。地区開催というのが基準なんですが、老人クラブが主催になってやっていた

だいても結構ですという話をさせていただいてありますので、そういうところからお話の来

たこともあるというふうに。ただそこは最終的に開催をしたかどうかというのは、私、今存

じませんので、またその辺について担当課のほうに聞きまして、話をさせていただきます。 

  地区で開催されない中で、敬老会等に参加したいというような話はあったかどうかという

話は、ちょっと私は今承知しておりません。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） 僕の質問の仕方がちょっと悪かったかなと思うんですけれども、要

するに参加したくてもやっていない人たちに対してどうするのかということを、来年度の話

です。それを聞きたいんですよ、課題として、その答えが欲しいもんですから。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 午前中の小長谷朗夫議員からも同じような質問があったので、

その点については、今後検討させていただきたいということでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  小長谷順二議員。 

○９番（小長谷順二君） また今度２月の区長会のときにはアンケート結果を含めて、来年度

は課題をこういうふうにクリアしたいということをしっかりと区長さんたちに説明していた

だいて、来年度も行っていただければと思います。 

  まとめとしてですけれども、地区開催の敬老会の出席率は40.7％と伸びて、参加していた

だいた皆さんも喜んでいただいたという話は伺っております。 

  私も今回計画から準備として当日の開催までかかわり合いましたが、数回の地区役員会の

開催、隣の地区との合同開催をしたので、区長同士の打ち合わせ、事務量の多さ、おもてな

しの内容などについて、一つ一つクリアをしながら当日を迎えました。終了後の片づけのと

きに、来年度は今回の資料や経験を参考にしながら、改善できるところは改善して、より楽

しんでもらおうじゃないかということで役員会でも話はしたんですけれども、だんだん行き

詰ってくると思うんですよ、やることがないとね。ワンパターンになると、また去年と同じ

でということで、だんだんやっぱり減ってくるんではないかと思うものですから、ほかの地

区で開催した内容とかアイデアをみんなで情報共有をして、次回の開催ができれば、より盛
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り上がるんじゃないかなと。 

  あとパソコンが苦手な区長さんもいると思いますので、事務量の処理の軽減も含めて、開

催する自治会の手助けをしていただいて、中には行政が地区に丸投げをしているなんていう

話もありますので、その辺にそういうことを言われないように、行政と地域が一体となって

敬老感謝祭ができればと思いますので、以上をもちまして、そういうことを願って質問を終

わらせていただきます。 

○議長（杉山 誠君） これで小長谷順二議員の質問を終了します。 

 

◇ 木 村 建 一 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 16番、木村建一です。 

  大きく２点お尋ねします。 

  １つ目です。土肥の小中一貫校の計画は、「保護者の理解を得た上で進めることを大切

に」ということであります。 

  幾つかお尋ねします。 

  １つ目、教育委員会は「子供を育てるのは、家庭・学校・地域が連携することが大切」と

言っております。 

  住民の合意を得た状態が大切の裏づけになると私は思いますが、教育長の見解を伺います。

具体的には、小中一貫の制度にすることや、場所を土肥中学校にすることに対する住民合意

を得た状態はどうでしょうか。 

  さらに具体的なことを伺います。 

  ２つ目であります。小中一貫校の選択肢を私は全面否定するものではありません。教育委

員会は、住民への説明会資料で、小中一貫教育について、９年間の一貫指導など５つのメリ

ットを上げております。一貫教育の課題、問題点はありませんか。 

  ５つのメリットを３つの中学校、いわゆる土肥を除く３つの中学校を１校に再編・統合す

ることには、この小中一貫教育を取り入れないのでしょうか。 

  大きなというか③になりますが、土肥中学校は専門の教科担任が配置されていないなど、

生徒にとって良好な学習環境とは言えない状況になっているとしております。そうしますと、

小中一貫制度を取り入れることで、選択が少ない部活もしかりですが、これらの課題が解決

されるのか伺います。 

  ４点目です。保護者が心配していること、１つは津波が川を遡上してくる危険性、２つは

地震で、土肥中学校裏山は金の採掘坑道跡だと、３つ目は小学生でも安全に通えるように通

学の安全面について配慮してほしいなど、さまざまな心配している保護者との意思疎通はど

うなっていますか。 
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  大きな２点目であります。伊豆市の未来について。 

  市長は幾つかの市民との話し合いの中で、こう出てくるのが、市民に今までよりも痛みが

伴うということを言っておりますが、そのことと二大公共事業、そんなに大きいということ

はないですけれどもね、国とは違うんだけれども、伊豆市にとっては大きな公共事業です。

美術館建設と新中学校建設、この財政支出など、市民が腑に落ちる財政計画を求めるもので

あります。 

  市町村合併の副作用である地方交付税の減額のために、市長は市民に「今までどおりのサ

ービスは維持できない、痛みが伴う」と述べておりますが、市の財政情報の透明性が高まれ

ば高まるほど、私は市民との協働まちづくりをどうしようかということが進むと、私は思い

ます。そういう立場からの提案及び質問であります。 

  １つ目です。将来の財政計画、総合計画をつくるに当たって、合併以来の歳入歳出のあら

ゆる角度からの内訳、地方交付税と自主財源、自主財源のさらなるその中の内訳、市民税、

法人税、別の角度から目的別・性質別内訳などたくさんあるんですが、これらを単年度とか

前年対比云々じゃなくて、経年的に捉えた分析をして、それを市民と共有することが大切と

思いますが、市長の所見を伺います。 

  大きな２つ目です。歳出の幾つかについてお尋ねします。 

  １つ目、修善寺郷土資料館が２年後に伊豆半島ジオパーク推進協議会の中央拠点施設に変

わります。新たな美術館建設が必要になりますが、建設費用はジオパーク推進協議会に加盟

する関係自治体も私は負担すべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

  また、３中学校を１校にして新中学校を建設する予定になっていますが、１つにする学校

を修善寺中学校にしたとしても、生徒を受け入れられる教室があることは、以前行われた第

２委員会での教育委員会の話を伺って明らかになりました。修善寺の４小学校を再編統合す

る学校は、４つの小学校はどれも施設規模が小さくて対応できない。修善寺中学校は、修善

寺の小学校を統合したときの受け入れ先にするというふうに私は踏んだんですが、教育長に

伺います。新中学校建設はそのためであるということでしょうか。 

  ２つ目です。地方自治法232条の２に補助というのがありますが、補助のあり方について

お尋ねします。すぐに全ての補助を受けている団体、組織とは言いませんが、団体補助、そ

れから施策補助ということ、２つありますが、団体補助を施策補助に切りかえていく検討を

求めます。これは市長も、それから教育長も補助は教育委員会関係でやっておりますので、

市長及び教育長から御答弁願いたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの木村建一議員の質問に対し答弁を求めます。 

  初めに、市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） お答え申し上げます。 

  私に対する質問は、この２つ目のほうの伊豆市の未来についてです。 
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  合併時からの財政状況の分析につきましては、今年度、財政シミュレーションという形で

議会へも報告させていただきましたが、その内容と今後の見通しについては、地方交付税の

一本算定に伴う歳入の減額もあり、大変厳しいものでございます。タウンミーティングを、

ことしは12回だったでしょうか、まだこれから少し計画しておりますけれども、その場でも

説明をさせていただきました。 

  ただ、総務省のほうで検討している当初の地方交付税の減額の方向を少し修正をしていて、

既に支所の参入を新たに加えるということで、残り２本検討中の案件がございまして、総務

省からは、１月の下旬に残りの２事業についても結論をまとめるというような説明を伺って

おりますので、２月上旬にはもう少し将来の財政シミュレーションが明確に見えてこようか

と思っています。 

  地方交付税については、国全体の収支バランスの再配分ですから、それを堂々といただけ

ればいいんですが、しかし制度設計が何せ国の責務で今検討中ですので、そこについては、

少し総務省の結果を見るまでに時間をいただきたいということでございます。 

  ただ、その中でも、もとのとおりには絶対戻りませんので、全国で9,600億円だったでし

ょうか、これを全額戻すつもりはない。そのうちのどの程度になるかというところで今検討

しておりますので、財政状況が全く不安なくなるということは絶対にございません。その中

で、将来に対する人口対策とか定住対策とか産業振興で投資的な部分を残さなければいけま

せんので、市民の皆さんに我慢していただくことは、やはり求めることが出てくると思って

います。 

  去年の予算書、ことしの予算書、来年の予算書の中で、これは不必要ですからやらなくて

もいいなんていうものはありません。必要なものであっても、やむなく我慢していただく事

業というのは当然出てくると思いますので、市民の皆様にも痛みをという形で表現をさせて

いただいております。 

  次に、将来投資の中で、中学校とそれから美術館建設の御指摘がございました。美術館は

御承知のとおり、新井旅館さんからあれだけの日本画を御寄附いただいたときのお約束とし

て、修善寺美術館を建設をするということで、これまで市のほうは現在の郷土資料館で展示

していることをもって、修善寺美術館と同等の機能を果たしているという説明をしてまいり

ました。 

  ただ、修善寺温泉の全体の将来構想の中で、やはりある時点で、美術館建設というのは約

束ですので必要だろうと思っています。それによって、修善寺の温泉の入り口にはジオパー

クの拠点、そこからは奥側になるでしょうから、そのどこかには美術館の拠点というような

形で、全体の温泉場の将来構想ができていくんだろうと思っています。 

  したがいまして、郷土資料館をジオパークの拠点にするための整備については、関係市町

の応分の負担をいただくということは当然だと思いますが、新たな美術館建設まで、ほかの

市町にも負担を求めるということはなかなか厳しいと思っています。ただ、伊豆市単独で全
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部出せるような金額ではありませんので、どのような形で、例えばお隣の江川文庫収蔵館建

設は、全国的に寄附金を募るような体制が構築されていて、かなりの名前の方が名前を連ね

ているんですが、あれと同じものができるかどうかわかりませんけれども、これから市の所

蔵している日本画を全国にちゃんと十分な管理がなされる当然条件のもとで貸し出しする中

で、全国に修善寺の美術品のファンをふやしていき、そして少しでも志ある方はふやしてい

くという地道な事業を進めながら、何とか文化事業として建設に必要ないろいろな財源をあ

ちらこちらにお願いするということになろうかと思います。すみません、変な言い方で、明

確な言い方ではないんですけれども。 

  最後の補助金のあり方については、これはもう議員御指摘のとおりでございます。現在全

体で26件、１億3,900万円の団体補助となっておりますので、これを財政当局としては議員

御指摘の方向と同一方向で行政として対応すべき必要性、費用対効果、経費負担のあり方等

について検証しているところであり、ある時点において、議員の皆様の御意見も承りたいと

考えております。 

○議長（杉山 誠君） 次に、教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） それでは、木村議員の土肥の小中一貫校の計画は「保護者の理解を

得た上で進めることを大切に」ということについて、お答えをさせていただきます。 

  まず最初に、小中一貫の制度にすること、それから場所を土肥中学校にすることに対する

住民合意を得た状態ですかということですが、教育委員会では、再編は今までも、それから

これからも、子供にとってよりよい学校環境、教育環境を目指して取り組んでおります。土

肥地区においても、子供にとってよりよい学校環境、学習環境、教育環境ということになり

ますが、どうしたらよいかということを視点、重点として中学における生徒、中学生ですね、

生徒の負担、それから地域と活動を通じたつながり、園児から高校生の交流、土肥はこの特

色があります。それから、少子化の進行などから、土肥地区が小学校と中学校を施設一体型

の小中一貫校として再編することが最も適した方法と計画されて、特色ある教育の実現が可

能であるということで計画されてきております。 

  場所につきましては、津波への対応、それから校舎、グラウンド等施設の状況などを考慮

し、土肥中学校を適地として計画を進めております。 

  住民の合意を得ることは大事なことであるということは十分認識しております。本年は保

護者を中心に説明会を実施してきました。しかし、計画に疑問を持たれている方も、いまな

おいらっしゃるということは理解をしております。 

  教育委員会としましては、施設一体型の土肥地区小中一貫校についてさらなる説明や情報

提供を進め、住民の方々に一層の御理解、御協力をいただけるよう努力してまいります。 

  次に、小中一貫教育の課題、問題点はありますかということです。それにお答えします。 

  課題、問題点につきましては、授業時間、学校行事、式典等の調整、学校の整備内容、学
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校の校舎ですとか校地、そういう整備です。それから、９カ年を通した教育方法、小学校跡

地の利用、部活動等の運営等への保護者や地域の方々の不安が課題、問題点になろうという

ふうに思っております。 

  その課題については、教育委員会も単なる保護者の理解、課題ということではなくて、教

育委員会としても、その理解をしているところです。一つずつ解決するよう準備委員会で現

在協議を進め、情報発信をしていきたいというふうに考えております。 

  また３中学校を１校にする場合の一貫教育への関連性ですが、既に修善寺中学校の園、小

学校、中学校では子供の心身の発達段階を系統的に捉えた連携体制により、学ぶ力、かかわ

る力を育成する一貫教育として推進しており、教育センター事業としても、伊豆市の子供た

ちが目指す姿を示して、学校が必ずしも一体型ではなく、分離型でも一貫教育への取り組み

は可能と考えております。 

  次に、教科担任の不足の解消についてでございます。 

  中学校の授業は、教科担任制で９教科の専門の教員数がそろっていないため、免許外を申

請し、例えば国語の先生が家庭科を教える方法や、それから臨時職員で、これ免許持った方

ですが、で対応しております。 

  小中一貫になった場合に、小学校と中学校の免許を持った教職員ですね。配置することに

より、９教科の専門の教員の確保が可能となり、不足が解消されるということができます。 

  また、部活動については、生徒が少ない場合、活動できる競技、御指摘のように限られま

す。現在、土肥中学校は、男子は野球部とテニス部、女子がバレー部とテニス部があります。

今後の少子化を考えると、この部活動維持も困難と予想できます。今後は特色ある一貫校に

なった、一貫校として今後は特色ある個人競技の創設や、他中学校との横の連携、特に合同

部活などがその対応として考えられます。さらに、その方法について検討をしていきたいと

いうふうに考えております。 

  次に、津波、地震、通学の安全面での保護者との意思の疎通はどうなっているかというこ

とです。 

  まず、津波が川を遡上してくる危険性、これについては保護者の説明会の中でも、意見と

して不安な点、疑問な点として上がってきております。その危険性は、平成25年６月27日の

第４次地震被害想定第１次報告、地震・津波対策アクションプランプログラム2013が公表さ

れました。 

  報告の中では、駿河トラフ・南海トラフ沿いと相模トラフ沿いで発生するレベル１とレベ

ル２の地震・津波による震度分布や津波高、それから浸水地域等の自然現象の想定結果が公

表されております。そこでは、土肥地区ではレベル１では、津波の高さは7.0メーター、レ

ベル２では10.0メーターと公表されました。土肥中学校のグラウンドで海抜11.8メーター、

それから金山橋右岸で12.5メーターあります。 

  また、静岡県統合基盤地理情報システムにより、津波浸水レベル２の被害想定図、これ土
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肥の山川でありますが、遡上も含みます。その中でも、土肥中学校は浸水区域から外れてい

るという状況です。現在での状況については、これまでも説明してまいりました。説明して

きたというのは、保護者に対しても説明してきております。 

  しかしながら、こうした心配をされている保護者の方もおられることから、これからも地

域住民、保護者との説明会等により御理解をいただくように努めてまいります。 

  これは建設課、また地域づくり課からの資料を提供していただいておるところです。 

  次に、土肥中学校裏山、確かに付近の採掘道跡、金の跡、私、実際に中学校の時代にその

坑道に落ちた、小長谷議員もということもありました。それは当然ありましたね、議員も御

存じだと思いますが、私もそれは大変心配しておりました。 

  そこで、この調査もさせていただいて、その後、土肥中学校はグラウンドを広める、今ま

で花時計のところが土肥中のグラウンドだったんですが、あそこができることによって、野

球のグラウンドができなくなったということで、土肥中のグラウンドを山を削ってつくった

んです。これが平成４年１月17日から平成４年12月10日の工期で施工されております。校舎

裏は井桁工、それからグラウンド側はコンクリート吹きつけ工事で施工しております。 

  あとは金の採掘跡地につきましては、調査しましたけれども、中学校裏山には４カ所の採

掘跡が、竪穴があります。全ての箇所とも防護柵が対応しており、安全と考えています。ま

た金のこの採掘したその場所ですが、平成20年度についても、土肥金山、この山を持ってい

る金山が調査をした結果、異常が確認されなかったという報告もいただいております。 

  そんなことも踏まえて、その根拠をもとに、安全性についてはまた保護者のほうにも改め

て理解をしていただくよう努めてまいります。 

  次に、道路の安全面についての配慮についてお答えします。 

  土肥中学校前のその金山橋付近の交通安全対策として、現在信号機の設置について警察、

道路管理者、地元等、既には区長さん等もかかわっていただいて協議を進めて、事務局を中

心にしていただいております。 

  周辺の通学路の安全確保については、小中一貫校設立準備委員会の地域サポート部会や保

護者サポート部会の協議、テーマとして御意見をいただき改善できるよう、道路管理者等関

係機関に提案していきたいというふうに考えています。 

  以上のように、御指摘をいただいたもの以外にも保護者の心配なことはあろうかというふ

うに思います。その中で継続した話し合いの場を設け、御理解いただくよう今後も努めてま

いります。 

  続いて、大きな２つ目の質問です。伊豆市の２大公共事業にかかる財政計画についてお答

えします。 

  新たな美術館建設費用をジオパーク推進協議会にも負担をということでございます。教育

委員会の立場で回答をさせていただきます。 

  本議会に修善寺郷土資料館を来年４月から伊豆半島ジオパークを中央拠点とすることから、
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修善寺郷土資料館の廃止に伴い、伊豆市資料館条例の一部改正をお願いしているところでご

ざいます。 

  これまで伊豆半島ジオパーク推進協議会事務局と教育委員が５名を含めてですが、等の協

議も実際進めておりました。その中で、ジオパーク推進協議会が美術館の建設費用を幾らか

でも負担できないかと。教育委員会から質問がありましたが、その事務局については、中央

拠点の整備費だけでも厳しく、伊豆市でお願いしたいというような回答がありました。これ

はそのときの回答ですから、今後どうなったかということ、先ほど市長のほうからの答弁が

ありました。 

  また担当する社会教育課からも中伊豆歴史民俗資料館の改修費用をお願いしましたが、先

ほどと同様の回答でございました。要するに、市で負担してくれということでございました。 

  現在、当初の話し合いで修善寺郷土資料館から中伊豆歴史民俗資料館の展示品の運搬費用

も見てもらうようお願いしましたけれども、先日、全額はちょっと無理ですよという返答も

いただいて、全額負担をしなければならないという状況が今あります。ただし、教育委員会

としましては、さらに全額負担していただくよう、事務局と交渉しているのが現状でござい

ます。 

  次に、新中学校建設は修善寺の４小学校の再編の受け入れ先として学校を建設するのか、

４小学校を受け入れるために、４校が新しい学校を再編するか、建設するかということです

ね。 

  それにつきましては、教育委員会では第２次再編計画を作成するに当たり、修善寺の４小

学校の再編と中学校の再編について、当然これ子供たちの教育環境をまず第一に考えながら、

児童・生徒数の学級編制後の状況、中学校の教科担任や部活動の現状、これを考慮して中学

校の再編を先に進め、最初に土肥地区の施設一体型の小中一貫校の開校、次に３中学校の再

編、最後に修善寺４小学校の再編をすすめることといたしました。 

  あくまでも、中学校、新中学校ありきということでの再編の出発ではなかったんです。当

然、第１次計画がありまして、その計画を見直す中で、先ほど申しましたような児童・生徒

数、そういうものといろいろな子供たちに与える担任、部活、そういうものを考慮しながら、

結局どれが伊豆市にとってはいいかというところで中学校の再編をまず考えたということで

す。 

  そして、新中学校は修善寺地内にあるような学校用地を求めて、修善寺の４小学校は再編

後の修善寺中学校は校地と、計画ではなっております。現行の修善寺中学校の校舎で平成２

年当時、23教室、今から20年前ですか、特別教室含め37教室あったわけですが、新中学校に

予定している教室は土肥と比較し、少人数教室や相談室等が必要とされ、普通教室と特別教

室を含め45教室であり、既に８教室が不足します。グラウンドについても、現在同時に部活

動ができない状況のため、近隣の社会体育施設を利用しておりますが、移動に時間を要し、

安全対策が必要であります。交通量もあの通りはふえております。同時に、部活動が可能な
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グラウンドの確保を考えております。 

  新中学校は新たな用地を求め、建設を先行することにより、結果的に修善寺４小学校の校

地面積を確保できる修善寺中学校を校地とする計画が立てられたということでございます。 

  続きまして、地方自治法の第232条の２の補助について、団体補助金を施設補助に切りか

えていく検討ということについてです。 

  当市内の社会教育関係団体は、伊豆市文化協会、伊豆市体育協会、それから伊豆市ＰＴＡ

連絡協議会、伊豆市子ども会育成連合会、それから伊豆市スポーツ少年団の５団体が交付要

綱に規定されております。社会教育団体等事業費補助金交付要綱第２条でそれぞれの事業に

要する経費としてなっておりますが、団体によっては、団体運営補助の部分もあり、公益上

必要という観点から評価が難しい点もございます。 

  今後は毎年一律削減という基本ではなく、社会教育の振興を図る目的を持って行われる事

業に関し補助とするよう、定額補助から事業費補助へ転換を図ることにより、団体事業の内

容評価を行い、事業の透明性が確保できるよう検討すべきと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） 小中一貫制度に関することで住民合意ってなあにというところから

お尋ねします。 

  11月６日に行われた土肥地区の準備会、教育長御存じのように、私は傍聴させていただき

ましたが、こういうやりとりなんです、簡単に言うと。保護者がなぜ中学校にするんですか

とかいうことを言ったときに、それからもう一つ、津波が川を遡上して心配ですというふう

なことを言っていたんですが、その前の経過がわからないもんで、どうなのかなと思いなが

ら聞いていたんですが、教育長のお話は、１つは、説明会をしてきたので、もう既に決めた

ことですということだったんです。そうすると、どこで決めたのって主語がないんです。そ

こをちょっとお尋ねします。 

  もう一つ、そうなのかなと、そう考えているのかなと思ったら、土肥小学校では命は守れ

ないというお話をなされました。いわゆる津波の関係ですよね。そうすると、１年か２年前

に校舎の一番上から南小学校の裏に危険がないように、もし万が一あったときにすぐに逃げ

られるようにということで、さらに高台のところにということをしてつくったんですよね。

命は守れないという意味がどうなのかなと。 

  もう一つ、続けていきます。私はこういうふうに思うんですよ。住民合意を得た状態って

どういう状態、これ全てに共通することですけれども、行政と市民との兼ね合いで。説明会

や話し合いで出された疑問とか課題について、その解決策も含めて話し合いを重ねて、そし

て一定の結論を得た、一定の結論、いわゆる話し合いが尽くされた状態を、私は住民合意を

得た状態だと思うんですね。疑問点があったならば、それは住民合意を得た状態ではないと、
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私思うんです。 

  それについて、今なぜ土肥中学校にするのとか、川が遡上して云々ということで本当にち

ゃんと説明されたのか。とりわけ命にかかわる問題、川を遡上するという津波が、事につい

て、もう少し具体的にお尋ねしますが、私も現場をずっと見て回って、高さとかいろいろな

電柱に標識あって何メーターと書いてあるの、見てきたんですが、それと教育委員会がホー

ムページに出した小中一貫教育についてということになると、第４次地震被害想定、津波の

最大浸水深図という白黒の図面があります。これを見ますと、土肥中学校は、教育長の話に

あるように津波は来ないというか、ほとんどないということなんですが、どこからこれ持っ

てきたのかなというのは、途中まで土肥川からずっと上がってきている図面なんですよね、

これは。 

  もう一つ、これは地域づくり課等で、それとか静岡県で出している図面ですけれども、こ

れはカラー刷り、これ見ますと、よくわかんないんだよ。この川の中、真っ白け、真っ白な

んですよ。いろいろ聞いた、地域づくり課に。河川だから色を塗るなということ、わかるん

だけれども、それでは、市民の皆さん、保護者の皆さんにどういう津波が押し寄せるという

ときに、結局津波というのは御存じのように、壁とか何か家があると、そこでふさがれます

よね、抵抗があるもんだから。でも、川というのは教育長、土肥出身だからわかるんだけれ

ども、川側からずっと見ると、ほとんど真っ直ぐですよ、あの川は。ちょっと曲がって土肥

中学校がある。そうすると、何の抵抗もなく、障害物もなく、すっと上がっていくと。僕は

素人だからわかんないんだけれども、そういったときに、こちらでは載せるな、青くなった

から、多分ね、国の関係で真っ白けで、津波の情報は川の遡上することは何にもない、なん

だけれども、教育委員会が出している資料によると、一定の地域まで上がってきている図面

なんですよ。 

  住民合意を得た状態ということで、本当にそういう意味では疑問に思っているということ

は、ただ単に安心しなさい、安心しなさいと言ったって、安心できないですよね。じゃ具体

的に、これは今言った疑問というのは、当然何にも川岸に抵抗がないものだからずっと上が

ってきたときに、じゃ土肥中学校はどのくらい、全く来ないという根拠は、ちゃんと推計だ

から何とも言えないんだけれども、推計としてこうこうこういう理由でそこで言っても、来

るんだけれどもと言っているのか、それとも来ないんですよと言っているのかよくわからな

いんだけれども、保護者の皆さんがやっぱり心配する、これ当然ですよ。あのとき出された

のは、大川小学校、ああいうふうになりましたと。想定外でした。確かに心配しています。

保護者の方からすれば、自分の子供の命をあそこに、こう川の上にある、土肥小学校はどう

するかとは、また今上に登れますよということで避難路があるという、その対比はちゃんと

やりながらも、土肥に小中一貫やったときに本当に命を最大限守るという保証はどこにある

のかということは、住民合意を得たという意味でのことでどういうふうに説明されました。

お願いします。 
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○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） まず最初に、どこで決めたかということについては、これは教育委

員会が第２次学校再編計画を立てる段階で、計画として、土肥地区については小中一貫校に

すると。そしてさらには、子供たちの安全性、命を守っていく、これは土肥小と、土肥小の

地域と土肥中の場所等を考えたときに、地域の方々にも当然そこの判断はして、昨年度のと

きも地区の区長会だとか、それから保護者会だとか、そういうところでは、どちらが安全か、

その点は当然これ中学校のあそこの11メーターの高さにあるところのほうが安全であるとい

う、そこの判断はされてきているわけです。 

  そして、その計画に基づいてそこになりましたよということは、もう去年の小学校の説明

会、それから保育園の説明会、地域の説明会においても、基本的には土肥は小中一貫校にし

て、その場所は一体型の土肥中学校に建設しますということは、もうずっとした流れで話を

させていただいて、そこの場所でいかがですかということで、議論をこの１年間以上、２年

近くしてきているということ。そしてさらには、当然ことしに入って７月の頭でしょうか、

こども園に対しても、この学校施設一体型の小中一貫校を土肥中学校に建設します、これこ

れこうですということで、先ほどの事例を説明しながら話をしてきておるわけです。 

  したがって、どこで決めたかというのは、当然一番もとは、その第２次学校再編計画、そ

れがもとになって、そこのところで議論した中で、安全面を確保するためにはそこだという

ところで話は進めております。だからあの段階では恐らく意見は出たことは確かです。です

けれども、その部分について十分理解が得られないということが、非常に私としても、自分

の説明が悪かったのか、教育委員会の説明が悪かったのか、そんなことを思いつつ、あの準

備委員の方の御意見を聞いていました。 

  それから、命を守れるか、先ほど土肥小と土肥中とを考えたときに、土肥の地区で子供の

命を守るとしたらどこなんだといったらば、これは恐らくほとんどの方が土肥中だろうと、

高さからして。当然こども園のところにつきましても、あそこは高さ６メーターでしたか、

海抜。８、そしてあれが立ちましたね。そこでさえもタワーをつくって、そのタワーの高さ

が結果的に20メーターちょっとオーバーしている状況、土肥中の３階だというところの中で

タワーがつくられた。そうすると、土肥の方々の安全性というのは、土肥中のほうが当然こ

れは適切であろうというふうな思いは持っています。 

  川の遡上については、これはまた後で、もし専門家の建設のほうの方で、部長さんにもち

ょっともし手助けしていただけば説明していただきたいと思うんですが、命を守るというこ

とを、ためにはどうしたらいいかというところは、この議論の出発点であったことは間違い

ありません。その中で土肥中の一貫校、土肥中の場所ということで議論は進められてきたと

いうことなのでございます。 

  住民の合意については、遡上についてはちょっとよろしいですか。建設部長のほうがちょ
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っと資料を持っているようですので、大丈夫、いいですか。 

  以上、答えです。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） 今聞いていますと、結局、学校再編計画、教育委員会が決めたんだ

からということですよ。決めたんだから、あなたたち従いなさいという、そういう方針じゃ

ないですか。疑問だったら、先ほど言った住民合意を得た、本当に住民の方々と一緒になっ

て子供を育てていきますよといったときに、よく言うじゃないですか、地域と学校と家庭で

すと。今地域の人たちはクエスチョン持ちながらもやっている。ましてや、あれ聞いたとき

１人だけじゃないですよね。たまたまいろいろな話し合いの中で準備会に出てきた、その中

の１人の保護者の方が話していたという状況じゃないですか。 

  具体的に提案します。これ教育委員会のほうから、担当職員のほうからいただきましたが、

以前アンケートとったときにいろいろな意見が出ました。時間の関係で幾つかしか述べられ

ないな。１つだけ、９年制になって今までとどこが変わってくるかも、もっと具体的に出し

てほしい。話が出てから決定まで急ぎ過ぎて、ついていけない方が多いのは事実です。こう

いう36項目にわたって、どうなんですかという疑問。反対じゃないです。いろいろな意見が

あるもんで、本来ならば、これに対してただ口頭でやるんじゃなくて、これについては私た

ち教育委員会はこう考えていますと、文書で皆さんにお願いしたんだから、文書できちんと

やはり返してあげるというのが普通でしょう、これ。はい、わかりました。ありがとうござ

いますでいいのかなと私、思うんです。したがって、これはちゃんと返してください。 

  そして、今、川の津波の遡上の関係で建設部長、よろしいですと言ったのは、なぜかとい

うと、教育委員会のほうで、より具体的な専門的なことを詳しいことは確かに得手不得手あ

って、得手の建設部長わかるでしょうけれども、じゃ、これ塗ったの誰、僕から言わせると

疑問に思っちゃうの、これが資料として今保護者のところに行っているんだから。でも、大

もとは、川は真っ白けですよ。こっちでは何で色、誰が色塗ったのかな、これは。そうする

と、それは教育委員会が小中一貫教育を進めましょうというんだから、子供たちの夢ってど

んなものなのかということは、これは建設部長の仕事じゃないですよ。責任じゃないですよ。

教育委員会が進めているんだから、教育委員会として、これを本当に私も納得したと、教育

委員会も納得した、だから、保護者の皆さんに説明してあげましょう。自分が腑に落ちない

で建設部長に振るということは、僕は納得できないです。いいです。だから、答えなくてい

いと言ったんですよ。いろいろと御存じでしょうけれども。 

  そこはちゃんと理解していかないと。結局決めたことですから、大丈夫です、何が大丈夫

なのかわからない、これじゃ。だから、保護者の人たちは命にかかわる子供たちの問題だか

ら。３年半前に起きた、あのことまだ脳裏に焼きついているんだから、どういう危険性があ

って、それに対して教育委員会がこういう対策をとるから、皆さん、小中一貫で今の土肥中
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学校にやっても、不安はあるかもしんないんだけれども、きちんと私たちは皆さんのお子さ

んの命を学校にいたとき守りますと、そうですね。安心・安全をちゃんとやっぱり提起する

必要性が僕はあると思うんですけれども、どうですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） この安全・安心性については、先ほど私が木村議員から津波ですと

か、それから裏山ですとか、その金山橋ですとか、それから遡上の問題等についてお話をさ

せていただきましたけれども、そういうことを根拠に、安全性については、やはり今回特に

こども園の保護者、それから小学校につきましては、この９月に入りまして各学年ごとの保

護者、十何人から20人でしたけれども、６日間かけまして、各学年でこの安全性、またいろ

いろな疑問についても説明をさせていただいてきているという状況があります。 

  当然心配事というのはなかなか全てが解消されるということはないとは思いますが、やは

りこの一貫校を進めるということについての基本的な考え方というのは、やはり述べさせて

いただく中で、その安全性と、それから子供たちの、当然学力の保証、そして豊かな心を育

んでいく、その部分においてのやはり質を高めていく、このことをやはり中心に考えて進め

ますよということは説明はしてきております。 

  まず第一は、木村議員御指摘のように、その安全性ということを、とにかくつくるならば

どこだということで話はしてきていることは間違いございません。そこのことだけは御理解

いただきたいと思います。 

〔「保護者の方々にやりますか」と言う人あり〕 

○教育長（勝呂信正君） これにつきましては、一点一点出してございます。これについては

どうだ、これについてはどうだということについて、おります。またそれは。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） 確認します。 

  じゃ、36項目の一つ一つについて、教育委員会として保護者の方々、当然出席できない方

もいますよ、そういう会合に。全ての方々、いわゆる幼児の方も含めてね、こども園の方々

も含めて、もう既にということは、出しているということですね。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） この36項目アンケートに関して、１年生から６年生ま

での学年への説明会がありました。その中で項目ごとに対してお話をさせていただいており

ます。ただ、文章で正式な形の回答文という形で出したかというと、ちょっとそこはっきり

しなくて申しわけないんですけれども、意思としたらお伝えをしてあるということでござい

ます。 
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○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） どういう状況なのかわかりました、出していないと。記憶にないん

だから出していない。私は言っているじゃないですか。参加していない方もいるんだから、

説明やりましたとよく言うの、今までずっと小中一貫教育を、ごめんなさい。学校再編とず

っと聞いていたんだけれども、説明会へ行ったら、もう説明しましたと言うんですよ。私は

そうじゃないと思うのね。36項目、もう一回言いますよ。時間がもったいない。保護者の皆

さんに、皆さんどうですかとアンケートとって、わざわざ保護者の方書いてきたんですよ。

書いてきたので、その結果として口頭でしゃべったからもう終わりってないでしょうと言っ

ているの。なぜ皆さんに、本当に住民合意ったって繰り返し言うんだけれども、納得したよ、

本当にこの小中一貫教育が子供たちのためになるねということが、教育委員会としてはみん

なに腑に落ちるようにしてほしいんでしょう、保護者の方々に。それだったらなおさらのこ

と、こういういろいろな疑問について文書でなぜ答えないのということを言っているんです。

答えてくださいよ。答える約束をしてください、文章で。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） アンケートに関して明確な答えでなくて申しわけなか

ったと思っております。ここについては、確認をした上で的確な処理をします。それから、

説明会に来れなかった保護者の皆さん、そういった方に対してどういった資料をお出しをし

て、どういった内容であって、どういう結果、結果が出るもの、出ないものがあるんですけ

れども、そういったものの学校を通じて欠席保護者さんには連絡をさせていただいていると

いう状況がございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） もう一つ、聞くの忘れていた。 

  ここ塗ったの、どこで塗ったんですか、色。川の遡上のこの駐車場で。教育委員会のホー

ムページで出ているんだからさ、教育委員会がちゃんと把握していないと。ましてや今、事

務局長がいろいろなことでお答えになったんだけれども、前もそうなんだけれども、これを

進めているのは教育委員会なんですよ。それをサポートするのが職員であり、教育委員会事

務局長以下の人たちですよ。本来は教育委員会がどうしますという立場に立たないと、事務

方に任せて僕はだめだと思うんですけれども。教育委員会、誰ですか、これ。教育委員会の

ホームページにあるんだから、答えてください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 
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○教育長（勝呂信正君） 私の理解では、その川のところは白というふうな理解をしておりま

す。そこに塗って色がついているということが、ちょっと私自身は理解しておりません。そ

この川は全て白という理解でおります。 

〔「わかりました」と言う人あり〕 

○教育長（勝呂信正君） それで、先ほどの遡上の話は、また改めてお答えさせていただいた

ということです。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） 建設部長、お答えになっていますけれども、よろしいですから。今、

教育委員会とね、教育委員会、本当に納得しないとだめですよ。本当に自分で自信持って

云々という、ある意味では。ということです。 

  小中一貫教育についてこう聞いていますと、確かに国はそういう、文部科学省、私も小長

谷議員が言っていた中央教育審査会の資料を読みましたよ。後押しされている、何か大きな

後押しと考えていると言ったんだけれども、僕はそれ行けどんどんじゃだめだと、私思って

いる。小中一貫教育のやり方も１つありますよ。なんだけれども、デメリットというかな、

デメリットじゃないよね、これを進めるに当たっていろいろな課題があるということだけ、

私は認識してほしいと思っているんです。 

  こういうことですよ。文部科学省の中央教育審議会で、どういうことがこの文章の中に載

っているかというと、こういうことですよ。小中一貫教育を実施する各学校1,130件を対象

に文科省が行った実態調査では、小中一貫のプログラムを導入しながら、現行の６・３制を、

いいですか、ここ大事です。現行の６・３制を採用している、小中一貫プログラムを導入し

ているんだけれども、６・３制を採用している学校は72％ですよ。そのうち、88％がよく言

われる中一ギャップが緩和されたというふうに回答していると、僕は言っているんじゃない。

中央教育審議会の文章の中で言っているんだから。学年に区切りを変えたことで、今言った

６・３制が４・３・２とか何か言うんだけれども、この結果、私はちゃんと勉強する必要が

ある。繰り返し言うけれども、小中一貫教育、絶対僕は反対だと、立場じゃありません。も

っと調査、研究する必要があると、私は思っているんですよ、今、土肥小中。で、そのうち

80％は中一ギャップが緩和されたと回答しております。 

  それからもう一個、小中一貫教育を進めることによって、教職員の負担感・多忙感85％、

今、学校再編成で教育委員会が進めているのは、教師の負担感を解消するためと言っている

じゃないですか。でも、今もなお1,130件を調べた中では、全国的に。教員が忙しい、大変

です、85％ですよ。教職員会での打ち合わせ時間の確保がなかなかできないというのも、こ

れ82％。小中合同の研修時間の確保ができない、75％。全部、この小中一貫教育に移ること

によって教職員に負担がかかっているというのが、今のやり方でいくとこうなっているとい

うことを、よく私は深めながらやっていく必要がある。小中一貫教育のよさというのをいろ
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いろ言っていますけれどもね、その点はどうですか。そういう文章を読まれましたですか、

お願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 確認はしてございます。先ほど小中一貫６・３制というのが、要は

今現在まだ制度化されておりませんけれども、全国の中で当然、市その単独で小中一貫教育

というのをやっている市がございます。その中でも、当然、施設一体型と、それから連携、

施設分離型のほうです。この分離型、施設一体型ですと、当然これは同じ学校の中に、職員

室の中に小学校の先生、中学校の先生がいてやりますから、その打ち合わせですとか、それ

からいろいろ教育課程を組むにおいても、恐らくそんな負担がない、同じ場所ですとね。そ

れで、しかもこの施設一体型ですと４・３・２制、この制度を取り入れている一貫校が多い。

ただし、分離型ですと、当然小学校、中学校が分離していますから６・３制をとっている、

これが大体７割というのはその状況です。 

  その中で、当然それぞれの分離型と一体型の違いの中での、当然職員の負担ですとかそう

いうこともありますが、基本的には、幾ら小中一体型であろうが分離型であろうが、これは

小学校課程、中学校課程がありますから、小学校６年、中学校３年、その学習指導要領は、

これ押さえなきゃなりません。例えば、土肥の保護者がやはり心配している一つに、例えば

６年小学校の終わったときに、４・３・２でいくと、結局区切れが中学校の１年の段階、じ

ゃそこでもし転校した場合どうなるの。そのしっかりと先行っているとかおくれているとか、

じゃそこへ行ったときに、教育内容が合わないんじゃないか、その心配がしている。当然

４・３・２ですと、当然卒業式ですとか、６年生の卒業式、それから修学旅行はどうなるの。

じゃその子が今度新しい学校へ行ったときに、６・３の普通の学校へ行ったときに、卒業式

しないまま行っちゃうの、中学に入っちゃうの。それから、修学旅行も、うちの子やらない

の、そういう心配もあることは間違いない。 

  しかし、基本的にはその６年、３年という教育課程を組みながら、しかも、先ほど言いま

したように、学び、学習指導を教えるところは６・３ですが、小学校、中学校ですが、ただ

し段階として、その４・３・２という発達段階に応じたいろいろな取り組み、教育活動を組

んでいくというのが、この小中一貫になりますので、当然課題もありますと思います。 

  実際に進めておりませんので、私が目に見た状態ではありませんので、推測では、当然分

離型、さっき言ったように、新しい中学校ができて、そしてそれに対して幾つかの学校が連

携した小中一貫校をつくる場合には、今度は先生方が乗り入れしなきゃならない。時間的な、

移動するにはどうするのかとか、そういうこともありますが、そこら辺のところもまた今後

研究をしていかなければならない、小中一貫については研究していかなければならない、そ

んな思いをしております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 
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  木村議員。 

○１６番（木村建一君） ５分しかないから、最後にこれだけ聞いておきます。 

  いわゆる土肥以外の３中学校については、分離型も可能であると、要は小中一貫校。そう

すると、伊豆市全体で小中一貫教育を取り入れたいという方針ですか。なぜならば、片方は

こうくっつくということで、何というかな、土肥は小中一貫教育で、こちらは中学校のいろ

いろな課題を解消するために統合すると、部活の問題、先生の忙しさ、どうも教育方針。私

は２方向でやられているのかと。今聞いていると初めてわかったんですけれども、分離型で

も可能だから、今度は中学校１校にしたときに、小学校、点在するんだけれども、それで一

緒に小中一貫教育制度を取り入れるということですか、分離型で。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） これはあくまでも、その小中一貫の押さえるべきところは、小長谷

議員のところでも話はさせていただきましたけれども、その９カ年を連続した学びとして捉

えていくという、子供たちを主にしたときに、捉えたときに１年から中学３年まで９カ年と

いうスパンの中での子供たちの育ちを支えていくという、そこのところですので、あと制度

的なものについては、またこれから研究していかなければならないと思います。 

  ただ、基本的な考え方というのは、今言ったように９カ年を継続した学びで子供たちを育

てていくというところで進めていければというふうに思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） まだ宿題たくさんあるので、自分で論戦したいもので、後ほどまた

やらせて、５分しかないんですけれども、市長にお尋ねします。 

  わかるんです。ある意味、地方交付税が減らされて、市民には今までのサービスができな

いという。最初にお尋ねしますけれども、そうすると我慢しましょうねとなると、何か市民

の未来がこればっかりやっちゃうと、未来が暗くなっちゃうんじゃないかと、私は懸念する

ところがあるんですが、いかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） そのとおりでございまして、11月の全国市長会の理事会があったんで

すけれども、総務部長の自治財政局長がおいでになりました。もちろん我々の予算編成の組

み方に第一義的に課題はあるのですが、具体的に水道事業を例に出して、400キロあります。

毎年２キロ直している。水道管やり直すのに200年かかります。それから、今度市道、橋梁

の点検が義務化されましたから993キロ、それから679の橋、点検を義務化され、公表が義務

化されれば、必ず不備が出てきます。そういったことが当面の財政課題にある中で、来年か

ら地方交付税へ減っていく。私は何度も何度も財政シミュレーションやってみましたけれど
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も、やる自信がありませんと。将来投資ができるような予算編成を組める自信がありません

と、こう申し上げたんですけれども、率直に。そうしたら、お金がないからといって行政サ

ービスをやめることは許されない、といってお金をふやすつもりもない。だから、工夫しな

さい。長期経営計画をつくりなさいと、こういうことです。 

  要するに、やっぱりそれぞれの市町が自分で考えろということなんですね。考えろなんで

すが、今申し上げたように、社会インフラだけでさえ、水道等、道路、橋梁の事業だけでさ

えそんな状況ですから。あとは何を我慢して、あとは何を将来投資に向けるのか、これ本当

に正念場ですよ。 

  ですから、全部の維持補修も含めて、道路、橋梁、水道を含むその他の市有施設を健全に

頑強な形で維持することはできない以上、どこかを物すごく時間をかけて我慢をしながら、

だけれども、将来投資ゼロというわけにいかないですよね。教育費、思いっきり抑えるわけ

にいかない。子育て支援策やらないわけにいかない。通学費もう一回有料にするわけにいか

ない。 

  ですから、市民の皆さんと、どれは我慢していただけますかという話を、これから真剣に

させていただく必要を感じているわけです。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） 時間がないもので、詳細に款項目別、性質別云々というのは、後ほ

ど、また次の議会でやっていきますけれども、歳入合計からずっと始まってくると、さらに

細分化させる内訳で、僕は５年間のシミュレーションやってきたんですけれども、地方税が

リーマンショック、平成21年にあったとき、それまでまだ平成20年度しか統計ないんだけれ

ども、まだ回復していないんですよね、その分、地方交付税が減っていると。そうすると、

大切なのは、その使い道、収入の中で自主財源をどういうふうに確保するのかということを

やっぱりきちんと僕は抑える必要があると思うんですよ。地方交付税頼みじゃなくて、自分

たちでどういうふうに確保する。そこのところ本当にやる、途中でほかのどなたかな、三田

議員のときか、林業はビックチャンスでと言われました。本当にそこに軌道を乗せていくな

らば、人口がどんどんと減っていく状況の中で、人口が減れば当然市民税入ってこないんだ

から、財政は厳しくなる。そうじゃなくて、新たな本当に中山間地に合った地域おこしで自

主財源、ここの結果的には、この個人の村民税とか、いわゆる法人税いかにふやしていくの

かということ、本当に考えていく必要がある。 

  それからもう一つ、歳出の問題については、ただ単に民生費が幾らだとか云々じゃなくて、

いわゆる性質別と目的別をこうちゃんと見ながら、歳出については、その中で例えば議会費

の中で、余りいい表現じゃない。民生費の中でいわゆる自主財源が幾ら使われているのか。

トータル的にはみんな総収入の中で民生費幾ら使いましたよってなるんですよ。でも、大事

なところは、自主財源がどのくらいあるかによって、それぞれの自治体がどういう自由に使
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えるお金を、それぞれの道路とか教育費とかに使われているのかということは、本当に見え

てくるんですよね。まだ僕勉強していただからだけれども、もっとそういう意味では、もっ

と細かい分析をやる必要があると。この伊豆市の論点というのを私読ませてもらいましたけ

れども、大枠はつかめるんだけれども、これからさらに細かくいって、そして、なるほど市

民が我慢するんだけれども、その我慢の中身はわかったというときには、私は市民が力を発

揮すると思うんですよ。ただ単に地方交付税だって大変ですという、そういう言い方しない

と思うので、一辺倒じゃ、そんなところだったら、もっとここにいなくて外に行ったほうが

いいやとなっちゃう。だから、なぜどういう財政状況です、ここのところ、私たちは頑張り

ますという、もっと事細かな財政分析を私はする必要がある。そして初めて市民が一緒にな

って、どうしたらまちづくりができるのかということになると思うんですけれども、いかが

ですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 歳入歳出の分析はそのとおりですが、御承知のとおり、うちは経常経

費が86％でしょうか。実際に市長が自分の意思で予算編成組めるというのは物すごく少ない。

あとはもう法定の予算執行ですから、分析するといっても、そんなに驚愕な金額ではない。

それから、ただ減るだけではなくて自主財源、歳入増加を求めなさい。そのとおりなんです。

未来づくりセッションやったときの先生からも、13億円足りないから13億円ふやすことを考

える、そのとおりなんです。 

  ですから、産業振興やる。その中で林業はチャンスがあると申し上げたんですけれども、

これから伊豆半島東部、県の等々で、今まで以上に申し上げていきたいと思っているんです

が、伊豆半島は世界レベルの魅力あふれる自然を生かした観光交流圏と書いてあるんです、

県の総合計画には。だけれども、サービス業で市街化調整区域の開発したらいかんと、そう

いう基準をつくってあるわけですね。うちの議会でも、企業誘致や調整区域の開発反対だと

いう議員さんもいたけれども、企業誘致しなければ雇用がふえないんですよ。そして、その

中では現在の、現行の商工業も振興しますけれども、しかし県の方向は観光交流圏と書いて

あるんだから。だけれども、サービス業に開発しちゃいけんというのが、今の県の状況なん

です。 

  こういったことをしっかり見直して、伊豆にふさわしい新たな産業をつくっていかなけれ

ば、将来があるわけがないんですね。それから、定住促進策も流出の300人、500人がみんな

東京、横浜だったら悔やしいけれども、圧倒的多数が伊豆の国市と三島市と沼津市なんです。

その中で先般もある若い女性の方が、どうしても伊豆市に住みたいという人がいるんです。

自分は静岡に通っているから、できれば駅の前がいい、あるいは牧之郷の駅の前がいい。そ

れが今だめな状況なんです。我々の努力不足もあるけれども。 

  したがって、伊豆市の若い人たちが結婚したら伊豆の国市に行く、子供ができたら三島に
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行くというものを防ぐとともに、現に駿東東部地区でも伊豆市に住みたいという方がいるわ

けだから、それをやはり伊豆市の都市機能がそろっている駅周辺に、ちゃんと住宅整備をし

て、そういった定住促進もやる。それから、本当に田舎暮らしをしたい方々が首都圏にもた

くさんいるんです。20代だ、60代、20代は女性が多いんです。そういった方々は利便性の高

い駅前ではなくて、中伊豆のような、湯ヶ島のような、小下田のようなところに住みたい方

も、多くはないけれども、現にそういった方々は本当にいるんです。だから、我々はそうい

ったニーズを受ける受信能力と、伊豆の魅力を発信する発信能力と、今両方欠けていると思

っている。そういったことをしっかりやりながら、定住促進策をやりながら、伊豆市に合っ

た産業というものをしっかり見直していく。その中で、実は予算執行も、議員御指摘のとお

り、さっきも申し上げましたけれども、毎年毎年１億円以上の観光振興費を使って、観光客

がふえていないというのは一体何なんだろう。伊豆半島もそうですね。伊豆半島であれば10

億円以上の観光事業費を使いながら、伊豆半島全体の観光を入れ込み客数がずっと減ってい

るというのは一体何なんだろうか。これは予算執行のあり方も含めてしっかり考えていかな

ければいけない、このように考えています。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。あと51秒ですので。 

  木村議員。 

○１６番（木村建一君） わかりました。まとめます。 

  一番最後にお尋ねした地方自治法232条の２の補助のあり方について、意見一致しました

ので、相当困難に差があると思うんですけれども、私も積極的に意見述べさせていただきま

すので、団体補助だめですね。全部がだめっていうんじゃないですよ。切りかえる方向で。 

  それから、最後にどうしても聞きたい。ジオパーク推進協議会で、はっきり言って、ジオ

パークが来るから郷土資料館出ていっちゃったんですね、出ていかざるを得ない。そうする

と、大事なところはどういう話し合いをして、郷土資料館があるんだけれども、そこにジオ

パークを入れましょうねと言ったのかとお尋ねしたい。当然出ていくんだと。みんながジオ

パークを利用するんだから、断られて当たり前です、そんなの嫌だよというのは当たり前、

どこの自治体だって。でも、だから、出ていくっていったら余りよくないですね。かわりに

やるんだからということで、郷土資料館何とかしないのという話し合いはなぜできないのか

なと、私思います。最後、お願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ちょっと補助の件だけ、もう一回追加させていただきますと、実は竹

の子かあさんというのは、３年かな、５年かな、補助して、それから補助なくなったんです、

で、自立しましたね。これああいった形態に補助というものはしっかり持っていかなければ

いけないんだろうなと思います。 

  拠点整備なんですけれども、まずはジオパークの中央拠点を修善寺の総合会館に、将来的
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にはですね、多分近い将来。伊豆半島グランドデザイン、つまり今、伊東市にあります伊豆

半島７市６町会議の事務局、もう統合する方向でおおむね合意はされているんです。ですか

ら、修善寺総合会館、インターから１分という、伊豆半島の中では恐らく利便性が一番高い、

沼津から南伊豆町まで全部を考えると、利便性が一番高いところに、伊豆半島全体の事務局

機能が集約をされ、ここに合意に至ったときに、積極的に誘致は当然しなかったわけです。

何となく余り議論はしないけれども、みんなそういった拠点はやっぱり自分のところにあれ

ばいいなと、当然思うわけですよね。だけれども、それを余り私が強く言ってしまうと、た

だでさえ壊れそうなガラス細工のところが、やはりそこは全部合意形成をじっくりじっくり

待たせていただいたところで形ができたときに、じゃ必要経費を全部出してくださいと言っ

て、それをまた壊すわけには絶対いかない。いろいろな課題、いろいろな過去の経緯はある

にせよ、賀茂下田の皆さんは合併もしてなくて、うちも苦しいけれども、やはりまだ１万人

に満たない自治体がいっぱいある中で、苦しいけれども何とか今自主的に市を運営できてい

る伊豆市が、そこはできる負担をするという、しかも中央拠点をうちに持ってくるわけです

から。そこを我慢をしないと、もうぎりぎりのところのガラス細工が壊れるように、私は判

断をしたんです。ですから、そこは人を出すことも含めて、それから拠点整備に伴う自己負

担も含めて、ここは伊豆市が我慢しておくかなという判断を私はいたしました。 

  ですから、あえて私からは、その後の玉突きの部分の改修を含めて、皆さんにお願いした

ということはございません。伊豆市長からはございません。 

○議長（杉山 誠君） これで木村建一議員の質問を終了します。 

 

◎延会宣告 

○議長（杉山 誠君） 残る一般質問については、12月２日の午前９時30分から行います。 

  本日はこれにて延会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

延会 午後 ４時２６分 
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開議 午前 ９時２９分 

 

◎開議宣告 

○議長（杉山 誠君） 皆さん、おはようございます。 

  本日の出席議員は16名であります。出席議員が定足数に達しておりますので、会議は成立

いたしました。 

  これより平成26年第４回伊豆市議会定例会３日目の会議を開きます。 

 

◎一般質問 

○議長（杉山 誠君） それでは、昨日の会議に引き続き、一般質問を行います。 

  本日は、発言順序７番の山下尚之議員から発言順序10番の青木靖議員まで行います。 

  これより順次質問を許します。 

 

◇ 山 下 尚 之 君 

○議長（杉山 誠君） 最初に、４番、山下尚之議員。 

〔４番 山下尚之君登壇〕 

○４番（山下尚之君） 皆さん、おはようございます。４番、山下尚之です。 

  通告に従い、市長に１件質問いたします。 

  件名ですが、大変大きな事業で、これが地方創生事業に該当するかどうかはわかりません

が、伊豆半島活性のため地方創生事業として伊豆横断道の建設を提案されませんか。 

  伊豆半島の縦ライン背骨道路である伊豆縦貫自動車道、天城北道路の建設が着々と進んで

いく中、２年前の一般質問で市長は、平成30年度までには天城湯ヶ島インターが開通する計

画にあわせ、まず１番目として。国道136号線土肥道路とのアクセス道路を優先的に建設し、

続いて２番目として、主要地方道である伊東西伊豆線国士峠59号線を湯ヶ島地区文学の郷づ

くりとあわせ筏場山葵沢まで改良し、その後に、３番目として、矢熊筏場線を市道から県道

に認定格上げし、改良を検討していくとの答弁でありましたが、質問の１として、その後そ

のお考えは変わりありませんでしょうか。質問の２として、それぞれこの３つの道路工事に

ついては、いつごろ着工できるとお考えでしょうか。 

  さまざまな期待を抱く伊豆縦貫道を最大限に生かすためにも、道路啓開基本方針による伊

豆版くしの歯作戦が必要不可欠と考えますが、天城連山を前にしての伊豆横断道路の建設の

メリットは、１番目として、交通時間の短縮による生活・雇用圏内の拡大、２番目として、

沼津・三島から下田への南北、土肥、伊東方面への東西との十字架路線、これは天城湯ヶ島

インターを基準としての十字架路線ということですが、これらによる観光ルートの多様化、

３番目として、観光シーズン等による渋滞緩和路線、４番目として、緊急・防災のため主要

分岐点の新たな防災拠点の整備等、さまざま数々のメリットがある道路ですが、背骨である
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伊豆縦貫道を生かすも殺すもこの肋骨横断道の建設が、伊豆市はもとより伊豆半島全体の活

性化のために起爆剤となる重要な施策と思われるが、１市町での要望ではとても困難である

との答弁でしたので、ここは一番キャッチフレーズである「伊豆は一つ」を発揮して、伊豆

横断道期成同盟会または伊豆半島全７市６町での要望・提案活動として、国で力を入れよう

と立ち上げた地方創生事業に広域でのまち・ひと・しごと創生事業として、法案の目的や理念

に合わせた具体的提案を広域での伊豆半島一大事業として行うつもりはありませんでしょうか。 

  質問の１として、伊豆市長として伊豆横断道の建設に関してお考えをお願いいたします。 

  質問２として、くしの歯ルート、これはどこが適当かとお考えでしょうか。 

  質問３として、関連首長会議等で提案をしてくださいませんでしょうか。 

  質問４、市長が考える中伊豆、特に八岳地区の生き残り・再生案はどのようにお考えでし

ょうか。 

  以上、地域が持ちこたえられる時間も限られた中、道路交通網の整備の観点から、伊豆

市・伊豆半島の活性についてさまざまな角度から市長のお考えをお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの山下尚之議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  お答え申し上げます。 

  まず、１つ目のといいますか、最初の横断道関係ですが、申し上げたとおりの順番になろ

うかと思いますが、不確定要素がありますのが、伊豆縦貫道が天城北道路の月ヶ瀬インター

までは平成30年で確定したんですが、その後の湯ヶ島方向、天城方向、特に湯ヶ島インター

がどこになるのか、湯ヶ島から国士峠に行く間のどこかになるんだろうと思うんですが、そ

こと国道414下田街道との接続がどうなるかにもよって多少変わってくるかなという気がし

ております。国士峠は御承知のとおり湯ヶ島から筏場新田までが６キロ、矢熊筏場線は5.3

キロ、距離からいって矢熊筏場線のほうが短いんですが、湯ヶ島インターの場所でどのよう

な接続がなされるかによって事業は違ってくるんですが、国と県と市のそれぞれの事業です

からまだ何も確定していないんですが、私から言えばどちらが早いかですね。湯ヶ島インタ

ーから国士峠ルートを通って筏場までつなげるのが早くて近いのか、あるいは矢熊筏場線を

月ヶ瀬インターができてすぐに伊東市や東伊豆町とも連携しながら事業化するのが早いのか、

それも含めて、まず余りにも不確定要素がありますので、一般論からいけば前回申し上げた

とおりなんですが、湯ヶ島インターの位置と接続が確定した後にさらにもう一回検討する必

要があるだろうと考えております。 

  ２番目の３つの道路の工事の時期もあわせてそのように考えております。 

  次に、伊豆横断道については、御指摘のとおり、今は当面何にせよ、下田まで全くまだで

きるめどが立っていませんので、ようやく下田第１期が都市計画決定がなされたような状況
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で、伊豆縦貫道整備推進に全力を挙げているところですが、構想としては横断道もしっかり

考えていかなければなりません。御指摘のとおりです。現在、２市２町で伊豆横断道路建設

促進期成同盟会というものを設置して、広域連携で県に働きかけているところで、これはさ

らに強化していきたいと思っています。 

  これ、３番の首長会議とも関係するのですが、伊豆半島グランドデザインの中では、道路

関係の期成同盟会等の組織をどうするか、それからもう一つはジオパークをどうするかなん

ですけれども、道路関係については、できれば私はどの道路であっても伊豆半島が全員で全

部力を合わせて進めていくという方向でずっと提案を申し上げておりますので、現状の横断

道路建設促進期成同盟会は２市２町ですが、できれば伊豆半島の７市６町で力を合わせて進

めていくような方向に持っていきたいと考えております。 

  くしの歯ルートはどこが適当かということですが、基本的には、伊豆縦貫道がまだできて

おりませんけれども、そこを背骨として伊東方向には県道伊東修善寺線、それから修善寺か

ら戸田に延びる道路、それから月ヶ瀬から西海岸に延びる道路ということになるんだろうと

思います。そのほかについては、現時点でどうしてもこれが必要かなというところはなかな

か難しいのではないかと考えております。ただ、縦も現状、伊豆縦貫道ができるまではまだ

整備されておりませんので、そのような場合には伊豆スカイラインも当然、自衛隊やＴＥＣ

－ＦＯＲＣＥなどの重要な移動経路になるだろうと考えております。 

  最後に、私が考える中伊豆八岳地区の生き残りですが、これは八岳上大見地区だけではな

く、２年前から申し上げておりますとおり、やはり市長が非常に個性と特性の違う各地域の

将来構想を指導するのではなくて、おおむね昔小学校に通った仲間同士、明治、大正、昭和

初期くらいまでの村づくりを再生するという意味で地域づくり協議会、湯ヶ島と西豆で既に

立ち上がっておりますけれども、上大見地区も有力なやはり一地域だと思っております。何

とか地域づくり協議会を設置していただき、皆さん主導で将来構想を描き、そしてそれを行

政が全力で支援していく、そのような形をつくっていただければと思っております。何せ日

本一のワサビ沢を有する美しい里山、そこに八岳小学校、八岳集会所という、それから原保

保育園も含めれば拠点的な施設もあり、今、若い人たちが萬城の滝の活用も着手していただ

き、十分にポテンシャルと活力はあると思っておりますので、そのような方向で地元の皆さ

んと私どもが力を合わせて進んでいけるように、なるべく早く新たな体制が構築されるよう

に期待しているところでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問はありますか。 

  山下議員。 

○４番（山下尚之君） それでは、答弁いただきましたので、再質問をさせていただきたいと

思います。 

  まず、突然ですけれども、多くの人が、私たちも含めて、伊豆横断道の計画といいますか、

概要をよく知りません。承知しておりませんので、建設部長あたりにわかる範囲で結構なん
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ですけれども、伊東から土肥に向けての横断道というようなところで青写真等もできている

ことかと思いますので、その青写真の中での建設ルートとか、総事業費が出ているかどうか

という部分もあるんですけれども、そこら過去の要望活動の仕方とかその可能性、県とか国

とかに要望していく中での可能性等の状況がわかる範囲で結構ですので、状況説明的なもの

をお願いできませんでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） まず、ここで伊豆横断道とは何かということから説明をさせてい

ただきます。 

  まず、伊豆縦貫ができるに当たって、その伊豆縦貫を有効に使うためには伊豆横断道が必

要ではないかということと、伊豆横断道については、既存の道路を賢く使うということで、

既存の道路を使いながら伊豆横断道という位置づけということで始まりました。 

  伊東のところの八幡野のセブンイレブンがある交差点から池に向かって、伊東市は既にそ

このところを県道として改良がされています。そこから鹿路庭に来まして、旧料金所のある

ところですけれども、そこから中大見八幡野線、そして中伊豆バイパスのトンネルの入り口

のところに来ますので、そこから伊東西伊豆線を通りまして柳瀬まで来て、柳瀬から大見城

橋を渡って上大見に向かうわけです。そして、その伊東西伊豆線をそのまま行きまして、筏

場から矢熊筏場を通って出口の交差点に出ると、そして出口から136号で土肥で松原公園の

ところまで行く。これが伊豆横断道の基本的なルートです。 

  ただ、これがなかなか既存の道路の改良が難しいということで、その前にもう少しもう既

に改良されているところを使いながらということで、短期、長期という分かれ方をしてやり

ました。そのたびにさらにルートが、修善寺回りのルートと、峠を通りまして西伊豆町へお

りていく西天城高原線を使っておりていく、そういうルートも入れて伊豆横断道ということ

でやりましたので、最初は伊東市、中伊豆町、天城湯ヶ島町、土肥町でやっていました。さ

らにそこへ西伊豆町と東伊豆町が入ってきたということになります。そういう中で、伊豆市

の中では中大見八幡野線、それと伊東西伊豆線、矢熊筏場線、そして136号というルートが

伊豆市にかかわってくるルートになるわけです。そういうことで、伊豆縦貫の当時は出口の

交差点のところですね、ここが重要な結束点ということで動いていたわけです。 

  また、もともと矢熊筏場線が県道であったものですので、国士峠ではなくて、矢熊筏場線

が県道でした、もとは。そのために、そこのところを県道にしましょうということで話もで

きていたわけです。話ができていたというのは、そのために矢熊筏場をふるさと林道で改良

するということで、達原線が改良が終わった後、静岡県が矢熊筏場線をふるさと林道という

ことで改良する予定であったわけです。それは知事さんまでそういうことを言っていただい

たところだったんですけれども、ふるさと林道という事業がなくなってしまったもんですの

で、それではどうしようかということで、伊豆市ではそこを道路認定、中伊豆町のときです
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けれども道路認定して、道路法の道路にして、その改良を県道ということで狙っているわけ

です。一応そういう流れで、今は伊豆市としては矢熊筏場線を県道にしませんかという働き

かけを静岡県のほうにしているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  山下議員。 

○４番（山下尚之君） ありがとうございました。 

  大体伊豆横断道ルート的なものは承知いたしましたけれども、今のお話の中で、私が、こ

れもっと大胆にトンネルで通してなんて話も聞いたんですけれども、例えば菅引という地区

からスカイラインの下を通って中伊豆バイパスまでつなげるトンネルとか、それはある程度

大きな構想的なもので、正規の建設ルートではなかったということでいいでしょうかね。そ

れと、その延長線上の矢熊筏場を峠を越すじゃなくて、隧道でトンネルであけてしまおうと

いうような構図。まあまあ規模が大き過ぎてなかなか当時の費用対効果的なメリットがなか

ったというようなことで、なかなか進んでなかったと思うんですけれども、そんな道路なん

ですけれども、伊豆の縦貫道が着々と進んでいく中で、今この時代には大変必要不可欠な伊

豆半島としてのメリットも多く出てきた道路となるわけですので、ぜひ要望活動も大きな声

で進めていっていただきたいと思っております。 

  矢熊筏場のトンネルが42億円程度かかるというところで、横断道の総工事費もその何倍か

になってくる事業と思いますけれども、例えば、今日、公示でこれからいろんな闘いがあっ

て政党も決まってくるんでしょうけれども、まあ、国が立ち上げようとしている地方創生事

業、まち・ひと・しごと創生法案、この概要もよくわからないところではありますが、この

壮大な伊豆横断道の建設事業を提案して国に上げた場合、事業として採択される可能性とい

うのは、作文の仕方もあるでしょうけれども、このような大規模な道路工事がこの事業に該

当するかどうかというのはどんなでしょうか、可能性的なもの。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） この地方創生と道路改良とは別物と考えています。まずは道路管

理者が形態が違う中で、国がここへ乗り込んでくるということは考えづらい。それであれば

どうしたらいいか、やはり私とか伊豆市は、県に動いていただく、県を動かす、県を使う、

その考えがいいかと考えています。136号にしても３桁の国道ですので、静岡県が道路管理

者となってやっている路線ですので、伊東までの間、全て県に絡んだ事業で動けるというふ

うに考えているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  山下議員。 
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○４番（山下尚之君） 縦割りといいますか、いろんなしがらみがあるんでしょうけれども、

なぜこの事業にどこかで結びつけられるところがあれば強引にでも結びつけたいのかなと思

っているのは、期間といいますか、早目に早目にやっていただきたいんですよね。縦貫道が

着々と進む、平成30年には月ヶ瀬インターまでという中で、やはり横のラインもしっかりし

ていかないとという部分がありますので、この創生法案にひっかかればちょっと時期も早ま

るのかなという部分もありますし、それひっかからなくて、こういうのはだめだよという話

になればまた違う手だてもできてくるのかなという、違う切り口からといいますか、ところ

から狙っていくという、お願いしていくという部分もできてくるのかなというところで、一

度はぶつけていただきたいなというところなんですけれども、何かそこらでいい考えがあり

ましたらまた、来年度にはという部分で早急に検討していかなければならないところだと思

いますので、またそちらのほうの要望も多くつかんでいただきたいと思います。 

  この横断道または矢熊筏場線の隧道の建設については、旧中伊豆町のころから20年以上も

それぞれの方が頑張って要望、要求してきている事業ですけれども、先ほども申したように、

従来のところでは事業規模や費用対効果的なもので薄いというようなところで、効果がない

というようなところで進展してこなかった要望事項ですので、今これだけ伊豆半島に条件が

そろっている、縦道もできましたし、ジオパークの関係もあります、富士山もあります。災

害的な拠点基地という部分も、いろいろな部分の中で何か創生事業として崩せるような要件

がそろっているのかなと思いますので、ここでやらなければ、提案しなければいつやるのと

いう中で、一度この横断道の建設を市としても伊豆半島としても提案していただけないでし

ょうかというのをひとつお願いしたいと思いますけれども、そこらの目算といいますか、お

考えはいかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 矢熊筏場線が長い期間要望されていることは承知をしております。た

だ、費用対効果、当然県は巨額のお金を使いますので費用対効果を考えたときに、今これか

らが大事なタイミングだろうというのは御指摘のとおりだと思っています。月ヶ瀬インター

から、月ヶ瀬インターは矢熊筏場線のさらに端、横になりますので、フルで5.3キロが残っ

てしまう。先ほど申し上げましたように湯ヶ島インターはまだ場所が決まっていませんので、

その場所によってはそちらが筏場へのショートカットになるかもしれない。そのタイミング

と国の道路整備を見ながらここで要望していくのが一番いいんだろうと思います。道路の要

望はそのとおりなんですが、地方創生はやはりそのコンテンツ、事業の中身ですので、その

道路を市町が要望するときに、その道路をつくるための事業目的、上大見地区、八岳地区で

一体どんな事業が待っているんでしょうか。そこを市長がつくるんでしょうか、県がつくる

んでしょうか、国がつくるんでしょうか。やっぱり地域だと思うんです。その地域の方々が

八岳地区をこのようにする、だから道路をつなげていくよということがないと、やはり我々
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としては事業目的がないと、道路要望だけしても当然説得力に欠けるわけです。 

  再三申し上げておりますとおり、地域づくり協議会は、フルセットで事業を組んでくれと

いうことではなくて、まず一つでもいいので皆さんが力を合わせて将来構想をつくってくだ

さいという、村づくりを皆さんの力で網羅的につくってもいいし、一つでもいいし、今、原

保の保育園でやっているような木育を中心とした子育ての村でもいい、そういったものまず

コンテンツをつくっていただかないと、道路要望をする一番大事なところの目的がぶれてし

まいますので、ここの要望をするのを強化するのは、今議員御指摘のとおり、今が一番いい

タイミングなんです。問題は、その先に何があるかというところが十分に描けていないとこ

ろが問題だろうというふうに認識をしております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  山下議員。 

○４番（山下尚之君） まあ、そうなんでしょうけれども、新しい地域づくり協議会、これは

私もぜひ設立、八岳地区にも設立していきたいなと思っておりまして、働きかけ等もしてい

るところですけれども、組織をつくって事業を提案してという部分はやろうと思えばできる

んですけどね。ただし、そういう事業を提案したからこの道を入れてくださいと、そうする

と規模のでかさ的なものが全然違うのかなと。今考えているのは、地域がいろんな部分がな

くなってきたり、人もそうなんですけれども、公共施設もそうですし、そういう中で、大変

暗い状況の中でせめて防犯灯、街灯ぐらいは明るくしようと、ＬＥＤにみんなかえようかな

と。そういう個別の事業はあるんですけれども、そういうことでやるからこの横断道を入れ

てくださいよというのはちょっと桁外れかなという部分の中で、市が単独で無理なら伊豆半

島全体が立ち上がって、こういう道路を入れてくれれば地域でも雇用範囲の拡大とか生活範

囲の拡大で、若者も戻ってくるでしょうしという部分が出てきますから、どちらが先かとい

う話になるんですけれども、ぜひ道路、命の道、生活の道でもありますので、道路の建設に

は最大限の努力をお願いしたいと思いますけれども。 

  それと、質問事項前段の質問の１番、２番の関係に戻りますけれども、市長、２年前の答

弁では、あえて順番つけた中で、１、２、３はこうですよということを答弁されたわけです

けれども、確かに１番目の優先的な順位の国道136号線の土肥道路へのアクセス道路、これ

は優先的に考えるのはごもっともでしょうと思います。これ西海岸、土肥地区へのコースの

流れを誘導するとか確保して、交流人口をふやして観光の発展につなげると。それでまた海

の223（ふじさん）号線もつながっていれば利用客もふえてくるのかな、促進できるのかな

と。これが一番優先だよというのは確かに泣く泣くわかるわけですけれども、これらをやる

場合、アクセス道路の開設、新設といいますか、改良といいますか、このような道路の経費

というのはどういう枠組みなんでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 
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○建設部長（佐藤喜好君） 枠組みの前に今の関係を、議員の「天城湯ヶ島インター」という

表現がなされていますけれども、ここのところが市長のほうでは「月ヶ瀬インター」という

表現で表現しています。また、湯ヶ島インターというのは長野のほうの下あたりを狙ってい

るということですので、ちょっとそこのインターの位置を間違えないようにお願いしたいと

いうことです。 

  それと、平成30年度というのが国交省のほうから出ました。平成30年度までに月ヶ瀬イン

ターのところまでできるということが国交省のほうで発表になったわけですけれども、伊豆

市としましては平成30年までにお願いしますという要望をしているところです。 

  この予算の関係ですけれども、予算については、補助国道ということになっています。静

岡県がやっているこの議員の①、これは土肥の峠工区と下船原バイパスになるわけですけれ

ども、それは136号の補助国道ということで、国の補助金で静岡県が実施をしているところ

になります。そして、ここの下船原バイパスなんですけれども、もう既に橋の橋台の工事の

発注もされています。また、路線についての用地買収も今行なっているところということで、

１番についてはもう既に着々と進んでいます。 

  ２番の伊東西伊豆線なんですけれども、この伊東西伊豆線の長野へ向かう国道とのタッチ

のところなんですけれども、ここについても道路改良で事業着手前制度ということで、今年

度もう動いていますので、来年には工事かというような状況になっているということで、順

番に１つが終わったら次じゃなくて、もう既にダブってやっているところです。 

  ですので、３番についても、伊豆市は静岡県に働きかけはしているということで御理解い

ただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  山下議員。 

○４番（山下尚之君） 天城湯ヶ島インター、月ヶ瀬インター、天城湯ヶ島インター仮称なん

ですけれども、これを通称月ヶ瀬インターとダブったところ、同じ場所をダブって言ってい

るのかなと私は思ったんですけれども、国交省河川事務所が出している事業概要には天城湯

ヶ島インターとなっている。イコールでいいんでしょう、月ヶ瀬インター。もっと上の天城

山寄りが天城湯ヶ島インターかなと思って、そうじゃないんですね。そんな中で、あとはこ

れに記載されているのは、山を越して向こうへ行って河津インターまで入っていないんです

ね、天城湯ヶ島インターから。ですから、途中はないというような今の計画であるわけなん

ですけれども、それはそれとして、優先順位的には土肥へのアクセス道路でいいと思うんで

すけれども。 

  ２番目は、国士峠は２番目になって、今もう長野まで始められているなんて話だったんで

すけれども、実際に筏場の山葵沢まで通すという部分の中ではそれほど、どうでしょうかね、

観光客等は通る可能性もあると思うんですけれども、中伊豆地区、特に八岳地区の住民等も
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余り利用しませんし、インターが湯ヶ島にできて、そこへと直結するようになったとしても、

わざわざ上にまで行って、そこから乗ってまた下へ来るかという部分もありますし、そこま

で行って下田のほうへと向かう人は少ないでしょうという中で、余り効果がないのかなと思

っていますけれども、文学の郷と湯ヶ島地区の発展のための長野地区あたりの改良について

は必要があるんでしょうけれども、そこまでどまりにして、あとは矢熊筏場のほうをもっと

早期にという考えをしていただければなとは思っております。20何年叫んできたことで、矢

熊筏場もまだ可能性少ないよというのは、もう待っていられないよという部分もありますの

で、縦貫道をいかに活用するかという中で、時間短縮等も道路改良等でしていただけるなら

伊東修善寺線でもいいのかなという、そろそろどっちか見きわめる時期なのかなと思ってお

ります。 

  そんな中で、今このときですので、縦貫道を最大限に活用するためには、横断道としてど

このルート、矢熊筏場もまだいつになるかわからない部分の中で提案し、要求、要望してい

くのか、その見通しがつかないだったら、伊東修善寺線をもう少し、２万台と言っています

けれども、渋滞等も発生しないような道路改良的なもの、また、大平インターを基準とする

んでしたら、伊東修善寺線じゃなくて、田代のところを通っていく別道路の拡幅等、現道を

拡幅するとかという部分の中で時間短縮を図って、生活圏内を広げていく、雇用圏内を広げ

ていくという部分、そこらも考えるようなところも必要かなと思っております。 

  とにかく、縦貫道ができることのメリットは数々ある中で、それを地域に生かすためにも

横道くしの歯作戦的な道路が何本か必要になってきますけれども、基本である道路の位置を

市としても伊豆半島としてもまず確定していただくという中で、機会があれば、同盟会もあ

りますし、伊豆半島の首長会議もどこかであるんでしょうから、そこらで市長、大きな声で、

伊豆半島全市を巻き込んでという形で、「伊豆は一つ」を合い言葉にぜひ、地方創生事業へ

はかけられないよと、道路は道路だよという話もあったんですけれども、何か動きをここで

していただければと。市長の２期目のあと１年半の最大の集大成として、目玉事業としてぜ

ひ、伊豆は一つの中で、伊豆半島の首長会議または同盟会等での大きな声を出して要望を、

チームワーク、伊豆は一つの中でお願いしたいんですけれども、そこらの市長の意気込みと

お考えをお伺いいたしたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 先ほど申し上げましたように、伊豆半島グランドデザインの中で、道

路は、それぞれの期成同盟会は残りますけれども、しかし、どの道路であれ、みんなで力を

合わせて国・県に要望していこうと、そういう方向では私は強く皆さんに訴えているところ

であり、伊豆横断道も今の現状の経路が一番いいのかどうかも疑問がありますので、伊豆半

島にとって最も効果的な横断道、そして下田・賀茂のほうの横断的な道路はまだ全くめどが

立っておりませんので、伊豆半島の北部、天城山から北側での伊豆横断道がどのようなもの
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であるのが一番望ましいのか、それも見直すべきところがあれば見直した上で、しっかり力

を合わせてやっていきたいと思っています。 

  ただ、繰り返し申し上げますけれども、今、道路の要望する、特に矢熊筏場線等あるいは

月ヶ瀬インターの活用等々、まさに今、タイミングなんですが、繰り返しますけれども、し

たがって、今、八岳地区の地域のあり方を考えるタイミングでもあると思うんです。そこな

しで私がほかの地域に対して頑張りますと、こう言っても、そこのコンテンツ、そこの地域

づくり構想がないまま訴えるというのは説得力に欠けますので、まさに八岳地区、上大見地

区も今、将来構想、地元の皆さんで考えていただくタイミングだと、ぜひそこは私からもお

願いを重ねて申し上げたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  山下議員。 

○４番（山下尚之君） そうですね、先ほど規模が違いますよという中ですけれども、例えば

八岳地区で何か事業提案して、こういうことやりたいから伊豆横断道という壮大な道路をつ

くってくださいよと言っても、なかなかどうも結びつきがいくのかなとは思っておりますけ

れども、八岳地区については、それなりの地域づくり協議会等も立ち上げ、それなりの事業

を地域に合った事業、500万円ですからそれほど大げさなことはできないんでしょうけれど

も、１つは地域が団結できるような、場の力を発揮できるような組織にしていきたいなとい

う部分を考えておりますので、またそこらは別な形で地域で相談をしていきたいと思います。

幾ら叫んでも幾ら要望してもという中でもう20数年来ておりますので、ぜひ何とかここでも

う一歩前へ、もう二歩前へという中でこういう風が吹いておりますので、それぞれの立場の

方が今まで以上、大きな声で、知恵を出して、汗をかいて、やる気、本気、根気でぜひ、道

路なければという部分がありますので、お願いしたいと思います。 

  月ヶ瀬インターか大平インターかという話の中では、十字架を組みたいなという部分、西

から東、東から西へ観光ルートがどうにでも多様化できるという部分の中で、十字架が組め

ればいいなというところでは、土肥へ抜けている月ヶ瀬インターを基本に考えたほうのが、

八岳地区としても短時間、距離が短縮できますし、いいのかなと思っておりますが、その42

億円であける採択が無理であれば、大平インターから中伊豆地区へ、伊東方面へという部分

をもう少し、最大のメリットである時間短縮を生かせるような道路提案のようなものを構想

をつくって伊豆半島から発信という部分、それは先ほど建設部長が話した県を通してという

部分がありますので、県を巻き込んでという言葉はよくないでしょうけれども、県にお願い

しながら国へと上げていくと、その上げていく手法が地方創生事業ではどうかなという部分

だったんですけれども。 

  とにかく道路が入ってくれれば、少しでも地元から仕事や通学に通える人も若者も多くな

ってくるでしょうし、戻ってくる方も多くなってくると思います。地域の活性化にもつなが

りますし、逆に定住人口、起業、会社を始めるとかという部分の中もあるかもしれませんし、
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定住人口、交流人口も少しは求められる可能性もふえるのかなと思っておりますので、ぜひ

環境、道路整備をお願いして、大変大きな大規模な計画ですので、見通しがつかない先の見

えないところもあるでしょうけれども、これからいろいろな場の中で大きな声で叫んでいた

だいて、伊豆市一丸となるのはもちろん、伊豆半島全体が一つになって、何とかしていくた

めに、ぜひ大きな声をお願いしたいと思います。 

  以上で質問を終わります。 

○議長（杉山 誠君） これで山下尚之議員の質問を終了します。 

 

◇ 大 川 明 芳 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、７番、大川明芳議員。 

〔７番 大川明芳君登壇〕 

○７番（大川明芳君） ７番、大川明芳です。 

  通告に従いまして一般質問をいたします。 

  河川環境の現状と河川整備の取り組み。 

  狩野川は、天城山に発し、伊豆半島中央部の大見川などの支川と合流し北上、田方平野を

蛇行しながら沼津市において駿河湾に注ぐ、幹川流路延長約46キロの一級河川であります。

特徴としては、太平洋側の大河川で、真北に流れる川ですけれども、北流するのは狩野川だ

けであり、また、水利用の大型ダムがないのは、一級河川にして数少ないことです。このた

めに、アユなどの清流魚が上流部に至るまで遡上できることから天然魚が多く、また、友釣

りの発祥地とし、全国一遅くまでアユの友釣りが楽しめる川としてにぎわっております。 

  一方、源流に当たる天城山は、年間降水量が3,000ミリを超える多雨があり、標高差が大

きく流れが急なことや、狩野川流域は火山地帯で、天城山、達磨山などの第四紀火山や、新

第三紀に形成された火山性地層からなる西浦山地などに囲まれており、そのため流域の多く

が脆弱な火山岩及び火山噴出物で地質が構成され、大雨により崩壊しやすく、古くから洪水

が多発しました。 

  ここはちょっと記載しておりませんが、参考に、昨年10月には、10年に一度の強い勢力と

報道されました台風26号が伊豆諸島を通過し、伊豆大島三原山の中腹が崩落し、多くの犠牲

者を出しました。海外では、11月に台風30号がフィリピン中部を直撃し、壊滅的な被害を受

けました。本年は８月に、台風12号の後、11号と連続の台風一過以降も、日本列島に停滞し

た前線がもたらした局地的な豪雨で、福知山市では2,500世帯の浸水、２日後の広島市では

土砂災害により、多くのとうとい命が奪われる甚大な被害が発生し、改めて風水害の猛威を

感じたところです。 

  本題文に戻ります。 

  伊豆半島では、「100年に一度の風水害」と言われた昭和33年９月26日の狩野川台風から

半世紀を超え、気象変動との関連から、今後も巨大台風の襲来が予想されている状況にあり
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ます。近年は、堤防整備の進捗と昭和40年の狩野川放水路完成により、狩野川本川の氾濫に

よる甚大な被害は発生していませんが、修善寺橋下流の田方平野では、整備がおくれている

支川の越水氾濫や内水氾濫を主な原因とした浸水被害が数多く発生しています。 

  修善寺橋上流域は、県、伊豆市のそれぞれにより治水事業を進めていますが、治山・治水

の整備は、山間部での崩壊が予想される多くの危険個所の土石流対策として治水砂防工事を、

急な斜面や崖地の人家に隣接した箇所は急傾斜地崩壊対策工事が進められております。 

  河川の整備は、山地における土石流が人家や耕地に直接被害を与える危険性のある河川に

ついて、改修工事や砂防堰堤工事が進められ、さらに整備事業の要望を関係機関に奔走され

ています。 

  狩野川本川においては、近年氾濫などの甚大な被害は発生しないと申しましたが、狩野川

台風から56年が経過した現在、本川内には多量の土砂が堆積して、非常に危険と思われると

ころが何カ所と見受けられます。 

  水環境・自然環境、河川利用の観点と河川整備計画との整合を図りながら、次の４点にお

ける今後の河川整備、河川の利用や流水の正常な機能、河川環境の現状を課題とした考えを

一つ一つに当てはめ、どのようにお考えになるのかお伺いいたします。 

  （１）樹木の繁茂により、河積が阻害されるおそれのある河道内の中州の除去整備につい

て。 

  （２）堤防沿いの堆積土砂や高水敷削除整備について。 

  （３）河床上昇による洪水氾濫を防止する河床掘削整備について。 

  （４）堤防・護岸整備について。 

  以上、市長にお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの大川明芳議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 建設部長に答えさせますけれども、砂防事業のほうは直轄砂防で、国

の直轄事業がございますので、伊豆市の中は極めて幸いなことに国の直轄砂防、それから県

の急傾斜地対策で非常に工事が進捗してまいりました。河川のほうは基本的に県にお願いす

ることになって、なかなか進まない側面もございますが、最上流部であり、我々の安全対策

がまた下流域の皆さんのためにもなりますので、修善寺橋から下は狩野川流域の皆さんの力

を合わせ、修善寺橋から上流については県のほうにたびごとに要望しているところでござい

ます。 

  具体的な内容については、建設部長から説明をさせます。 

○議長（杉山 誠君） 続いて、建設部長。 

〔建設部長 佐藤喜好君登壇〕 

○建設部長（佐藤喜好君） それでは、大川議員の河川の中の木とかそういうのが生えている
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ところということですけれども、議員のおっしゃられているところは、中州は、雲金橋下流

の中州のことと思いますので、そこについてお答えをさせていただきます。 

  ことし10月の台風18号、このときに湯ヶ島で371ミリという大雨が降りました。そのため、

狩野川の河川堤防いっぱいに水が流れるという状態だったわけですけれども、この雲金橋下

流の中央部に中州があるために、右岸側のところに奔流が流れて、そこのところの河床が下

がったと、そして、左岸側については逆に堆積土が残ってしまったということになります。

また、これはうちのほうの関係ですけれども、旭日橋のところも橋いっぱいに水が流れてい

るという状態もありまして、あわせて旭日橋と雲金橋下流のところ、ここのしゅんせつの要

望を台風18号の後、静岡県のほうへ伊豆市から要望書を提出させていただきました。河川の

しゅんせつ、河床整備等の要望をさせていただいたところです。 

  ２番、３番についてですけれども、これも地区の要望が毎年ありまして、これを毎年県の

ほうへと要望書を出しているところです。さらに河川管理者に要望を行っているところなん

ですけれども、今、慶友病院のところでは、もうそこで約600万円、600万円以上ですけれど

も、の事業費でしゅんせつを行っております。 

  ４番の堤防・護岸の整備についてですけれども、県に確認したところ、河川整備計画で今、

護岸を新しくやるという計画はないということです。ただ、地区要望に沿って、各河川のふ

ぐあいというんですか、そういうところの要望箇所については継続して県がやっていきたい

というふうに考えているという回答をいただいているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） ありがとうございます。 

  それぞれに全体的な整備については、よくわかりました。 

  再質問は、今、建設部長の言われたとおり、場所を特定してお考えを伺いたいと思います。 

  申しわけありませんが、１と２を前後し、２から進めたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

  それと、もう一つ、河川のこの用語というのは、非常に難しい用語をかなり使っておりま

すので、１つ用語をお伝えしたいと思いますが、右岸、左岸と出てきますけれども、右岸と

は、狩野川でいうと、上流から下流に向かうそこで見ていただくということで、天城山から

三島のほうを向いて、そして、その右側を右岸、左側が左岸ということになります。右岸は、

矢熊であるとか佐野、雲金、日向、そういうところになります。左岸は、青羽根であるとか

大平、こちらの役場のある小立野でありますとか、そういうことになりますので、そこでお

話をしたいと思います。 

  （２）堤防沿いの堆積土砂や高水敷の削除整備ですが、大平区、雲金区間にかかる宮田橋、

右岸の下流域は多くの土砂が堆積しており、梅雨期、台風期、大雨が集中したとき、洪水な
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どの危険な箇所であると思います。川は右に曲がっていますけれども、右に曲がっていると

左岸が浸食され、右岸に土砂が堆積します。こちらは全くそのとおりです。河川の形態によ

り同じことが繰り返されますが、同じ形態箇所で、今、建設部長からお話ありましたが、田

沢区の田沢橋、こちらの慶友病院のところですけれども、田沢橋下流にも大量の土砂が堆積

し、こちら上、下ありますが、大変こちらも危険と考えます。土砂削除は計画的に行われて

いるのか、それとも、大きな流れなので、一時に多く堆積した箇所の削除に重点するなのか、

どちらか。こういう整備の仕方のお考えを伺います。 

  あと１点、堆積原因と考えられることは、宮田橋は２本の橋脚があります。田沢橋は中心

に１本の橋脚があります。このため、水が橋脚にぶつかり流れを変えて、下流の右曲がりの

たまりやすい右岸へさらに土砂を堆積させると考えます。また、橋脚や橋桁に大量の土砂や

流木などが集中してダムが形成され、台風26号のとき修善寺橋がそうでしたけれども、これ

が決壊し、洪水が発生するものと推測されます。橋脚を取り外すことはできません。橋脚の

ない新たな橋のかけかえ整備計画を将来に向けて考えますが、橋のかけかえをすることは多

額な経費などかかることから、どのようなお考えをするのかお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） まず、先ほど慶友病院のところの箇所で600万円程度という話を

させてもらいましたけれども、864万円です。そういうことで、河川維持修繕工事というこ

とで、河床掘削工を今井建設が沼津土木事務所の発注で実施をしているところです。 

  どういう計画でやるかというところなんですけれども、多分県のここの工事もそうだと思

うんですが、やはり弱者施設がそばにあるところで水をあふらしちゃいけないというところ

で、そういうところを優先にやるんですけれども、ただ、計画的にやるかどうかということ

ですけれども、まず川は生き物です。いつ、どれだけ、どこに土砂がたまってくるかという

のは予測が不可能で、山の荒廃とも影響があろうかと思います。そういうことで、対処法で

はありますが、堆積がいっぱいあって、ここが危険になってきたというときに河床整備をお

願いをしているところですので、計画的に道路の新設改良のような形でやっていくものでは

なく、対処法でやっているのが現状です。 

  もう一つ、橋の橋脚何とかならんかという御質問ですけれども、やはり50メーターからあ

る川幅をワンスパンで渡ると桁が相当厚くなります。費用もかけかえは相当かかるわけです

けれども、その中で、桁が厚くなると、河川の断面を侵すわけにいきませんので、道路が上

がってしまいます。道路が上がってしまうと皆さんの使いづらい道になってしまうという中

で、なぜ橋脚があるのかということですけれども、今ある橋脚は、河川管理者と十分協議を

した中でルールがありまして、河川の阻害率を何％侵すかという中で許可が得られているも

のです。ですので、それをクリアしているということですので、影響があるんですけれども、

基本的に橋脚は認められているというところです。 
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  ただ、そこのところの河川断面はしっかり確保していないと、いろんなものが何ですかひ

っかかって、そこが天然ダムのような形になると困りますので、やはりそこのところは堆積

があった場合には、我々もしゅんせつの要望を出させていただいているところです。伊豆市

が勝手に川の中へ入ってずかずか川を掘るわけにいきませんので、そういうことで、ここは

県にお願いをしているということで、特に橋に関しては我々も、かけかえではなくて、スク

ラップ・アンド・ビルドではなくて、長寿命化を図っていますので、今のピアのまま、ピア

があるという中で、河川と道路という関係をしっかり見ながら要望は要望させていただくと

いうことで動いているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） 土砂の削除については、増水後の河川全体の堆積状態を調査し、優先

順位を決定して削除願えればと思います。 

  橋のかけかえについては、経費など考慮すると、耐用年数までは無理であるため、他の整

備方法で安全を考えなければならないことがわかります。 

  参考に、下流域支川の黄瀬川にかかる黄瀬川橋ですけれども、こちらは河積が狭く、流下

能力が阻害されていたために、川幅を広げ、橋の長さを1.5倍強の105メートルにかけかえて、

今年３月８日に建設費約19.1億円で工事が完成し、開通しております。こちらについては２

本の橋脚を持っております。 

  宮田橋下流域は、河積を超える水量で越水が考えられますが、他の整備方法として、安全

を考えると、堤防の高さを高くする、また幅を広く変えるなど堤防の整備を考えますが、越

水を防止する対策としてはどのように考えられるのかお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 川の流下能力を上げるには、上げるか、下げるか、広げるか、こ

の３つしかありません。堤防を上げるのか、川幅を広げるのか、河床を下げるのか。上げる

か、下げるか、広げるかのこの３つになろうかと思います。 

  ただ、余りにも周りに社会資本というんですか、家が張りついてしまったりとなると、広

げるのはなかなか困難になります。そういうときには堤防の越水を考えてパラペット方式と

いうことで、この庁舎の狩野川のところにもパラペットを設置していただきましたけれども、

ああいう形のものをやるのか、もしくは川の河床を下げるのかということになろうかと思い

ます。 

  ただ、河川の河床勾配、勾配が少ないところで１カ所そこだけ下げても効果はありません。

すぐ堆積してしまいますので、それは現場現場に応じた形のものになろうかと思います。た

だ、河川勾配が多い修善寺川なんかがそうなんですけれども、あそこのところの流下能力は
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河床を下げるというやり方になろうかと思います。狩野川本川で河床勾配が少ないところ、

ここについては堤防のかさ上げ、それがよろしいかと思います。 

  ただ、河川の場合には、上流ばかり一生懸命に整備しても下流であふれてしまったりとい

うこともありますので、下流側から整備するというのが常識的な改良方法になるだろうと思

います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） ありがとうございます。 

  越水や破堤の危険性を解消するには、高さ不足をかさ上げするなり、幅不足は腹づけ工事

などの堤防整備をしていただくことを考えます。 

  次に、河川内の高水敷や高水位は、松ヶ瀬地区の左岸に魚釣り客用の駐車場などで利用さ

れているところがありますが、その河川敷は川幅が広くあるため敷地の削除は必要ないと思

いますが、この左岸は約300メートルにわたり堤防がなく、現在も堤防がなく、耕作地を洗

い流す危険があると考えられますので、いまだになぜ堤防が築かれていないのかお伺いいた

します。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 石積み等で堤防が積んであるから堤防がある、そういうのがない

から堤防がないという考えではなく、天然護岸という考えを持っています。岩盤のところに

わざわざ石を積んで護岸をつくるのではなくて、岩盤とか地盤がしっかりしている、これ以

上浸食されないというようなところについては、人工的な護岸を設置しないで天然護岸、要

は岩を出したものが河川の護岸という形をとっているということで考えているところです。

狩野川本川についてもそういう箇所は何カ所も見られます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） ありがとうございます。 

  川幅があるところとか氾濫の危険が少ないことや、周囲の景観を考慮し自然を残すために、

堤防など築いていないということがわかりました。堤防を整備されていない区間や、堤防の

高さや幅が不足している区間がまだ約30％残されていると聞いておりますが、このようなと

ころが含まれるのではないかと考えます。 

  次に移ります。 

  １番に戻りまして、（１）の樹木の繁茂により河積が阻害されるおそれのある河道内の中

州の除去整備です。 
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  こちらは、青羽根地籍の狩野川本川中州は、台風や豪雨の増水時に危険個所であると、平

成24年の３月と９月にこちら一般質問をされております。今回は私から質問させていただき

ます。 

  現在の青羽根地籍の中州を挟み込む川は、雲金右岸側が本川になっておりますが、昭和33

年の狩野川台風以前は、青羽根左岸が本流であったため、雲金側から石伝いまたは丸太の橋

で中州に行き来することができました。狩野川台風以降は、流れが変わり、両岸から中州に

行くことができなくなり、また、畑が流されたことが原因かと思いますが、雑木や竹林で全

域が覆われており、植林や耕作はされておりませんが、竹は行事等に使われていると聞いて

おります。大きな台風や集中豪雨で多数箇所で山崩れが発生し、これにより大量の土砂や杉、

ヒノキなどの長さ十数メートル、根の長さ５メートルにも及ぶような大木が流出し、洪水の

流下の支障となる中州の土砂の堆積や、中州内繁茂の樹木に流木が流積して流れを閉塞させ

ると、破堤を引き起こしかねません。 

  中州についてお尋ねいたします。この中州は民地があると思いますが、面積と権利者関係

はどのようにあるのかお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 中州については、前大川議員が質問をされました。そして、地権

者１人の方に了解とったから木を切れやという質問でした。そのことについて調べたり県の

ほうにもかけ合ったんですけれども、そこには２つの地番がありますということと、所有者

に関しては、全部で７名の所有者になります。それと、静岡県のほうでは、そこが民地であ

るために、木は切りませんという回答をいただいたところです。 

  それでは、今の質問にお答えします。 

  249番地という地目が山林、ここのところが1,560平米、現況地目も山林というところがあ

ります。ここについては評価があるんですけれども、評価の金額が小さいもんですので、税

金はゼロです。もう１筆が250番地、地目が山林で、現況は河川敷ということで、これは課

税されていません。面積は1,207平米です。ですから、あそこには民地として2,700平米の民

地があるということになります。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） 土地の所有者は幾人かあるということは聞いておりましたけれども、

また、これは個人個人の所有であると思っておりましたが、筆数は２筆ということですので、

１人と、あと６人でしたかね、６人の共有であると思います。狩野川台風以前は、クヌギの

木の植林や畑にはサツマイモなど耕作していたことを記憶しております。 

  土地は課税されていないということですが、河川敷ということは課税をされないというこ
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となんですか、河川敷自体。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） ２筆が存在していまして、１筆は現況が河川ということで課税さ

れていません。もう１筆は、課税評価額があるんですけれども、土地の価値が余りにも低い

もんですので、課税されないということになっています。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） ここは、両側に川があるために渡ることができずに、また、全域が竹

林で覆われていて作物は耕作できない現状にあり、増水時、土砂や流木などが樹木に堆積し

て河積が阻害され、水害の発生源となり、非常に危険なところであると思われます。日々付

近の住民が不安でいることを考えますと、除去の考えはやむを得ないことかなと思います。 

  中州の除去を考えた場合、地権者は県に土地の放棄や譲渡していただくことになるかと思

いますが、登記に必要な経費などの負担はこういう場合どのようになるのか、おわかりであ

ったらお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 前議員、大川議員のときには、そこが個人だからやりませんよと

いう回答をもらっていましたので、そこが今議員おっしゃられたように寄附なり無償提供し

ていただければ、また話は変わってくるかと思います。 

  そのときの登記なんですけれども、道路内に民地もあったりする場合もいっぱいあります。

要は未登記部分、そういうものについては道路管理者が登記をします。ここについても河川

内で、河川区域になっているかと思いますので、当然静岡県のほうでやるというふうに考え

ています。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） ありがとうございます。 

  ただ、課税されないことなどでね、地権者は長期間にわたり現状のまま放置することが考

えられますけれども、この辺また速やかに削除のほうの考えをお願いするものでございます。 

  また、登記のほうは、県のほうでできるということでありますので、この辺も地権者にお

話をしたいと思っております。 

  あと、もしできるときに、この中州の土砂の処分なんかはどのように考えられるのか、こ

の辺はそういう予定が入ったときに決まるんでしょうけれども、こういうものというのはど
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ういうところに処理されるのか。お願いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） まずは用地が県のものになるということが大前提なんですけれど

も、ぜひとも議員、そこのあたりを寄附なり無償譲渡という形で地権者の方にはお願いをし

たい。議員のほうからしっかり働きかけをお願いしたいというところになります。 

  ここが静岡県になった場合の土砂のところですけれども、まずは土砂を持っていくんでは

なくて、河床整備ということで処理をします。川の中の計画箇所のところまでは土を平らに

整備していきます。要は、今ここが山になっているかと思いますけれども、ここのところが

右岸側のところの下がっているところ、そこへとどんどん入れ込んで川を平らにする、そう

いうような形になります。余りにも土砂を取り過ぎてしまうと、今度、下流側のほうで河床

が下がり過ぎるということになりますので、河川には必ず運搬と堆積と浸食という作用を常

にやっていますので、その中で土砂を取り過ぎてもいけませんので、河床整備、これをやる

予定になると思います。ただ、それでも土が余ってしまう場合には、河川外へと搬出という

ことになろうかと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） 河川へそのまま残される、大半が残されるということですけれども、

できれば、私、素人考えですが、運搬経費は多少かかりますが、土肥海岸の再生事業として

いる八木沢海岸に投石して、テングサの収穫量が１位にまた戻るよう貢献できることを考え

ます。 

  中州の樹木内には多様な生物の生息・生育場になっているなどの自然環境を考えますが、

周辺地域には山林や竹林があり、代替ができることで問題がないこと、また、害虫発生防止

対策の上からも、増水時に河川を閉塞させ破堤を引き起こさない水害発生の防止から、権利

者の理解と御協力を得まして、中州の除去整備を考えるところであります。 

  次に進みます。 

  ３番ですが、（３）河床上昇による洪水氾濫を防止する河床掘削整備ですが、出水などに

より河川内に堆積した土砂が、洪水の安全な流下などに支障となる場合は、所有地などの環

境への影響や水際の多様性の維持に配慮した上で、適切に河床掘削、しゅんせつが行われて

おりますが、堆積する場所は決まって同じ場所であると思います。一度の出水などですぐさ

ま堆積する土砂を取り除く工事は、河川水の利用に関する農業用水、水道用水、工業用水、

発電やアユ釣りシーズン、また産卵期など、利用状況や河川環境から考えると、工事のでき

る期間は大変少ないと思われますが、工事の期間や工事の進め方についてのお考えを伺いま

す。 
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○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） しゅんせつ工事の時期ですけれども、やはりわざわざ重機を川の

中に入れて台風を食らうことはないですので、渇水期ということで、11月以降が河川工事の

メインになろうかと思います。やはり夏場はアユ釣りの方もいたりするもんですので。 

  それと、川を濁さないで川の工事をするということが必要かと思います。川幅が広い場合

ですね、川回しといって、水をどちらか片方へ逃がしておいて反対側の工事をやる。水を逃

がして水路仮設工事を行ってやることによって、水の切り回しのときには濁りますけれども、

本体工事をやっているときには川は濁らないという工夫もできますので、そういうことで、

なるべく周辺に影響のない形で工事をやるように心がけているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） 雨による濁りは二、三日でおさまりますが、工事の濁りは期間中ずっ

と続きます。今、部長のお話のとおり、濁らない方法があるということですので、そういう

方法でお願いできればと思います。 

  米づくりに必要な水については５月から８月ころまで、また、アユ釣り期間は５月から11

月ころまで、なお、産卵期間が11月、12月ごろあります。これは非常に大切なときです。ま

た、水温が海水温と同じようになるとき、これ２月ごろですけれども、このときはアユの遡

上が始まり、この期間の水質の影響で天然アユのその年間の数量の差が出てくると言われて

おります。年間を通して見て工事期間は全く少なく、多年にわたる工事期間になると考えま

すが、よろしくお願いいたします。 

  次に進みます。 

  （４）の堤防・護岸整備です。 

  修善寺橋下流は内水対策が行われていますが、上流部では傾斜地が多く、内水の排水が不

良で、浸水する箇所は少ないと考えられますが、私ども、ホテルかの川テニスコート横の支

川は、平地のため、狩野川の増水時に、排水不良のために逆流し、雲金地区の民家に内水被

害が頻発しておりますが、排水不良の内水対策として排水機場の施設を考えます。排水機場

の役割もあわせてお伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 河川改修をしてしっかり排水路をつくるよりも、排水機場をつく

ったほうが安いという場合があります。また、本川上の水位がどんどん上がり切ってしまっ

て、内水被害が起きるというところで排水機場をつくるわけですけれども、議員おっしゃっ

たところについては、家があるわけではないという中で、対策としては、地盤を上げてしま
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えば済むところになろうかと思います。そういうところには当然、排水機場よりもそういう

工法のほうが安くなろうかと思いますので、そういう計画はできないということになろうか

と思います。そういうことで、やはり被害なく河川改修、それと排水機場、そういうところ

を勘案して設置というものがなされるところになります。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） あと、本川の計画高水流量の流下時に、本川の水が支流に逆流する背

水区間といいますけれども、この背水区間は樋門の施設も考えなければ排水機場の役割は果

たさないと思いますが、その辺はいかがでしょうか。お伺いいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 河川の高水位、要は水が狩野川沿いで上がってきたとき、河川の

高水位とそこの内水面被害の関係で、樋門、樋管、これをこしらえます。伊豆市のほうで管

理しているのは、百笑の湯の少し下、大仁橋の下のところに水門があります。あそこがうち

のほうの主管のところになりますが、それ以外、上流、湯ヶ島地区のほうについては、河床

勾配がきついもんですので、そういうものは逆に設置をしないという形で管理をしていると

ころです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  大川議員。 

○７番（大川明芳君） ありがとうございます。 

  この箇所は県道の拡幅工事が予定されておりますところですので、あわせてこれから考え

ていただければよろしいかと思います。 

  終わりのまとめとして、地球の温暖化による海水温の上昇により水蒸気が多く生まれ、多

くの量の水蒸気が上昇気流を生み出し、積乱雲となり、短時間に激化する豪雨を生み出しま

す。温暖化が進んでいることから豪雨はこれからも起き、最大雨量を超える雨となり、巨大

災害となることが考えられます。50年以上前に起きた狩野川台風の記憶は次第に薄れていき

ます。しかし、過去の歴史を知り、災害に備える取り組みを忘れてはならないと思います。

今後いつ起こるかわからない自然災害に対し、一人一人が常に備えを万全に整え、被害は最

小限に食いとめることを考えます。自然界を第一に考えた治山・治水対策と、災害時にいつ

でも対処できます合議体制を確立することが私たちに課せられた使命であると考えて、質問

を終わりといたします。 

○議長（杉山 誠君） これで大川明芳議員の質問を終了します。 

  ここで11時10分まで休憩といたします。 
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休憩 午前１０時５９分 

再開 午前１１時０９分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開します。 

 

◇ 永 岡 康 司 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、１番、永岡康司議員。 

〔１番 永岡康司君登壇〕 

○１番（永岡康司君） １番、永岡康司です。 

  通告に従いまして、教育長に答弁を求めます。 

  伊豆市奨学金制度の改革について。 

  現在の大学教育にとって奨学金の役割はますます重要になっています。奨学金は1998年か

ら2014年の間に、貸与額で4.9倍、貸与人員で3.7倍と急速に拡大し、今や学生の50.7％と２

人に１人が奨学金を借りています。この間、勤労者の平均年間所得は60万円も減少し、親か

らの仕送りも平均で月額10万円から７万円に減りました。その一方で大学の学費は上がり続

け、初年度納入金は国立で83万円、私立は文系約115万円、理系約150万円にもなります。教

育費負担は重く生活にのしかかっています。こうした諸事情からの大学等進学のためには奨

学金に頼らざるを得ない若者がふえています。 

  今、奨学金を借りると、平均的なケースで、300万円（５万円を４年間、大学入学時に50

万円）を借りますと、300万円もの借金を背負って社会人としてスタートを切ることになり

ます。その一方で、非正規雇用社員の増大などで卒業後の雇用、収入は不安定になっており、

大学・短大などを卒業した30代から50代の３分の１以上が年収300万円以下の賃金で働いて

います。こうしたもとで、奨学金を借りた既卒者の８人に１人が滞納や返済猶予になってい

るのが現状です。奨学金の返済は、期日から１日でもおくれると３％から５％の延滞金が上

乗せされます。ますます返済が苦しくなっていきます。滞納が３カ月以上続けば、金融のブ

ラックリストに載せられます。多額の借金を恐れて、奨学金を借りたくても我慢をする学生

もふえております。 

  今回、奨学金返済への不安と負担を軽減し、教育を安心して受けられる伊豆市奨学金制度

の改革について、以下の提案を行います。 

  （１）まず最初に参考までにお聞きしますが、現在、伊豆市の奨学金制度の受給利用者は

どれほどですか。また、日本学生支援機構との併用はありますか。 

  （２）番、奨学金の額なんですけれども、①高等学校、月額２万円、②高等専門学校・短

期大学・大学・専修学校、月額５万円に増額する。原則、現在と同様に金利を無利子とする。 

  （３）返済方法についてですが、卒業後１年間は据置期間とし、返済期間を18年、これは
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日本学生支援機構と同じとして、延滞利息３％を無利息とする。 

  （４）奨学金貸与・借用証書兼返済計画を提出の際、保証人を父・母どちらか１名とする、

または廃止する。 

  （５）奨学金が無理なく返済できるよう、貸与金額を所得に応じて返済できるような制度

にする。 

  ６番、奨学金返済が若者の生活を追い詰めないように、返済困窮者全ての人を対象に相談

窓口を設ける。 

  （７）将来的に、伊豆市奨学金制度を改革し、生活困窮者を対象に、奨学金の一部または

全部を給付型奨学金制度の導入を提案いたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの永岡康司議員の質問に対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） それでは、永岡議員の伊豆市奨学金制度の改革についてお答えをい

たします。 

  最初の質問ですが、伊豆市の奨学金制度の受給利用者は、平成26年10月末現在、28名が受

給しております。そのうち貸与中の方が９名、そして償還中の方は19名です。日本学生支援

機構の奨学金との併用は可能で、教育委員会で把握している方は３名おります。 

  次に、奨学金の増額の御提案ですが、伊豆市の奨学金の金額は、高等学校は月額１万6,000

円、高等専門学校、短期大学、大学及び専修学校は月額２万円を上限に無利子で貸与してお

ります。国・県・大学・高等学校でそれぞれ奨学金制度があり、市の奨学金制度は他の制度

の補助的・補完的な役割であると考えることから、当面、金額については現行制度を維持し

ていきたいというふうに考えております。 

  次に、返済方法の長期化の御提案ですが、返済期間については、８年以内で償還できる金

額であり、事情に応じて変更申請が可能です。個人的に自由に返済期間、返済金額を設定で

きて、無理のない計画を立てることができるよう、そういうような制度になっております。

延滞金利息３％については、生活の状況に応じて減免制度の創設は可能というふうに考えて

おります。 

  次に、保証人です。保証人を父母どちらか１名とするまたは廃止とするとの御提案ですが、

保証人は２名で、そのうち１名は保護者、もう１名は、昨年まで保証人は市内在住の方に限

定されていましたが、今年度より４親等以内の親族も加え、より利用しやすい制度にいたし

ました。日本学生支援機構のように保証期間がないので、連帯保証人は、申請者が返済でき

ない場合、かわりに返済していただくため、その保証人は必要というふうに考えております。 

  次に、所得に応じた返済制度の御提案ですが、前出と同じで、個人で自由に返済期間、そ

して返済金額は設定できます。無理のない計画を立てることはできる制度になっているとい
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うふうに考えております。 

  次に、相談窓口の設置ですが、教育委員会では随時相談を受け付けており、申込規定やホ

ームページにも掲載して、利用者に周知して今後ともいきます。 

  最後に、給付型の奨学金制度の導入の御提案ですが、伊豆市の奨学金制度は、教育資金貸

付基金が財源となり、貸付を行っております。給付型の奨学金では返還を伴なえないため、

財源の確保が非常に難しくて、厳しい財政状況の中で導入することは困難と考えております。 

  今後も、国や近隣の市の動向を見ながら、市民のニーズに応じた奨学金制度を検討して、

引き続き、予算の範囲内でより多くの方に貸与制度を利用していただきたいというふうに考

えております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問はありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） ありがとうございました。 

  まず、28人が利用しているということ、そして、償還19名ですか、３名が併用していると

いうことで、２万円と５万円を借りると７万円ということになるんです。そうすると、多額

な奨学金を借りるんだなということを改めて思います。 

  これで、借りている人は28名いるということで、利用している人は28名。滞納している人

というのはあるんでしょうか。それとも、滞納している人があれば、滞納金額を教えていた

だきたいと思います。そういう問題があるかどうかということをお聞きいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 貸し付けの状況につきましては、教育長の答弁のとお

りでございます。 

  滞納につきましては、現在７名、滞納がございます。額につきましては、11月末現在で387

万円余の滞納がございます。この滞納者奨学金返還についての問題ですが、奨学金利用者、

保証人ともに、市外へ転居してなかなか連絡がとれないというような、そういった方が主な

滞納者ということで、７名の方で、少しずつの額でも返還をしている方ももちろんいるんで

すけれども、なかなかどうしても転居先がつかめないという方も中におりまして、この380

万円という大きな滞納額が生じているという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） ありがとうございます。 

  僕も滞納額、滞納者があるとは聞いておりましたんですけれども、７名、利用者のうちの

７名が滞納しているということはすごい問題ではないかなと思っています。ましてや387万
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円もの滞納額があるということ、それが市外に行って取れないんだということを簡単に言わ

れると、今、国でも物すごく大きな数字を聞いています。ですから、それだけ学生も苦しい

のかなと、返済するのも苦しいのかなという気がするんですけれども。 

  教育長が言われたように、月額１万6,000円、高校生ですね。それから一般大学生、専門

学校等を含めると、２万円で今やっているということなんですけれども、それでは少ないか

ら併用しているということを私は理解するんですけれども、年間80万円で312万円ですか、

を借りるということになるんですよね。そうすると、利子をつけると相当な金額になるんで

すけれども、伊豆市としてはこれは無利子でやるということですので、これは静岡県の中で

も調べてみますと、無利子というのは少ないですね、大体２％か３％ぐらいの利息を取って

いると聞いています。 

  ちなみに、いろいろ調べてみたんですけれども、育英資金制度を調べましたら、御前崎市

の育英資金を参考にちょっとなったもんですから調べてみました。これも伊豆市と同じよう

に無利子で貸しているんですね。月額５万円で、１年を通じて毎月１万円以上を返してほし

いと、そして返済期間は20年間、原則として返済するまでは無利子で、１万円以上なら自由

に返せるということで、所得に応じて返していけるというような制度と、電話をかけたらそ

ういう返事でした。 

  伊豆市としても、併用するんじゃなくて、伊豆市独自で月額、高校生で２万円、一般大学

校の方には５万円で、併用を考えないで、伊豆市として単独でこれで５万円というような制

度にしていけたらなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 確かに日本学生支援機構の奨学金の利息、それから延

滞金、そういったものが負担になるということはあろうかと思います。伊豆市の奨学金制度

につきましては、利息も延滞金もつかないということで、利用者負担の少ない制度であろう

かというふうに考えております。その返還の事情に応じまして5,000円から１万円、そうい

うような返済の方法で、無理のない範囲の中で返済をされているというような状況、伊豆市

ではそういった状況もございますので、それでまた、なおかつ御相談等を随時受けますので、

そういったことで、借りている方も無理のない返還、それから借りられるようなそういった

制度、そういったものにしていければというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） 今、日本学生支援機構の第一種、第二種とあるわけなんですけれども、

第一種というのは無利息で、６万4,000円借りて４年間借りると307万2,000円、第二種で融

資だと５万円借りて返済額は307万2,000円と、同額なんですね、片や６万4,000円借りて307
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万2,000円、片や５万円借りて融資の場合には307万2,000円、その差額が利息になるわけな

んですけれども、60何万円の利息をつけて返済しなきゃならない。月額大体１万4,000円ち

ょっと、正確にはちょっと覚えていない、１万4,000何がしは多く返済しなきゃならない。

これを第一種にしますと大体１万1,100円という形で返済できるということで、大分卒業生

についても負担が軽くなるんじゃないかなと思います。 

  今の現行の伊豆市ですと、２万円で４年間で96万円で、８年間で返済すると月１万円とい

う形でできると思うんですけれども、５万円借りても18年で月々１万1,000円の総負担はな

くなるんじゃないかなと思うんですけれども、そこら辺はいかがでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） その辺の試算をしながら、教育委員会としても検討さ

せていただければというふうに思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） わかりました。ありがとうございます。 

  できればいい方向に持っていっていただきたいと思っています。 

  保証人の問題なんですけれども、先ほど教育長が言われましたんですけれども、保証人、

これなかなかなる人って、僕もそうだったんですけれども、その話をしますと、保証人を探

すということは大変なことだったんですね。卒業するときには学生は、無利子ですと240万

円、貸融資だと307万2,000円ですか。個人的にいいますと、３人の子供の資金を借りますと

720万円から914万円の借金を負うわけなんですね、一つの家庭で３人の子供を育てるために

は。そうすると、親は自分の子ですから保証人はやむを得ない、これあるんですけれども。 

  今、教育長が言われたように、伊豆市の在住の人に、今年度からは市外でも４等親以内の

保証人をつけなきゃならないということなんですけれども、今、高齢化、それから兄弟が少

ない親が多くて、親戚が少ない親も結構あるわけなんです。その保証人を探すということも

そう簡単ではないと思うんですけれども、保証人の条件として、奨学金返還の責めを負うた

めに必要な資力を有する条件が保証人となっていると文書に載っているんですけれども、高

齢化になりまして、もし国民年金をもらっている保証人でしたら、この必要な資力を有する

保証人の条件に当てはまるかどうか、そこら辺お聞きしたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 保証人に関しましても、基金の中で運用しているとい

うこともあります。そういう中でございますけれども、当然保護者はそういったものになろ

うかと思いますけれども、もう１人、４親等以内の親族、４親等といいますと、兄弟とかい

とこ、おじ、おば、そういったかなり広い範囲で保証人になり得るということで、非常に申
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請もしやすくなっているというふうに感じております。今までの市内在住という部分が外れ

ただけでも、保証人になっていただく方もかなり幅が広がっているというようなことだと思

います。連帯保証人につきましては、奨学生本人と連帯して返還の責務を負うということに

なりますので、資力の有無にかかわらず、奨学生本人の返還状況によっては、連帯保証人か

ら先に請求が行われる場合もあるということはございます。そういった場合で、１人の保証

人ではその責務が重たくなってしまうというふうに感じますので、お二人の保証人というこ

とをお願いをしている現状でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） この700万円から1,000万円か900万円の借り入れをした中で、親も当

然高齢化してくるでしょうし年金暮らし、それから保証人も、そうですね、親の兄弟ぐらい

が保証人として許される僕らは範囲かなと、子供の４等親となると随分広く安易にとってい

るんですけれども、それは保証人の対象になるかどうか、僕らはちょっと判断に苦しむ。ど

うしても親の兄弟ぐらいしか保証人になってくれる状況はないんじゃないかなという気がす

るんですね。先ほども言ったように、親の所得も年金、それから保証人も年金暮らしのとき

にその資力があるかどうか、年金が値するかどうかということをもう一回お聞きしたいと思

います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 確かに議員おっしゃられるところはごもっともだとい

うふうに思います。通常で考えれば、そういった親の兄弟とか近い方が連帯保証人になって

いただけるということが大方だとは思います。ただ、そういった方ばかりでないということ

もありますので、保証人になり得る枠を４等親以内にということで広げさせていただいたと

いうことで、基本的な考え方は、親の兄弟とか、そういった近い方になっていただくという

ことが本筋だとは思いますけれども、そういった枠を広げて借りやすくしてあるということ

で御理解をいただければというふうに思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） じゃ、何度も聞きますけれども、保証人の条件の中に必要な資力を有

するということは、それは構わないということでよろしいですか、今まで答弁がなかったん

ですけれども。ある程度の資力が必要かどうかということをもう一回確認しておきます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 先ほども滞納者の絡みの中でも、これについても当然市民の税金を

使わせていただいているというところの中で、やはり確実にその貸与したものについての返
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還を求めるということも教育委員会としても必要なことであるという中で、それなりの確か

な資力というんですかね、持った方に保証人になっていただくということがやはり原則であ

ろうというふうには考えております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） 僕もこの件に関しては２カ月間ぐらいちょっと調べてみまして、最近

の動きの中で、保証人をなくそうという動き、それは後からまた質問も出てくるんですけれ

ども、そういう負担をなくそうという動きがあるようにも僕は見えたもんですから、あえて

質問をさせてもらいました。それが保証人つけたから安心だというんではないんですけれど

も、そういう方向に持っていく環境にあるのかなと僕は感じたもんですからあえて質問させ

てもらいました。 

  それから、相談窓口も随時開いてあるということで、あえては申しませんけれども、最近、

就職につけない人とか、職についても派遣であったり、それから、会社が倒産したり、突然

の解雇の通知を受けたりして、本当に生活に困る人というのはふえている。要するにフリー

ターもそうなんでしょうけれども、そういった面で返済に困る人もこれからは多くなってく

るんじゃないかなと、今もそうなんでしょうけれども。そういった面で相談窓口があるとい

うことはいいことなんでしょうけれども、相談窓口に来られる方って何人ぐらいあったんで

すか、今まで。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 相談窓口、随時ということで、いつでもお受けをして

いますけれども、きょうこの一般質問の中で、何人相談に来たかという部分の細かい数字を

持ってきておりませんで、まことに申しわけございません。また確認をした上で御報告をさ

せていただきたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） 滞納者があるということ、返済に困っているということ、職につけな

い人とかという形が出てくると思うんですね。滞納をどのように今後進めていくかどうか、

滞納者に対してですね。どのような措置をするのか教えてください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 滞納者につきましては、連絡の一方通行になることも

あるんですけれども、住所なりどこにお住まいかという部分を調べさせていただいて、期間

があかないように、回答がなくても催促をさせていただくということで、時効的なものも民

法上の時効があるわけですけれども、うちのほうからそういったものを示さないというと、
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そういったものも発生してきます。ですから、そういった部分で、教育委員会のほうから極

力そういったところと折衝させていただいています。そういった極端に連絡がとれないとい

う方はお二人ぐらいなんですね。それ以外の方は、先ほど言いましたような5,000円だとか

１万円とか、そういった内容を変更して償還をいただいていますので、そういった方につき

ましては変更で返還してきていただいているということで、連絡のつかない方であっても、

極力うちから連絡をとらせていただいているという状況がございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） ちょっと教育長にお聞きします。日本学生支援機構の奨学金のことな

んですけれども、11月13日にある新聞で、奨学金遅延者の多い学校を発表するという報道が

新聞に載っていましたんですけれども、これをしますと、学校としては奨学金をもらう生徒

を選別するような形になるのと、また、多い比率の学校によっては、貸さない、推薦しない、

そのような形に出てくる可能性もあると思うんですけれども、奨学金延滞学校別公表制度を

するということに対して、教育長、どのようにお考えになりますか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 基本的には公表については賛成しかないという状況です。これ当

然……、しかないじゃなくて、賛成できないということですね。はい、違います、できませ

んということです。間違えてね。はい、ごめんなさい。できませんということですね。 

  その中で、私自身も学校にいる中で、かなり高校進学だとか、その中で経済的に苦しい、

当然いますので、そういうところで返還ができないということで、もしその中で学校がそこ

から外れていくとかね、人数制限されるとか、そういうことになったとしたらば、そのとき

は今度、新しくまたその子たちが、その状況が変わってくるわけですから、そこでまた抑え

られてしまうということは、これは適切ではないというふうに思っております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） これは新聞の記事なんですけれども、学校別に発表するのは好ましく

ないというようなことが書いてあったので、私もそれ同感だと思っております。要するに、

奨学金を借りなくさせるような、返済を促すのはわかるんですけれども、学校によってはこ

の奨学金制度を使われないような形になるかというもので、怖い面があるんじゃないかなと

思っております。 

  それから、数日前ですか、教育長、お聞きになったかもしれませんが、ＮＨＫで朝のニュ

ースで奨学金のことを取り上げて、奨学金の現状を報道されたと思います。その中で、最後

にちょっと聞いて、僕もこの質問をするということで関心があったんですけれども、給付型

奨学金をＮＨＫでも進める充実を訴えておりました。まず教育長にこの給付型奨学金制度に
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ついてもう一回お聞きしたいと思いますけれども、いいですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

〔「内容についてはいいですか」「はい」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 現在、奨学金受給者は、市外の高校、県内の大学等に

進学をし、そのまま就職している方が大半になるというようなことで、Ｕターンしたくても

雇用の場がない、または通勤時間がかかる等で、若者の定住は難しいというような状況がご

ざいます。 

  御提案されました兵庫県加西市ですか。 

〔「そうです」と言う人あり〕 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） そうですね。そういった促進の補助金で奨学金の補助

をするというようなことにつきまして、市の政策ですので、担当部局との調整、そういった

ものが必要になろうかというふうに思っております。給付型奨学金制度の導入ということに

つきましては、伊豆市の奨学金制度は、教育資金貸付基金が財源となります。貸し付けを行

っておりますので、返還を伴わない給付型の奨学金、これらにつきましては、厳しい財政状

況の中で、非常に困難であるのではないかというふうに考えております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） 11月30日のある新聞にこのような、さっきも言ったように、人材育成

はだれが負担するのか、それから脱ローン型奨学金、実現したいということで、下村文科相

の話が載っております。一部ちょっと読まさせてもらいますけれども、「人材育成はだれが

するのか、だれが負担するのか」ということで、「経済的に苦しくて、高い学力を身につけ

られた時代から、いつからか努力しても追いつけない時代に変わったのか。教育格差の背景

には、将来の人材を育てるために国が公費を支出するという意識が広がらず、家計の経済力

頼みになっているのが現状である」と。つなげますけれども、「今の有利子型の奨学金は学

生ローンだ。卒業後、本人の年収が300万円以下のときは返さなくてもいいような奨学金制

度をすぐやりたいと思っている。教育は未来に対する先行投資であり、教育目的税とか工夫

して財源に充てることを提案したい」というような文科省の下村文部大臣が言っているんで

すけれども、教育長、どのように考えますか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 文科大臣が言っているとおりと私も思っております。とにかく学問

をすること、先ほど市のほうでの奨学金のところの負担が、やはりそれなりの財力のある方

が保証人という話もしましたけれども、やはり希望が本来的には、小中は義務教育は無償と

いうことではやっていますが、高校も少し無償化ということで配慮してくれていますけれど
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も、やはり学ぶことに対する子供たちの意欲が将来にわたって、大学まで含めて、その後も

あるかもしれません。その中での負担を、家庭の負担、もちろん経済的な負担、本人の負担、

そういう金銭的な面の負担は国としてやはり軽減していただきたい、負担を少なくとも減ら

していただきたい、そんな思いは持っております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） 今、事務局長さんが加西市のことを言われましたんですけれども、私

も前までは第２委員会で、７月の14、15、16日と兵庫県の加西市を訪問して、人口減少対策

ということで行政視察を行いました。加西市は一時期５万3,200人という、ピークで５万

3,289人の人口があったんですけれども、2014年には４万6,100人に減少しました。その中で、

新しく就任した西村市長が公約に「５万人都市再生」を宣言し、人口増政策課を設置して、

副市長を本部長として人口増対策本部会議と人口増対策プロジェクトチームを立ち上げて、

多くの人口増対策に取り組んでいるということを聞いております。その中でも主なものは８

つの項目がありまして、宅地供給促進補助金とかＵＪＩターン、これはＵターン、Ｊターン、

Ｉターンのことをいっているんですけれども促進補助金、ふるさと懇親会、賃貸共同住宅等

建設促進補助制度、保育料の軽減、新婚世帯家賃補助制度、若者定住促進補助制度、下水道

基本料金の減免、その他幾つかの無料化や特別支援事業を行っております。 

  特に、加西市ＵＩＪ促進補助制度というのがあります。これは学生のＵターン、Ｉターン、

Ｊターンということの意味だそうなんですけれども、この促進事業の目的は、卒業後、加西

市内に居住する意思を持つ学生に対して、借り入れた奨学金等の返済の一部について、加西

市がこのＵＩＪターン促進補助金を使って補助するということなんですね。地元に帰ってき

たら返済金の一部を市が補助しますよということをうたってある補助金なんです。これは学

生支援機構の第一種奨学金であれ、第二種奨学金、また兵庫県の福祉協議会がやっている奨

学金、その他市長が認める奨学金全てを含めた中で、加西市に戻ってきた学生の前年度返済

分の３分の１を市が補助するというシステムになっていると思うんです。全員ではないです

ね、借りた人全員じゃなくて、この加西市に戻ってきた従業者に対して３分の１の返済金の

補助をするということなんですね。そうすると、僕ちょっと計算したんですけれども、奨学

金が１万1,000円、すると12倍ですから14万円何ぼか、その３分の１というと４万円か５万

円ぐらいの市の負担金になるんですね。そうすると、今の借りている人たちの少なくても５

人戻ってくれば、20万円ぐらいの、ちょっと計算できなんですけれども、そんなに多く市が

負担するもんじゃないと僕は思っているんですね。 

  今、伊豆市も人口減少がすごく多い中で、少しでもそういう学生が帰ってきてくれて、伊

豆市に籍をおく、その中で、返済しながら伊豆市に住んでいただくということの人口増を狙

った目的だと思うんですけれども、その辺の考えはどのように考えますか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 
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  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 先ほど項目いろいろ補助制度、御提案といいますか、

加西市の状況をお話しいただいたんですけれども、これは政策的な部分との兼ね合い、そし

て、この制度につきましては非常に伊豆市にとってもメリットのといいますか、有効な制度

になり得るというふうな考え方もできます。この先、ここでできる、できないの話はできま

せんけれども、勉強させていただいて、教育委員会なりそういったところでもまた審議とい

いますか、協議していければというふうに考えております。非常にいい御提案だというふう

に感じております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） 伊豆市も合併して10年なんですけれども、合併当初は３万8,000人か

人口、11月時点では３万3,000人を切って３万2,875人という、11月１日現在ですね。３万

2,875人と大幅に減少して、エフエムイズでも３万4,000人チャレンジというような形をうた

っているんですけれども、３万4,000人というのは本当の過去の数字じゃないのかなと思っ

ています。そういった面では、伊豆市の今奨学金を借りている人たちの３人でも５人でも帰

ってきていただければ、そこに補助金を３分の１補助するということはそんなに難しいこと

ではないかなと。そういった面でも若者を育成し、地元に帰ってきてくれるという手助けに

なればと思いますけれども、もう一回お聞きしますけれどもいかがでしょうか、教育長。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 先ほど事務局長が答弁しましたけれども、このことにつきましては

また財政当局とも相談しながら、子供たちがここで学んで、そして、ほかへ出ていたとして

もまた帰ってくる、教育の立場からも考えていかなきゃならない、そういうふうに思ってお

ります。 

  先ほどのＮＨＫの話もありましたけれども、女の子でしたかね、自分は高校出て学校へ行

きたい。しかし、親の実情を考えるとということで残っている。奨学金を使うということに

ついても、当然これ大学を出ていくと当然返還しなきゃならない。それができるかどうかと

いうことに対する不安、こういうものも述べられていました。そういうことを考えますと、

本当に自分が学問、大学でしたいと、勉強したいという子に対しての保障は今後もしていか

なきゃ、考えていかなきゃならない、そんな思いは私自身も持たせていただきました。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  永岡議員。 

○１番（永岡康司君） 最後になりますけれども、この奨学金制度、加西市のような利用の仕

方をすれば、若者も帰ってくる機会もあるんではないかと思います。給付型の奨学金、検討

することが必要ではないかと、今後ぜひよろしくお願いしたいと思います。そういった面で
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の伊豆市の人口減少を食いとめるため、また、若者定住促進をするためにこの制度、ぜひ積

極的に進めていっていただきたいなと思います。それを励みにして、質問を終わりたいと思

います。ありがとうございました。 

○議長（杉山 誠君） これで永岡康司議員の質問を終了します。 

  ここで、議事の都合により、昼の休憩といたします。再開を午後１時といたします。 

 

休憩 午前１１時５４分 

再開 午後 １時０５分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

 

◇ 青 木   靖 君 

○議長（杉山 誠君） 次に、６番、青木靖議員。 

〔６番 青木 靖君登壇〕 

○６番（青木 靖君） ６番、青木靖です。 

  通告に従いまして、２件、一般質問を行います。 

  まず、１件目、伊豆市内の交通量の推移と安全対策の状況について伺います。 

  伊豆市内では、周辺道路の整備状況の変化に伴って、交通量に増加傾向が見られます。 

  これによって、従来からの渋滞箇所や道路の狭い狭隘箇所に加えて、新たに安全対策が必

要な箇所が発生したり、懸案箇所の安全確保が緊急性を増している部分が出ていると考えら

れます。 

  そこで、３点について伺います。 

  ①市内の交通量の増加の状況について、その調査あるいは検証、今後に向かってというこ

とでも結構ですし、現在行っているものも含めて、調査、検証はどのように行っていくので

しょうか、伺います。 

  ②交通量増加に伴って、特に通学路に面した道路の交通量の増加、これに対応した小中学

校での新たな対策をとっていますか、伺います。 

  ③番、県道、県との関係ですね、県道の道路の狭い狭隘部分の道路の拡幅等、県との交渉

に当たって、特にここで緊急性が増しているような場合、その緊急性の認識による優先的な

工事着手の基準等はどうなっているのかを確認のために伺います。 

  件名の２番、有害鳥獣対策の現状、そして今後の対応について伺います。 

  鹿、イノシシを中心とした農作物への被害が相変わらず続いている状況です。市の事業と

して各種の対策が行われているところではありますが、市単独では限界があるのではないか

と思われる分野でもあると思われます。 

  そこで、主に２点を中心に伺っていきます。 
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  ①増加が指摘されてきた鹿に対する対応の現状、今までとっているもののその成果につい

て、現状までどのような評価をされているでしょうか。 

  ②番、有害鳥獣対策で、県との連携において、どのような対策が行われていますか。また、

県では銃によらない新たな効果的な手段等は検討されているでしょうか。また、検討されて

いるとして、市内での実施の見込みはありますか、伺います。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの青木靖議員の質問に対して答弁を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 午後の開会に遅刻をして、大変失礼いたしました。今、元観光庁長官

溝畑氏のですね、ラジオ番組を持っておられまして、電話インタビューが後ろに少しずれ込

んだ関係で遅刻して、大変失礼いたしました。 

  まず、内容についてはそれぞれ担当する部長から答弁させますが、市内の交通量の増加、

特に中伊豆地区は御承知のとおり大変ふえている中で、いろいろ問題はあるのですけれども、

県のほうも非常に頑張っていただき、御承知のとおり、中伊豆小学校のところは8,000万円

の事業費をかけて速やかに対応していただきました。幾つか限界もあるようですが、もう少

し具体的なことは部長から答弁をさせます。 

  それから、有害鳥獣対策についても担当の部長から説明をさせますが、私が実際に見てき

たところで、やはり山の中で連絡手段が非常に厳しいと、それから相互の位置関係が十分に

把握されていなかった。この連立方程式を解くということで、通信機能等ＧＰＳ機能を備え

た新たなシステムを今検討して、国も巻き込んだ形で実現を目指しているところでございま

す。 

  それぞれ担当する部長から説明をさせます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） それでは、青木議員の学校に関する点につきましてお答えをさせて

いただきます。 

  御質問にありました、通学路に面した道路の交通量増加に対する新たな対策ということで

ございます。 

  近年、京都府亀山市を初めとしまして、登下校中の児童等が死傷する非常に重大な事故が

連続して発生しております。また、本県においても、ことし平成26年４月、登下校中の児童

に車両が衝突した死亡事故が発生し、通学路の安全確保に向けた取り組みが重要視されてき

ています。 

  このため、平成26年７月に策定されました静岡県通学路交通安全プログラムにのっとり、

通学路対策推進会議を活用し、各市町において実効性のある組織を設置し、通学路の安全確

保に向けた取り組みを推進していくということでございます。 
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  伊豆市におきましてもこの通学路対策推進会議を設置しまして、その会議といいますのは、

大仁警察署交通課、沼津土木事務所、それから本市の建設課、地域づくり課、そして学校教

育課、さらには市内７つの小学校で組織をされております。 

  本年９月30日、10月９日の２日間、推進会議のメンバーにより通学路の合同点検を実施し、

総点検数45件、県関係が25件、市関係が20件、うち要対策箇所27件、県関係が14件、市の関

係が13件で、特に白線や標識設置等の対策が必要とされ、現在、公表に向けて点検内容の整

理をしている状況でございます。今後も関係機関との連携の上、合同点検を継続的に実施し、

通学路の安全確保に努めていきたいというふうに考えております。 

○議長（杉山 誠君） 続いて、建設部長。 

〔建設部長 佐藤喜好君登壇〕 

○建設部長（佐藤喜好君） それでは、青木議員の１の１についてお答えします。 

  交通量の調査ですけれども、調査は、道路交通センサスにより調査を行っています。交通

センサスですけれども、これはおおむね５年に１回の割合で実施をしています。調査内容に

つきましては、交通量・旅行速度などの実測を行う一般交通量調査を行っております。 

  検証は、昼間の12時間の交通量、それと24時間の交通量、そして昼夜率、それと昼間の12

時間の間の大型車の混入率、それと混雑度等を検証を行っています。 

  続いて、１の３番ですけれども、県道の狭隘箇所の拡幅についての優先的な事業着手の基

準ということですけれども、まずは市から県に要望を出します。地元からの要望等、また伊

豆市が独自に考えたというか、地元の要望がなくても、必要な部分というものを静岡県のほ

うに出します。伊豆市ではそれに対しての優先度をつけないで、静岡県のほうに全て要望書

を提出しています。 

  県は、市からの要望を受けて、これを道路改築事業の事前評価表、これを作成します。効

率性、必要性、重要性、緊急性、熟度、こういうものをいろいろ勘案しながら、また、諸般

のいろんなプロジェクト等への位置づけ、速やかな事業着手が必要な理由等々をいろいろ勘

案します。特に熟度については、そこの地元のそこの事業に対する理解度、それと用地、地

主さんの熟度ですね。要は、用地交渉に絶対反対だというと事業が逃げていってしまいます

ので、そういう地元の熟度、そこが重要になってきます。以上のような項目を評価して、優

先する事業を決めていきますということです。 

  それと、予算要求に対し、事業着手前制度というもので約１年間かけて、事業をこういう

形でやっていきますという地元合意をとりながら進めるわけですけれども、その事業着手前

制度には、やらないという選択肢も含まれていながら、１年間、事業着手前制度で地元への

説明を図っていくということで優先度を決めていくということです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、観光経済部長。 

〔観光経済部長 杉山健太郎君登壇〕 
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○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、青木議員の有害鳥獣対策の現状と今後の対応に

ついて御回答申し上げます。 

  まず、①の鹿に対する対応の現状と成果の評価、これについてでございますが、有害鳥獣

対策の手段は捕獲と防護、これが両輪であると考えております。これを実施するために、捕

獲においては、伊豆市有害鳥獣捕獲隊を編成し、被害のあった部農会や自治会の捕獲依頼に

基づいて有害鳥獣捕獲を実施しておるというのが現状でございます。また、市としましては、

わな免許を持った臨時職員を採用し、交通事故やネットにかかり死亡した鹿の回収、また、

緊急の捕獲や被害状況の把握に当たっておるというのが現状でございます。 

  一方、防護のほうでございますが、農林水産物を有害鳥獣から守るために農業者自身が設

置する電気柵、ネット、金網等の資材費用の一部を助成し、また、これまでにも農業者の皆

様向けの防護対策マニュアル等の配布を行ってまいりました。 

  このような対策を講じてきたわけですが、市の独自アンケートによる被害調査では、鹿に

よる被害額で平成23年度は4,100万円、平成24年度は5,100万円、平成25年度6,700万円と増

加傾向を示しており、部農会長からの捕獲依頼数も平成23年度は18件、平成24年度は39件、

平成25年度21件というようなほぼ横ばいというような状況でございます。 

  有害鳥獣捕獲、管理捕獲、狩猟を合わせました市内の捕獲頭数が年間2,500頭前後で推移

をしている中で、鹿の生息数をこれ以上にふやさず、また防護柵の設置によって被害の拡大

を食いとめているのが現状であると認識をしております。 

  次に、②番の県との連携についてですが、まず捕獲枠を強化するために、個体数管理を目

的として県が実施してございます管理捕獲、これが伊豆地域全体で行われております。特に

伊豆市内においては、例年、管理捕獲全体の約３割、800頭前後が捕獲されておる状況です。 

  伊豆市において、有害鳥獣捕獲、狩猟、今述べました管理捕獲、これを合わせた捕獲頭数

が約2,500頭でございますことから、個体数の削減には大きな効果がある事業であるとは認

識はしております。捕獲以外にも、県の主催による地域の被害防止対策の指導・助言を行う

静岡県鳥獣被害対策総合アドバイザー、これの養成研修が開催され、私ども伊豆市におきま

してもこれまでに職員４名が認定をされまして、防止対策の専門的な知識を身につけ、農家

の方々の相談に応じております。 

  また、鹿対策の研究を最前線で行っております県の森林・林業研究センター、こちらとは

常に情報を交換しまして、捕獲や生態研究には積極的に協力をし、また、捕獲や鹿の生態に

関する専門的な知見からアドバイスをいただくなどして、連携をして鹿対策に当たっておる

ということでございます。 

  銃によらない新たな効果的手段との御質問でございますが、先ほど申し上げました県の森

林・林業研究センターにおいて研究されているところでございます。これについては新聞等

でも報道されましたが、硝酸塩入りの餌を鹿に与え致死させるというものでございます。こ

れは反すう動物のみに有効な方法で、他の動物に影響が少ない、他へ伝播しない、硝酸塩は
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自然界に存在する安全性の高い物質であるということなどで、有効な捕獲方法ではないかと

考えております。現在研究中でございますので、今後、餌の改良等の研究を進め、実用化を

図りたいということで、有害鳥獣捕獲での使用も考えているということをセンターのほうか

らも伺っております。 

  もう一つ、これもセンターのほうとの情報交換の中で出ましたお話ですけれども、新たな

くくりわなとして、えさくくりというものを現在開発しております。バケツの縁にワイヤー

をかけて、中に餌を入れ、餌を食べに来た鹿の首にワイヤーをかけるもので、これまでのく

くりわなは、通り道を見つけて、そして地面にくくりわなを埋めるというある程度の知識と

経験が必要ということでございましたが、このえさくくりというものでございますれば、鹿

のいそうなところに置くだけということで、設置が非常に容易だということで、早ければ来

年には実用化の見込みが立っているという現状です。 

  いずれも鹿を餌で誘引するもので、餌の豊富な場所や時期にうまく誘引できるかという課

題はございますが、市としても積極的にこれらの研究、実用試験に協力をしていきたいとい

うふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問はありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） それでは、最初の交通の関係のほうから質問させていただきます。 

  交通量の増加、これは皆さん御案内のとおりで、ことし東駿河湾環状道路がつながったと

いうことで、市内に流れてくる車の量に相当変化が出ています。あわせて圏央道、北関東と

のアクセスがよくなったことにも原因があって、交通量はふえています。一方、市内とこの

周辺を見ても、市内はともかく、周辺の道路は何か整備が進んでいるような印象もありまし

て、建設部長のほうからもあったとおり、市内の交通量は増加をしているという現状がある

と思います。 

  順番にやっていきますが、まず、東駿河湾環状道路ができたことによって近隣の交通の状

況に変化があるんですが、近隣の市町ではこの効果というのはどうでしょう。交通量の緩和

あるいは交通の正常化であるとか、事故との関連という面ではどういう効果が出ているのか

というのがわかったら教えていただきたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 今、交通量センサスの最新版は平成22年、おおむね５年に一遍と

いうことですので、次の交通量センサス、交通量をはかるのは平成27年ということで、今現

在、去年とことしで相当、東駿河湾環状道路がつながったために、交通量の流れが変わって

います。ただ、それを実数で数字でつかんではいないというのが現状です。ただ、国交省の

職員等に話を伺ったところ、伊豆中央道1.3倍だそうです。開通前と開通後で1.3倍だそうで
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す。 

  それと、気になったことは、伊豆の国市の事故の関係です。通過車両が今まで国道を通っ

ていたのが、伊豆中央道、修善寺道路を通るようになりましたので、事故が伊豆の国市は激

減しています。人身事故だけで、まだ１年たっていないんですけれども、開通した後から今

までなんですけれども、その関係で伊豆の国市では死者数、人身事故のけがをした方が103

名か104名、100名は減っています。それに比べて伊豆市は例年並みということで、劇的に隣

のまちは交通事故も減っているという現状になっています。そのために、我々は天城北道路

を早くつくってくださいというお願いをしているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） そういうことで、周辺ではそういうような変化があらわれているとい

うことが一つあります。結局、道路ができることの効果というのは一つのあらわれ方なのか

なということだと思うんですけれども、伊豆市内に限った場合に見ますと、今までの一般質

問の中でもありましたが、伊豆市内の道路事情というのはまだまだ改善の余地があって、道

路に対する要望というのはたくさんあります。市内の道路の整備状況というのはまだまだ整

備が必要な状況であって、これから整備をしなければいけないし、整備が進んでいくもので

あるというふうに理解しています。そうなった場合に、今後、それにあわせた対応もしなが

ら道路もつくっていくという必要があるのではないかということの中で、調査の方法である

とかその対応について、周辺からお聞きしたいということできょうの質問になっているとい

うことを御理解いただきたいと思います。 

  その中で、先ほどの回答の中で、新たな問題箇所等、教育長のほうからも把握されている

ということもありましたが、主に教育長から言っていただいたのは学校に関連する部分であ

るわけですが、それ以外の部分で、今回の交通量の増加傾向が見られる中で、新たな問題箇

所等の確認であるとか、対応がとられている場所がすでに出てきているのかどうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） まず、教育委員会との通学路の交通安全、これについては、教育

委員会と道路管理者である建設部、それと警察、ここが合同で点検をして、今洗い出しをし

ました。これをまだこれから検証をして、公表という形に持っていく予定でいます。そこの

ところの通学路が、通学ばかりが危険ではなくて、やはり一般の方、道路としても重要とい

う部分で、道路改良等を道路管理者にお願いするということで、通学路と別にほかにもあり

ますかということですが、やはり通学路のところが重要ということで、そこが当然優先順位

も上がっていきますので、そこから中心に改良されていくというふうに考えています。 

  以上です。 
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○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） わかりました。その方向性はそのとおりだと思います。 

  それで、さらにこの質問をしている趣旨というのは、山下議員からもありましたが、今後、

横断道路的なものが必要になってくるということは、７市６町首長会議でも、防災シンポジ

ウムの中でも、国交省の方も見えて、縦貫道にあわせた防災対策としての横の道路、くしの

歯に当たる道路の整備は必要であるという認識が、防災シンポジウム等を通じても取り上げ

られています。防災に関しては国のほうはかなり熱心でして、国交省のＴＥＣ－ＦＯＲＣＥ

であるとか、あるいは啓開についての計画であるとか、いろいろなことが出てきているんで

すけれども、この横の道路に関しては県の協力がないとできないという側面が多分にあると

思います。特に中央から東寄り、伊東方面に向かった、東海岸に向かった道路、伊豆市でい

うと、どうしてもこれは県の管轄の部分が多いのかなということで、県にお願いしながらや

っていかなきゃならない部分があるんですが、これも当然今後できていくであろうという前

提のもとで、ある程度準備をしていかなければいけないんだろうというふうに思っています。 

  そして、１点なんですけれども、先ほど来から出ている中にもあった県道の整備の状況と

いうのを県の担当の方に聞くと、順番にやっていますという中でも、伊豆市内では土肥地区

の新田のバイパス、これがまず優先ですということで、今、当然工事が進んでいることも承

知しています。そして、東側に目を向けると、伊東市の中大見八幡野線の池地区まで工事が

来ていて、中大見八幡野線は海岸の135号からもかなりきれいな道路が既にでき上がってい

ます。横断道路でいうと、その先の遠笠山富戸線を経由して伊豆市内の中大見八幡野線がで

きると、市内の冷川のあたりまで入ってくるのかなというふうに思っているんですけれども、

恐らく順番的には次の優先順位くらいで、市内の中大見八幡野線の改良あたりにも着手され

るのであろうというふうに思っています。 

  先日、三島、それから函南、伊豆の国の方々と一緒に県のほうに出向いたときに、道路の

話を県のほうにしたところ、伊豆半島の道路環境の変化に応じて、県の道路の担当者の話で

すけれども、平成26年、27年で伊豆半島の道路の機能を見直したいという話がありました。

これは当然縦貫道の整備が進んでいるということを踏まえてのことであろうと思われますが、

そういった場合、県のほうで伊豆半島の道路の機能を見直すといった場合に、市長、先ほど

も道路はやっぱりコンテンツ等の絡みであるということで、それは全くそのとおりなんです

が、県が見直すというふうに言っているとしたら、伊豆市としては市内の道路、特に横の道

路についてどのように県に現状を伝えていくのか、これからの方針を伝えていくのかという

ことをお聞きしたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） これはなかなか政治的な判断が要るところで、先ほど八岳地区の振興
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に絡めてのお話ししたので、そうすると、八岳地区の将来の事業のコンテンツというものは

当然第一優先になってくるわけです。純粋に伊豆半島の横断道をどう考えるか、伊豆市長と

してどのような意見を言うかということになると、これも私、かなり考えなければいけなく

て、例えば本当にショートカットの月ヶ瀬インターから菅引の方向にほぼ真横にトンネル突

っ切ったときに、恐らく極めて高い確率で通過道路になりますね。そこに高規格道路ができ

て、そして日本一のワサビの生産地を通過するだけの高架の道路ができるということが果た

していいのかどうかということも考えなきゃいけませんし、交通の流れをどこに誘導するか、

それが中伊豆地区、伊豆市にとってどういう交通の流れが最適かということも考えながら作

戦を立てなければいけないんだろうと思っています。ですから、単純に伊豆半島の全体の利

益を考えて最短経路ということが、果たして私たちにとっても利益なのかどうかというとこ

ろは、ちょっと落ちついて考えなければいけないのかなと考えています。 

  他方、もう一つ、極めて深刻な問題が財源で、県の担当者は必ず財源と言うわけですね。

ところが県の道路公社の中で有料道路は伊豆半島にしか残っていません。伊豆スカイライン、

箱根スカイライン、この２つ、道路運送法上の道路ですね。それから伊豆中央道と修善寺道

路、この４カ所が有料道路として残っているわけで、県の言い方としては、有料道路で料金

もらっているんだから、それを伊豆半島に投資すればいいじゃないですかという言い方をさ

れるわけ。そうすると、私として、じゃ、本当に伊豆半島に投資しているんでしょうね、数

字がなかなか出てこない。そこしっかり数字を出させて、どの程度の金額が伊豆半島の投資

に使えているのか、振り回せるのかということをしっかり確認をして、その上で伊豆半島の

道路整備を進捗させるという手法が実効性があるのかなと、このように考えています。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） 状況はここで大きく動いているのかなというふうに思われます。その

対応については慎重にする必要があると思われます。交通量のことから入って、結局今、道

の話をしているわけなんですが、道だけつくればいいというものではないということは全く

そのとおりで、都市計画についてもマスタープランをつくったりしているんです。結局道路

だけつくってもまちづくりはできないということがあります。その中で、先ほど教育長にも

伺ったように、教育であるとか、その他地域づくり等々に絡めた中で道路も考えなければい

けないし、そういうことの中で道路を考えていく必要があるわけなんですが。 

  ここでもう一回確認なんですけれども、現状までの道路のあり方として、例えばですけれ

ども、本当に例えばで申しわけないんですけれども、矢熊筏場線が林道だったものを市道に

しようと思ったけれども、事業がなくなってしまったという話があったんですが、その辺は

財源の問題だけなのか、国士峠がある伊東西伊豆線を優先して今整備をしていただいていま

すが、中央の縦ラインから東側が、どういう理由で今までの工事が進められてきているのか

ということ、確認をさせていただきたい。 
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○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） ふるさと林道という今、林道事業なんですけれども、やはり山の

木は宝という話が出ているところなんですけれども、その事業が当時、ビーバイシーがない

ということで、ある政権では農道まで全てだめだとまず言われた時期があります。そういう

ことで、林道関係についてはビーバイシーがとれないということで、林道事業はほとんどな

くなってしまったというのが現状です。 

  それと、県のいろんな道路施策をやっている部署にいろいろ話を聞きました。そうした中

で、やはり県も国士峠を、県道ではあるんですけれども、ここを通過車両とは考えていない

という回答ですね。修善寺でいいますと修善寺戸田線、お寺の前のところなんですけれども、

あそこを通過車両とは県は考えていない。そのために、そういう手法で道路改良しかしない

ということになりますので、我々が求めているのも根本的に違う道路規格を求めていますの

で、やはり矢熊筏場、ここが新たに、もともとの横断道路の路線になっているんですけれど

も、ここの改良を我々は望んでいる。しかも、それは通過車両という形でお願いをするつも

りでいるところです。それと、道路がもたらすまちづくりというのははかり知れないものだ

なというふうに認識をしているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） 道路ができればいいというものではないという話の中と同時に、やっ

ぱり市内、周辺の道路についてはまだ整備が必要だという認識は変わりはないということを

確認させていただきたいと思います。 

  それで、最後にこれだけ確認してこの質問を終わりたいと思いますが、現状をどう見ても、

周辺に視察に行っても、伊豆市内、周辺の道路の整備がおくれているように思えて仕方がな

いんですが、なぜ伊豆市内の道路、主に県道ということで質問しますけれども、なぜ伊豆市

内の、伊豆周辺の県道の整備はこんなにおくれてしまったんだろうかという素朴な疑問、答

えがあるのかないのかわからないんですけれども、どうすればこれは整備ができるんだろう

かという質問です。県道です。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 要望の仕方だと思います。例えば、伊東の要望を聞いていますと、

順天堂へ病人を運んでいくのに、気圧の関係で病人が死んじゃうとか、もう恐ろしいことを

言う要望の仕方をします。その点、おとなしかったというんですかね、そういうことがあろ

うかと思います。 

  それと、交通量というのが重要なファクターになってきます。そのために、どうしても、
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河川じゃないですけれども、もとからやってくるということで、伊豆市のほうが末端になる

部分ということになろうかと思います。ただ、都会のほうができたからもう道は要らないと

いうような論理ではなくて、やはり末端のところまで、伊豆市までできて道路が完了すると

いう形をとっていただきたいというふうに考えているところです。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） もう一回、学校のほうに戻します。 

  恐らく道路事情は改善されていくと思われます。学校のあり方も恐らくこれから変化して

いくのかなという中で、バス利用、バス停についての対応はとられてきているというふうに

思われます。学校のそばのバス停、特に整備されています。子供たちいろんなバス停から乗

るわけなんですけれども、学校の近くじゃないバス停、そこも交通量がふえていたりするわ

けですね。その辺の配慮というのはされていますか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 学校周辺の整備というのは御承知のとおりというとこ

ろですけれども、自宅付近、そういったところにつきましても、先ほど来出ています協議会、

そこらで検証をさせていただいて、必要なところは進めていくというような形で、そういっ

た学校の近くだけが検証範囲でなくて、自宅付近も含めた検証をさせていただいているとい

う状況です。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） これ、以前にも確認しましたが、天城地区では特に見守りを地元の方

がやっていただいて、それが機能しているところですけれども、ぜひ市内全域にそういう活

動は広げていかなくちゃいけないんですけれども、これもたびたび申し上げますが、ある程

度行政のほうからのリードであるとか、そういったものが最初の時期は必要なのかなという

こともあると思いますので、推進会議も立ち上げられているようですが、地域との連携です

ね、学校と地域との連携というようなこともありますので、その辺での対応というのもこれ

から必要なのかなと思いますが、その辺、地域との連携での学校の近くじゃない部分の見守

り等はどうでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育長。 

○教育長（勝呂信正君） 今、御指摘のとおりでございます。やはりバス停のところもありま

すし、それから、バスからおりて下校していくところ、交通安全だけでなくて、不審者だと

か、いろんなことがあります。その中でやはり一番必要とするのは地域の方の見守り、これ
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をいかに組織していくかということが今後、伊豆市にとっても子供を守る意味でも大事なこ

とだというふうに思っております。そういう中で学校も、前々も話をさせていただきました

けれども、コミュニティスクール的なですね、そういうものの中で子供たちを守る、そうい

う組織をそれぞれの学校の中でつくっていく、これも必要なことだというふうには思ってお

ります。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） 三田議員の質問の中にもあったかと思いますけれども、道路事情が変

わっても、現状なかなか今までやってきたところからの改善が難しいというところもあるも

んですから、あとは人の力で改良するしかないのかなということだと思います。今後ともそ

の方向の対応をお願いします。 

  次に移ります。 

  鳥獣被害対策ですけれども、これに入る前に、まず７月の鳥獣捕獲中の事故により亡くな

られた方の御冥福をお祈りいたします。そして、御遺族の方にはお悔やみを申し上げます。 

  この件について取り上げさせていただきたいと思います。 

  そうですね、有害鳥獣の対策というのは、もうちょっと広い目で見るといいますか、根本

的な、本質的な部分というのは、やっぱり環境問題と切り離せないものでして、最終的には

解決しないと、本当に対症療法になってしまうということだというふうに認識しています。

これ本当に伊豆市だけじゃなくて、全国的な問題であるし、小さなことではないんですけれ

ども、要するに人間が手を入れてしまったことに、生態系がある程度崩れてしまって、鹿と

か、イノシシとか、そういうものがふえてしまっているというのが背景にあることは間違い

ないと思います。 

  他方で、今、静岡県では、森林（もり）づくり県民税というのを利用して、森の力再生事

業というのも行われてはいるんですけれども、これも時限があって、また更新されるかどう

かという時期がまた来るというふうに聞いています。総論といいますか、背景の部分の話と

して、森林の健全性の確保、あるいは林業にしても循環的に施業ができるようなところまで

持っていくのが最終目標なのかなと思っているんですけれども、今の静岡県でいいんですけ

れども、そういった根本的な解決に向けての糸口が見えるところまで森林の健全性の確保と

いう方向に向いているのかどうか、その辺の評価をお聞かせください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 静岡県は森林（もり）づくり県民税を取り入れていて、それが全国で

今35県、道・県だったかもしれません、すみません。35の都道府県がそれを採用していて、

今私も加盟しているところでは、それを全国の森林環境税に変えてくれというような運動を

しております。というのは、やはり首都圏の人たちとか、あるいは輸出産業のＣＯ２吸収等、
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そういった地方が担っているわけであって、全国民、全産業をもって森林整備をすべきでは

ないかという方向は基本的に正しいと思う、基本的に。 

  ただ、それが近々成立するかどうかわからないんですけれども、そういった全国の動きの

中で、静岡県は私としては非常に頑張っているところだと思っております。現知事も、知事

になられたときは、この森林（もり）づくり県民税は速やかに廃止というような御意向を

内々には示されておりましたけれども、やはり現状をつぶさにごらんになってですね、有効

に政策として機能しているということですので、私たちはその県民税をより有効に、伊豆市

に合った形で活用させていただくという方向で、今、整合性はとれているんだろうと思いま

す。 

  個々の政策についてちょっと、観光経済部長からさらに回答させます。 

○議長（杉山 誠君） 観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 方向性としては、市長が今述べたとおりでございます。 

  私も、森の力でやりました間伐事業の事業地等も何カ所か見てまいりました。確かに、今

まで鬱蒼とした森林の中に間伐事業を行ったことによって、下層植生が発生している箇所も

何カ所も見られます。 

  青木議員おっしゃるとおり、今までの有害鳥獣というのは、完全にこれは対症療法でしか

ないという認識は私も持っておりまして、森、森林環境をつくってあげることがやはり、野

生生物に対する保護であるとか対策であるというふうには考えておりますので。 

  あと、もう一つ、森林（もり）づくり県民税で行っている整備ですけれども、若干問題が

ございまして、施業地の制限があります。そのあたりをやはりクリアしていかないと、もう

ちょっと環境的にはよくならないなということは担当としては思っておりまして、これはま

た市長あたりに具申をして、県のほうへ働きかけをしていこうかと思っております。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） 森の力できれいになっているところが竹林も結構やっているんですけ

れども、鹿もイノシシもそうなんですけれども、隠れるところがあると民家の近くまで来て、

そこから畑とか田んぼへ入っていくとかありまして、見通しがよくなると民家の近くまで来

ないというようなこともありますから、関係ないようだけれども実は関係あるのが森林整備、

直接効き目もあったりしますので、その辺の絡みのことも進めていただきたいということも

あったので、そちらからちょっと聞きました。 

  それと、狩猟に携わっていただいている方、捕獲に携わっていただいている方の高齢化と

いうのも以前から、小長谷順二議員も大分前にも話題として取り上げてもらっていたんです

けれども、やっぱり負担があることには間違いないんですよね。 

  それで、今、県内の取り組みということでセンターでの研究事例を挙げていただいたんで

すが、そのほかに全国的に見て参考になるようなものがあるのかどうか、そういうものを取
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り入れる上での何かハードルになるもの、というのはどういうことがあってできないのか、

銃とわなしかできていないのかということがあったのか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 私もつぶさに現場を見ていませんので、私の答弁に足りないところが

あればまた部長から補足させますけれども、今、狩猟税を廃止もしくは軽減しようという動

きが一部にあるように聞いております。やはり猟友会の皆さん、自己負担が大きいというの

はそのとおりです。 

  それから、市長の立場でやはり気になったのが、練習する場所なんですね、射撃を。先般、

岩本山の射場に行って、最初伊豆市内にも整備しようかと思ったんですが、道路がよくなっ

て、富士市まで１時間で行けるものですから、あえてこちらにつくる必要はないと思いまし

たけれども。あの射場を見たときに、ちょっと、うっという感じでですね、もう少し私たち

のように有害鳥獣の被害に遭っている市町が、あそこ民営の施設なんですけれども、負担を

出し合ってでも、より安全でより有効な射撃の訓練ができるような環境整備が必要かなとい

う気がいたしました。それによって、まずスポーツとして射撃を若い人たちにやっていただ

き、その中で志のある方に猟友会に入ってもらって、ひいては狩猟にも貢献していただく。

いきなりやはり山に入って鹿、イノシシを撃ってくださいというのは幾ら何でもハードルが

高過ぎるかなという気がしておりまして、その辺の心理的なハードルを下げることの余地は

まだあるのかなと思っております。 

  その他、制度的な制約等もしあれば、部長から補足をさせます。 

○議長（杉山 誠君） 観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 制度的な部分ですけれども、御承知かと思いますけれども、

環境省では既にもう実施隊という組織体をつくることを提唱しております。実施隊になりま

すと、それは企業であるとか、そういうところが隊を組んで、県の認定をもらってやるとい

うことになりますけれども、ただ、それの運用の部分でまだ地元の猟友会との関係とか、な

かなか難しい部分があるということで、伊豆市では検討はしておりますけれども、まだ具体

的に動くというところには至っておりません。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） 鹿もイノシシも山の中に生息しているわけなんですが、住宅地という

か、人が住んでいるところの近くでは狩猟できないというようなことがありまして、その周

辺が繁殖地になってしまうという事例があって、実際とっている方の話を聞くと、繁殖地を

何とかしないとどんどんふえちゃうよという話もあるわけなんでして、そこで、最初に出て

きた銃を使わない方法というのを、人に害のないような薬物であるとか、そういうものを餌

に使って、繁殖地になっているであろう今、猟ができない、人が住んでいるところに近いが
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ゆえに猟ができない部分で有効性があるのではないかと思われますが、その辺の導入の可能

性についてはどういうふうにお考えでしょうか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 冒頭私が述べました硝酸塩入りの餌によるものでございま

すが、今実験している結果を聞きますと、餌を置いたところから大体200メートルの範囲で

それが致死しているというような状況だということでございます。やはり人家の近くでとい

う場合にはそのあたりの手法が有効ではなかろうかというふうに考えておりますけれども、

じゃ、その致死した鹿をどうやって回収するかということもまだこれからの課題になるかと

思います。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） 鹿ということであえて絞ったのは、イズシカ問屋のところにちょっと

言いたかったんですね。結局、とれとれと言うけれども、受け入れてくれないじゃないかと

いう話が実はあるのはもう重々御承知だと思います。 

  その辺でちょっと確認だけさせてください。市外から受け入れるものが多くなって、市内

からの受け入れができなくなってしまう状況はまだありますか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 基本的には市内からの受け入れと私は認識しておりますが、

制度的にはそういうふうになっておりますが、市外からというのは今ちょっと初めて聞いた

お話なんですけれども。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） すみません、私のじゃ間違いだったかもしれませんけれども、要する

に休みが意外と多いとか人が少ないためさばける量が少ないというような、御意見の延長線

だったのかもしれません。要するに、とる方は苦労しているんでいろいろそういうことも出

てくるのかなというふうに理解はしているんですけれども、やっぱり後の処理も大変ですし

ね。引き取っていただけるということであれば、捕獲も進むという側面があることは間違い

ないと思います。 

  そこで、引き取っていただく方のモチベーションを上げるためにどうしたらいいのかなと

いう部分、処理の方法をどうするべきかというか、どういう方向に持っていったらいいのか、

何かお考えがあれば聞かせてください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 
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○市長（菊地 豊君） ちょうど１年くらい前に、お断りしなくていいように、イズシカ問屋

で食用に回せないものを引き取って焼却できないかということで、部長から国に言ってくれ

ということで、林野庁だったかな、林野庁ですね。それと関東農政局長と、こういった有害

鳥獣の焼却施設をつくることをお願いできないでしょうか。ただし、後のランニングコスト

も伊豆市は出せませんので、ランニングコストも含めてということであったんですが、その

ときは非常にドライに、そういったこと考えないで、固体調整だけして山に埋めたらどうか

というような話で、いや、それをしたくないのでね、いろいろ田舎は苦労しているんですと

いう話があり、ただ、そうこうしているうちに、まだわからないんですけれども、うまくス

ケジュールどおりにごみ焼却場が新しく整備できれば、全量は無理でも、そこで少し焼却処

理にも回せるだろうし、それから、皮と角の処理がそのころには、特に皮の活用はめども大

分立っているでしょうし、それから、少しずつですが、内臓を利用したペットフード化とい

うのも進んでおりますので、全体的に廃棄物処理を減らしていけば、余力を持って今よりは

少し、全部じゃないですよ、少しは引き取れる量が多くなるかなという気がします。 

  それにしても現状では、今のイズシカ問屋の体制では、買い取らないものも含めて全部持

ってきてくださいという体制には残念ながらございません。 

○議長（杉山 誠君） 再質問ありますか。 

  青木議員。 

○６番（青木 靖君） これで最後にしますけれども、まちづくりにしても、森林整備にして

も同じなんですけれども、イズシカ問屋、それから周辺でジビエに絡めたブランド化ですか、

そんなことでやってきているんですけれども、ある程度もうかる仕組みといいますか、そう

いうものがあると事が動くのかなということもあると思うんですね。今、市長のほうから話

があったようなことのもう少し延長線上で、もう少し仕組み的なものを工夫が必要なのかな

という部分があるんですけれども、もうかるまではいかなくても、もう一段の何か、今やっ

ているものにプラスアルファの部分を、この有害鳥獣の延長線上にあるブランド化、商品化

を物事が動く仕組みみたいなもののお考えを最後に伺います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 市長として少し、森林環境と有害鳥獣対策を整理して、最後ですから

申し上げたいと思います。 

  まず、山の森林環境を改善することがそもそも問題ではない。これ全く御指摘のとおりで

あって、したがって、育樹祭の前に、当時の農林大臣と林野庁の次長にも西天城高原一帯を

御視察いただき、現状を見ていただきました。また、環境省も、大分昔のように一切何もし

ちゃならんという方向からやはり少し方向を変えてまいりましたので、さすがに特定保護区

は難しいかもしれませんけれども、全く手を入れないのではなくて、ある程度は人が手を入

れて、むしろそれによってもとの正しい姿に戻していく、そういった事業もだんだん見えて
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まいりました。 

  そういった森林整備をやりながら、当面の有害鳥獣対策は、これは国のほうもかなり認識

を深めていただきまして、先般、地方創生大臣のところに伺ったときにも、例えばある自動

車会社と連携をして、冷凍処理車ですね、現場で血を抜いて、少し内臓を取って、そして冷

蔵庫か冷凍車の中で食肉加工センターまで持っていく。これ、伊豆市の場合には処理キャパ

が小さいのでちょっとそれはできないのですが、そんなことを国も考えるような状況になっ

ている。あるいはジビエのほうも全国研究会をつくって、さらに商品を広げるような努力を

している。これ、今、国レベルでお考えのようですから、そういった国の課題になっている

ことは確かでございます。 

  ただ、有害鳥獣対策はそれぞれ地域によって差がありますので、熊のところ、猿のところ、

鹿のところ、イノシシのところ、家に近いところ、完全に山の中、ですから、やはりこれは

最後は伊豆市の中で伊豆市にとって必要な施策を我々自身が構築をしていく、今、まだまだ

途上にあります。 

  ただ、先般も部長からありましたように、皮のめども少し立ち始めていますし、そういっ

たものを総合的に進めながら、少しでも赤字を削減していく、そのような方向で引き続き尽

力してまいりたいと思っております。ただ、最終消費を含めると、もう既にイズシカは数千

万円の事業になっておりますので、伊豆市の行政としては、さらに赤字を縮めていく方向で

頑張れば、その先は民間の事業者が頑張ってくれるだろうと期待をしています。 

○議長（杉山 誠君） 再質問はありますか。 

  これで青木靖議員の質問を終了します。 

  以上で一般質問を終了します。 

 

◎散会宣告 

○議長（杉山 誠君） 本日の日程は全て終了しました。 

  次の本会議は、12月４日、午前９時30分から開催します。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

散会 午後 １時５８分 
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開議 午前 ９時２９分 

 

◎開議宣告 

○議長（杉山 誠君） 皆さん、おはようございます。 

  本日の出席議員は16名であります。出席議員が定足数に達しておりますので、会議は成立

いたしました。 

  これより平成26年第４回伊豆市議会定例会４日目の会議を開きます。 

 

◎議事日程説明 

○議長（杉山 誠君） 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであります。 

 

◎議案第８４号～議案第９０号の質疑、委員会付託 

○議長（杉山 誠君） 日程第１、議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５

回）から日程第７、議案第90号 平成26年度伊豆市水道事業会計補正予算（第３回）までの

７議案を議題といたします。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  それでは、議案第84号について。 

  最初に、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  この議会ほど、私は伊豆市の将来を暗示している議会はないと思います。残念ながら質疑

参加者はいつものとおり、常連の３名しかいないと。今後の伊豆市の将来性を非常に危惧し

ております。議員諸君、皆さん、もっと問題意識を持ったほうがいいんじゃないかと思いま

すよ。僣越ながら、この席をもって皆さんの奮起をお願いしたい。 

  議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について質問させていただき

ます。 

  繰越明許費、土木費、都市計画費、都市計画推進事業が1,382万円繰り越されております。

消防費、消防費、防災対策事業１億6,900万円、この２件について、事業の内容、計画、計

画のおくれについて説明をしていただきたい。 

  債務負担行為補正、認定こども園整備事業補助金３億110万円、これについても事業の説

明をお願いいたします。 

  ２款１項１目に市長交際費が100万円ある。この支出目的は何なのか。どういう事情で支

出するのか。これは、この事業の将来性も含めて、僕は大変問題があると思っております。

事業の継続が本当に行われるのか。そこへ100万円の支出だと。これは伊豆市の責任がある
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ということを認めたのかどうか、市長の明確な答えを求めたい。100万円ですよ。交際費が

100万円だと。名前は何だ。どういうふうに支出するんだ。事業を始めた方の責任は誰もと

らないのか。一般質問でも出したけれども、責任者は誰だと言っているのは私だけだ。100

万円の根拠を市民が納得いくように説明していただきたい。 

  ７款１項４目その他観光施設管理事業334万4,000円、これについても説明をお願いしたい。 

  11款１項１目、以下２目、４目と２項１目もあります。これらについて、私は毎回お願い

している。いつ、どこで、何が起こったのか。そして、どこでどのような工事をするのか。

地図上にぽんぽんと６つぐらいの位置が、説明がありますけれども、地図というのは位置を

示すものなんですね。ボリュームはわからない。きょう説明しなくてもいいです。あした委

員会があるわけですから、委員会で説明しても結構ですから、ぜひ事業の明細を表ぐらいに

して議会へ提出するというようにひとつ。これは毎回言っているつもりです。お願いしたい。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 皆さん、おはようございます。 

  提案理由の中で説明していなかった部分について、それぞれ担当する部長から説明をさせ

ていただきます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  初めに、建設部長。 

〔建設部長 佐藤喜好君登壇〕 

○建設部長（佐藤喜好君） それでは、森議員のまず議案第84号の土木費の繰越明許、これに

ついてお答えをします。 

  繰越額が1,382万4,000円、これについてですけれども、伊豆市では、平成16年に合併して

10年が経過し、昨年度、伊豆市全体の都市計画マスタープランを策定しました。これに基づ

き、伊豆市全体の都市計画を見直すということで、今年度の５月28日に株式会社都市環境研

究所と平成26年度伊豆市都市計画新制度概略設計検討業務委託を締結しました。業務内容に

つきましては、現在の伊豆市の都市計画の現況の整理と分析、伊豆市の新たな都市計画の基

本方針、新たな都市計画の内容検討、新たな都市計画制度の概略設計などがあります。 

  スケジュールとしては、年度内に終了する予定でいましたが、都市計画制度に関しまして、

国で大きな動きが２つありました。 

  １つは、都市再生特別措置法の一部を改正する法律が８月１日に施行されました。この内

容は、第２線引きと言われるもので、これは先ほど業務内容を説明しました伊豆市の新たな

都市計画の基本方針や新たな都市計画の内容検討で考慮すべき必要があり、業務期間内に立

地適正化について検討することは難しいと判断をしました。 
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  また、２つ目は、先月、先月といいましても11月28日公布ですけれども、まち・ひと・し

ごと創生法が成立しました。これは、少子高齢化の進展に的確に対応し、人口減少に歯どめ

をかけるという大きな目的があります。創生法の中身が具体的に示されていない現段階での

対応は無理であり、この内容についても業務期間を延長して対応する必要があると判断しま

した。 

  以上２つの理由から、本業務については、業務期間を延長し、検討を重ねていくことが都

市計画を見直す上で重要であると判断し、繰り越しをするものです。 

  続きまして、災害復旧、11款についてお答えをします。 

  まず、農地災害復旧事業800万円です。 

  これについても、先ほど、なぜだというような質問がここでありましたけれども、これは

台風18号ということと、場所については図面等を提示してありました。これが一般質問の初

日の日に災害の査定というものを受けたところです。今回はほぼ申請どおり、査定額にして

99.9％ということで査定のほうも通りましたので、ほぼ内容が確定したということです。 

  土木につきましては、まだ、12月15日の週に災害査定を受けますので、予算上の根拠は

我々が提案している金額なんですけれども、また査定を受けるものですから、変わる可能性

もあるという部分がありますので、議員のほうに出しました資料についても、不確定要素の

部分で出すのではなくて、ある程度確定している部分、わかっている部分を図面にして出さ

せてもらったという経緯がありますので、もっと出せやと言われましても、不確定のものを

出すのもいかがなものかということで、控えさせていただいたところです。 

  それでは、800万円の内容ですけれども、大野の田（畦畔）、復旧延長が18メートル、こ

こが200万円です。市山の田（畦畔）、ここが復旧延長10メートルで200万円です。本柿木の

の田（畦畔）、復旧延長が８メートル、ここが300万円ということになります。 

  そして、小規模災害というのが宮上の田と八木沢の畑にあります。ここについては50万円、

50万円を計上してあるわけですけれども、農地災害の最低限度額、これが40万円になってい

ます。50万円で予算上はとらせていただきましたけれども、これが何というんですか、災害

査定を受けた場合、40万円以下になった場合、失格ということで、相当苦労して、一生懸命

汗をかいても失格になってしまいます。そういう場合に困ってしまうものですから、ぎりぎ

りのところというのは、そういう危ない橋を渡るのではなくて、もう小規模災害ということ

で、市の単独の災害、これで対応させてもらっているところです。これが宮上と八木沢でそ

れぞれ50万円、50万円ということになります。 

  以上のところで800万円の農地災害復旧費となろうかと思います。 

  続きまして、農業用施設災害の100万円ですけれども、これは中伊豆地区の上和田、年川

の上流のところの川原用水、ここのところの用水の災害復旧ということで、復旧延長７メー

トルということになります。 

  治山施設災害復旧、これが堀切山田のところの流路になります。今のところ河川整備とい
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うか、流路整備はできていないんですけれども、そこのところが崩れてしまって、復旧延長

10メートルで、布団かごというものでのりを直してしまうということになります。これが

100万円ということになります。 

  続きまして、土木債になります。 

  ２億円のところですけれども、これが、まず業務委託が433万円あります。業務委託です

けれども、土肥船原峠の２路線、ここで災害の設計業務委託をかけてあります。333万円で

す。それと、中里湯舟線の災害復旧後に用地を取得する都合があります。そこの用地のとこ

ろの用地の登記料が50万円。そして、堀切山田のときの滝沢楠沢、ここの用地登記が50万円

になります。 

  続きまして、この２億円のうちの１億9,800万円、これが工事請負費、災害復旧の申請を

するものですけれども、中里湯舟線、ここが復旧延長33.9メートル、2,400万円になります。

工法としては、現場吹きつけのり枠工492平米になります。 

  続きまして、日ノ下２号線、中里になります。復旧延長22メートル、申請金額1,200万円、

現場吹きつけのり枠工247平米になります。 

  田沢口瘤石線、牧之郷になります。復旧延長が19.8メートル、申請金額300万円になりま

す。 

  そして、今回これが一番大きいんですけれども、土肥船原峠線、これは旧船原峠を過ぎた

ところですけれども、復旧延長53メートル、申請金額が１億5,000万円になります。これは、

復旧工法はアンカーを打ったパネルということで、地すべりに対応した災害復旧になろうか

と思います。 

  続きまして、同じ路線なんですけれども、それの小土肥のほうになります。同じ路線、土

肥船原峠線ですけれども、復旧延長が11.5メートル、申請金額600万円。これは、ブロック

積みが49平米ほどになります。 

  もう１本、市道一本松大幡野線になります。これは中伊豆地区柳瀬になりますけれども、

復旧延長7.6メートル、申請金額が300万円。 

  そして、先ほどの用地測量で用地を求める委託をしましたけれども、その用地費になりま

すけれども、中里湯舟線で用地費に400平米、200万円、滝沢楠沢線、これが250平米、250万

円ということで、合計が２億円強という金額になろうかと思います。 

  ただ、先ほど言いましたように、これは、道路災害復旧の査定が12月15日の週に実施され

ますので、大きく変わることはないと思いますけれども、変更になる可能性があるというこ

とを御承知おきください。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） おはようございます。 
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  総務部関連の款項目について答弁させていただきます。 

  まず、繰越明許費の消防費の防災対策事業１億6,900万円の繰り越しでございますが、こ

の事業につきましては、２件の工事を予定しております。 

  まず、事業内容につきまして、１つは、八木沢地区の津波避難タワーの整備工事。内容は、

これは工事と設計と施工管理業務という業務委託と本体工事ということになっております。

２つ目は、小土肥地区の津波避難タワーの整備工事に係る、こちらは設計業務となっており

ます。この２つの避難タワーの設計業務が２件と本体工事１件ということで、１億6,900万

円という事業内容になっております。 

  この事業につきましては、国の社会資本整備総合交付金を活用して整備することとなって

おります。 

  計画のおくれでございますが、当初の計画では、５月ごろに交付金の内示の決定を受けて、

直ちに事業着手し、年度内完成ということを予定しておりましたが、実は国のほうの法律の

改正がございました。南海トラフ地震に係る地震防災対策の推進に関する特別措置法という

法律が改正されまして、この中で、総理大臣が南海トラフ地震津波対策特別強化地域に指定

した地域の場合は、市町村長が津波避難対策緊急事業計画というのを策定します。この計画

に基づいて実施される事業、その中で津波避難施設等あるんですが、その場合、交付金の補

助率が当初２分の１を予定してあったんですが、この法律の改正により、またこの特別強化

地域に指定され、計画をつくって、それに基づいて事業をする場合は２分の１から３分の２

へとかさ上げされてございます。伊豆市では、この特別強化地域として平成26年３月28日に

指定されました。それで、この補助金のかさ上げの適用を受ける、そのために津波避難対策

緊急事業計画、これを策定して、総理大臣の同意を得るという一つの工程が入ってきました。

この計画について県、国等と協議を重ねておりまして、大臣の同意を得るのに時間がかかっ

たということで当初の計画よりおくれておりますので、今回、繰越明許ということで事業費

のほうを繰り越させていただくものでございます。 

  11月に大臣への申請をしてございますので、今月中には同意のほうをいただけるものと思

っております。 

  以上のような経緯で２件の業務委託と本体工事の発注がおくれておりますので、御承知願

いたいと思います。 

  次に、２款１項１目市長交際費の100万円でございます。こちらは、提案理由のときにも

申しましたが、７月に鳥獣捕獲の死亡事故というものが発生しました。この亡くなられた方

を弔い、遺族の方への弔意をあらわすという意味で、市長交際費から100万円の支出をさせ

ていただくというものでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 鈴木 正君登壇〕 
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○健康福祉部長（鈴木 正君） おはようございます。 

  私のほうから、認定こども園の債務負担行為ということで、こちらのほうを説明させてい

ただきます。 

  この件ですが、旧月ヶ瀬小学校グラウンドのほうに社会福祉法人春風会が複合施設という

ことで、こども園、それから障害者施設、それからデイサービス、それからふれあい施設と

いう形で建てるということで、こども園につきましては鉄骨の２階建てです。1,582平米。 

  子供の定員なんですが、長時間、要は保育という形になりますが、その子供たちが75名、

それから短時間の子供が75名、150名の施設です。それから、子育て支援センターを併設す

るということになっております。 

  こども園だけの全体建築費の内訳なんですが、４億5,599万2,000円が県の安心こども基金、

これにつきましては、国のほうは県のほうへお金を出しまして、県のほうで基金として積み

立てて、こういう園の建築等に当たる場合は出すという形になっております。県のほうから

１億6,563万8,000円、それから市の補助金が１億3,794万8,000円です。法人の負担金が１億

5,240万6,000円です。県の安心こども基金と市の補助金を合わせまして３億358万6,000円で

す。内訳としましては、平成26年度の補正で228万4,000円、それから平成27年度分としまし

て３億110万2,000円です。その今回の３億110万円なんですが、平成27年度に行います数字

を平成26年度から引いた金額を債務負担させていただくということでございます。 

  本年７月11日に県のほうに事業採択の申請をいたしました。それから、９月８日に旧月ヶ

瀬小学校グラウンドの現地調査を県のほうで行っております。９月17日に県のほうで社会福

祉施設の調整会議を行って、11月７日に平成26年度事業採択ということで決定通知をいただ

いております。 

  当初、平成27年度の事業採択で７月に申請したわけなんですが、県のほうで平成26年度事

業採択ということになりました。その関係から、平成26、27年の２カ年における施設整備と

いうことになっております。これにつきましては、県のほうで平成26年度採択の数が少なか

ったことと、また平成28年４月から開園することによります十分な工期がとれることへの配

慮だというふうに考えております。 

  法人のほうでも、来年１月、県のほうの実施設計を受けまして、来年３月には工事着工す

るということを聞いております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、観光経済部長。 

〔観光経済部長 杉山健太郎君登壇〕 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、森議員の御質問のうちの７款１項４目その他観

光施設管理事業についてお答えをいたします。 

  事業費は334万4,000円でございます。この内訳は二本立てになっておりまして、修繕料と

して249万円、観光施設維持補修工事として85万4,000円、これで合計が334万4,000円という
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ことになっております。 

  まず、１つ目の修繕料でございますけれども、平成12年にオープンしました修善寺温泉の

筥湯、こちらの浴槽についてはヒノキ風呂ということになっております。そのヒノキ風呂の

男女浴槽の側面にささくれ並びに底板、一番床の部分ですね、それにとめビスの露出が見ら

れたため、けがのないように安全対策を考慮して、ヒノキ部分の補修をしていかなきゃなら

ないという必要性が生じました。それを実行しようというものでございます。 

  もう１点、観光施設維持補修工事85万4,000円でございますけれども、こちらについては、

浄連の滝の園地公衆トイレ合併浄化槽のマンホールのふたの腐食、これによる交換２カ所が

69万4,000円。それと、台風18号により天城遊歩道、場所は水恋鳥広場の橋を渡って30メー

トル地点、西平側になりますけれども、こちらの一部のり面に落石が生じたため、木柵を８

メートルほど、16万円で設置するものです。 

  なお、この85万4,000円の補修工事については、県有観光施設補修委託金で実施をいたし

ます。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 質疑の方法なんですけれども、款ごとでよろしいですか。 

○議長（杉山 誠君） はい。 

○１４番（森 良雄君） 最初は、上の繰越明許と債務負担行為についてお伺いいたします。 

  まず、都市計画費なんですけれども、これ、これから一体いつ。どうも地方創生法が入っ

たから見直すんだというのが主眼のようですけれども、地方創生法を、実際にあの法律を使

っていろいろ支援を受けるのは、既にもういろいろプランができているところに出てくるん

じゃないかと僕は思っているんですね。ところが、我がまちはどうもこれからいろいろ計画

を立てるんだというふうに見えるんですけれども、まず第１点はそこのところを。これから

いろいろ都市計画を考えるんだというふうに言っているのかどうなのか、この辺、しっかり

答えてくださいよ。 

  前に市長は、内陸フロンティア法だ、どうのこうのだと言って、まちづくりを考えていた

ようですけれども、内陸フロンティア構想はどこかへ行っちゃったじゃないですか。これだ

ってあれですよ、もたもたしていると、地方創生法は伊豆市を通り過ぎていっちゃいますよ。

どういう都市計画を考えているのかね。内容は今までの計画と大して変わらないんだろうと

思うけれども、要はプラン、期間ですね、いつ、どういうふうに進めていくのかということ

を重点的に考えてもらいたい。 

  続いて消防費、いわゆるこれは２つとも避難タワーのようですけれども、いつまでにつく

るかということは考えているのかどうなのかお伺いしたい。 

  それから、債務負担行為の補正、こども園ですね。これは部長におとといかな、言ったと
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思いますけれども、これからの伊豆市のこども園とか保育園とか幼稚園がどういうふうに、

名前と位置だけでもいいですから、後で結構ですから、ぜひ、委員会のときでも結構ですか

ら、わかるようにしていただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） しっかり答えさせていただきます。 

  もともと平成26年度に伊豆市の新しい都市計画制度、これをつくろうとして、発注もかけ

ているわけです。ですので、これからつくるのではなくて、もうつくるつもりでいたんです。

そうしたところ、国のほうで２つ、大きな変化があったものですので、その内容を入れ込ん

で。またつくりかえるというのであれば、またお金がかかってしまいますので、そこが見え

ていましたので、それを織り込んだ新しい都市計画の制度をつくろうということで１年延ば

させていただいたという提案でございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、消防費について。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） 避難タワーでございますが、まず八木沢地区につきましては、平

成26年度、今年度の予算で設計業務と本体工事の予算がございます。今回、繰り越しをさせ

ていただくということで、大臣の同意を得られた暁には、早急に設計業務を発注し、引き続

き本体工事、これはプレキャスト、工場製作ということですので、そう工期等はかからない

と思いますが、順次着手していくということです。 

  小土肥地区につきましては、今年度は設計業務ということで、平成27年度に本体工事をや

るという計画になっております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 債務負担行為については、この場ではよろしいですね。 

  森議員、再質疑。 

○１４番（森 良雄君） 前段のほうの３回目、質問させていただきます。 

  都市計画についてなんですけれども、やっているということ、これは認めます。やってい

ることはね。じゃ、少なくともこの計画の全体像はいつまでにつくるのか考えているかどう

か。やっぱりもうここへ来たら、いつまでにつくりますよということをはっきりさせてもら

いたい。 

  次に、消防費、これは確認になりますけれども、今のお話ですと、平成27年度にはタワー

が完成するというふうに見てよろしいですか。 

  以上２点です。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 
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  建設部長。 

○建設部長（佐藤喜好君） 国のほうの動きのうちの一つはもう施行されたわけですけれども、

先月、先月といいましても、11月28日公布のまち・ひと・しごと創生、これについてはまだ

うちのほうへ詳細がおりてきていません。ただ、我々も、繰り越しをかけている以上は、平

成27年度中にはしっかりこしらえさせていただきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） そのとおりでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑、再質疑というか、２款についての再質疑はありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 次、市長交際費ですね。この100万円の算出根拠は何なんですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） この弔慰金100万円ということでございます。確かに弔慰金が幾

らという明確な根拠、資料等はございません。そこで、いろいろこういう弔慰金に関連する

ことを調べました。１つに、災害を受けたときに、災害弔慰金の支給等に関する法律という

法律がございます。こちらの規定でいきますと、500万円という弔慰金があるんですが、こ

れは国・県・市町がそれぞれ負担して500万円になるということで、仮に災害弔慰金の500万

円を支給される場合、市町村の負担が４分の１ということで125万円という、１つにはそう

いう数字がございます。 

  あと、伊豆市職員の非常勤職員の公務災害の規定があるんですが、非常勤職員が公務災害

で死亡した場合、そのときに、弔慰金という形ではないんですが、遺族への遺族年金という

ものが支給されます。それが年額およそ105万円。これは年金ですので、１年ごとに支払わ

れるわけですが、１年という額でいきますと105万円。 

  それらを参考にいたしまして、今回、事故で亡くなられた方への弔慰金としまして100万

円が妥当であると判断したものでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 100万円の算出根拠、よくわからない。大体この事件、事故は伊豆

市の事業だと考えたんですか、考えていないんですか。伊豆市の事業だったんでしょう。市

長、あなたがやろうと言ってできた事業じゃないんですか。そして、死亡事故が発生しても、

誰も責任をとらない。全部、市民にかぶせている。そうじゃないですか、市長。その辺、市

長、はっきりさせなさいよ、あなた。 

  本来だったら、あなたが考えた事業なんだ。あなたがやめたっていいんだよ。そうじゃな
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いんだったらやっぱり、この捕獲隊の責任者は我関せずみたいな発言しているじゃないです

か。これ絶対に、このまま再開すれば、また事故が起こりますよ。ＧＰＳだ、どうのこうの

なんて言っていますけれども、鉄砲の前に人を置けば、いつか必ず当たるんだ。刑事事件に

なるんじゃないですか、これ。その辺、まず刑事事件になる可能性があるかどうか、市長、

答えてください。 

  そして、再発は必ず起こらないのかどうなのか。 

〔発言する人あり〕 

○１４番（森 良雄君） 誰がぶつぶつ言っているの。私はここで今、100万円について質問

しているんだよ。君なんかが言う必要はないんだ。元議長が何で私の隣でぐちゅぐちゅ言っ

ているんだ。私は市長に質問しているんだ。市長、答えなさいよ。 

  まず、市民の税金から100万円を支出することが是か非かだ。 

  それからもう一つ、この当事者は損害保険かなんかに入っているはずです。その確認をし

たい。 

  以上。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） この事業は、伊豆市が有害鳥獣捕獲隊に委嘱をした事業でございます。

当然、その市の事業に全て市長が責任をとるか。例えば公共事業なんかでも、公共土木とか

いろいろあるわけですが、大変残念なことに、そのような場合に、不幸な事故が起こったた

びに市長がやめるのか。やはりそれは責任の所在というもの、責任のとり方というものは違

うのだろうと思っております。 

  今回、有害鳥獣捕獲隊を編成し、あるいは実施要領を作成し、あるいは個々の隊員の活動

を監督し、指示しということは、伊豆市はそういった業務を行っておりませんので、これは

捕獲隊のいろいろな過誤、過失があったのだろうと思っております。しかし、銃を使って有

害鳥獣を駆除するという極めて例外的な厳しい、あるいは危険な事業でございますので、市

の弔意を示すものとして100万円を提示し、それが適正かどうかについては議会のほうにお

諮りしているわけでございます。 

○議長（杉山 誠君） 次、７款について再質疑ありますか。 

〔「ちょとちょと、まだ答えていないじゃん。保険入ってるんでしょ

う」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 保険、失礼。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、保険について御回答いたします。 

  狩猟に携わっていただく方は、必ず個人の責任で狩猟保険、ハンター保険というものへ加

入しないと免許がおりない仕組みになっておりますので、保険には入っております。 
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○議長（杉山 誠君） 次の７款について再質疑は。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 保険へ入っているということなので、保険から補償は出るんでしょ

うなと思うので、多少は安堵しているんですけれどもね。 

  それでは、議長の誘導で７款へ行かなきゃならないので、７款へ行きます。 

  これはあれですかね、ヒノキの板を全面的に交換するんですか。伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 工事内容ということですけれども、ささくれが発生してい

る側面については、削ってサンダーがけの実施。腐食の進んでいる底面、これについては交

換という形でございます。 

〔「わかりました。終わり」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 以上で森良雄議員の質疑を終わります。 

  次に、10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、議案第84号、一般会計補正予算（第５回）について質疑を何点かさせていただきま

す。 

  まず最初に、17ページの債務負担行為補正、認定こども園整備事業補助金の算定根拠とい

うことで出してありますが、ただいま森議員の質疑で健康福祉部長さんが答弁していたんで

すけれども、ちょっとよくわからなかった。 

  何がわからないかというと、まず、この認定こども園の整備事業の総事業費は幾らかとい

うこと、ちょっとよくわからなかったですね。 

  それから、これは平成26年度から何か、県だかの認可がおりるということなんですけれど

も、平成26年度から工事をやるのかどうなのか。平成26年度と平成27年度のお金の工事割合

はどういうふうになっているかということですね。 

  それから、総事業費が幾らかということをさっき言ったんですけれども、この債務負担行

為の補正で、平成27年度に３億110万2,000円が債務負担行為ということになるわけですけれ

ども、さっきもちょっと言って、私は聞き取れなかったんですけれども、まず国・県の補助

金が幾らなのか。 

  それから、市が出す補助金、これは平成27年度に３億110万2,000円を出すのか。補助金と

書いてあるから、限度額ですけれどもね、それがどういうふうになっているのかということ

が１つ。 

  それから、社会福祉法人春風会の、要するに春風会が建てるわけですから、春風会が幾ら

出すのか。お金ですね。さっき言っていたようですけれども、ちょっと聞き取れなかったか
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ら、もう一回、ゆっくりと説明をお願いしたいと思います。 

  それから、次へ行きまして、20款、25ページですけれども、20－４－７－１その他雑入と

いうことがあるわけですけれども、これは説明によりますと、29ページに会計事務費という

ことで出て、所得税等を源泉徴収しなかったから、それで雑入でこれは個人事業者から入っ

てくると、こういうことだと思うんですけれども、ちょっと29ページと関連するわけですけ

れども、29ページには所得税等ということで314万3,000円、これが源泉徴収していなかった

から、税務署へ市がその分払うよということなんですよね。 

  それで、そのほかに23万7,000円ですか、これは不納付加算税とか、延滞税とかあるわけ

ですけれども、これはちょっと置いておきまして、その払うべきお金が314万3,000円という

ことなのに、雑入が289万円ということで、ここに差額が25万3,000円、入るほうが少ないわ

けなんですよね。これはどういうことでしょうか。とれないということでしょうか。そこら

辺の説明をしていただきたいと思います。 

  それから、今度、歳出のほうに移りますけれども、４款、42ページ、43ページですけれど

も、下のほう、汚泥再生処理センター運営事業ということで、電気料が40万円、その下の施

設運営業務委託料が190万円ということで、これにつきましては、本会議の説明では、来年

の３月の半ばに、15日ごろ工事が完成するから、３月いっぱい、半月分の引き渡しまでの運

転する経費だということなんですね。 

  それで、実際いつから稼働するのか、まずそれをお聞きしたい。要するに、いつからし尿

を搬入して、そこでやるのかと。４月１日からやるのかということ。まだ決まっていないの

かもしれないけれども、大体のところを説明願いたいと思います。 

  それから、この190万円ですね、これを支出する先は、どういうところが運転といいます

かね、どういうところに業務を委託するのか。し尿処理のメーカーがやるのか、あるいはそ

の関連会社がやるのかどうなのかということを１つお伺いします。 

  それからもう一つ、これは３月いっぱいの運転経費ということですけれども、４月以降は

誰がこのし尿処理施設を管理運営、管理運営といいますか、運転していくのか。柏久保の清

掃センターにはそういう職員も、し尿処理担当職員が、２名か３名かわかりませんけれども、

おるわけですけれども、市が施設を運営していくのか。それとも、この190万円の委託料み

たいに業者に委託するのか。そこら辺はどういうふうに考えていらっしゃるのか、お伺いを

いたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） それぞれ担当する部長から説明させます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 
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  健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 鈴木 正君登壇〕 

○健康福祉部長（鈴木 正君） それでは、西島議員の質問にお答えします。ゆっくりしゃべ

るつもりですが、速くなったら申しわけありません。 

  こども園全体の工事費です。４億5,599万2,000円です。 

  それから、県の補助金になりますが、１億6,563万8,000円です。それから、市の補助金１

億3,794万8,000円です。 

  それから、春風会、法人の出し分なんですが、１億5,240万6,000円です。 

  市と、それから県の補助金を合わせまして３億358万6,000円、それから今年度の補正額が

228万4,000円、それから債務負担の数字なんですが、平成27年度３億110万2,000円というこ

とになっております。財源の内訳です。 

  それから、工事のほうなんですが、当初、平成27年度の採択予定で提出をしてあります。

それが平成26年度の採択になったということで、県のほうも配慮していただきまして、実施

設計が先ほど申したように１月、それから工事の着工、当然入札まで期間を、国の補助金等

が入っていますので、40日程度置かなければいけないということになっていますので、３月

に行うということで、県のほうから１％でいいという話がありました。１％です、平成26年

度着工が。そういうことから、１％と99％ということで考えております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、会計管理者。 

〔会計管理者 植田博昭君登壇〕 

○会計管理者（植田博昭君） それでは、西島議員の議案第84号の議案25ページ、歳入、20款

４項７目のその他雑入の算定根拠について御説明申し上げます。 

  議案29ページの会計事務費の歳出補正であります27節公課費のうち所得税等314万3,000円

は、本来、伊豆市が源泉徴収すべきであった所得税を個人事業主に支払い済みのものであり

ます。よって、今回の税務署に納める所得税は個人事業主の皆様から返還していただくこと

になります。返還していただく314万2,799円のうち、平成26年度支払い分が25万1,977円ご

ざいます。これについては歳出への戻し入れ処理、戻入処理とさせていただきます。よりま

して、これを差し引きました289万822円が過年度分の徴収金額となりまして、これを雑入処

理とさせていただくことになります。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、市民環境部長。 

〔市民環境部長 山口一範君登壇〕 

○市民環境部長（山口一範君） 皆さん、こんにちは。 

  それでは、西島議員のほうの議案質疑について回答させていただきます。 

  まず、いつから搬入するのかという御質問でございますが、これにつきましては試運転と
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いうことで、竣工前にまず搬入、試運転をと考えております。１月の中旬に３分の１ですか、

それからあと２月の初旬に３分の１、それから２月の中旬に３分の１ということで、３回に

分けて試運転をというふうに考えております。日に28立方ということですが、これを３回に

分けて試運転をまず行います。 

  竣工を一応３月13日。工期が３月13日になっておりますので、３月13日までに工事を終わ

らせて、それ以降に引き渡しということになろうかと思います。予定でございますが。引き

渡しを受けてから、今度は業者にお願いするということを考えております。 

  どういうところに委託するのかという御質問でございますが、センターが稼働しますと、

し尿や浄化槽汚泥等の受け入れから放流までの処理で行う各工程における監視や調整作業、

それから水質検査、環境整備などの施設運転管理に加え、消防設備や電気設備などの設備点

検がございます。これらの運営業務につきましては民間委託をしたいというふうに考えてお

ります。これは入札によりたいというふうに考えております。 

  それからあと、重複してしまいますが、４月以降、管理運営をどこがするのかということ

で、先ほど答弁させていただきましたように、業者委託というふうに考えております。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） それでは、再質疑をさせていただきます。 

  まず最初に、天城地区の認定こども園についてなんですけれども、これも債務負担で補助

金を出すと、県と市がそれぞれ出すということなわけですけれども、先ほどお話のありまし

た、ここの施設は、認定こども園、それから障害者就労支援施設、デイサービス、地域交流

センターと、この４つの複合施設というか、こういうことになっているわけですけれども、

この補助金、県も市もそうですけれども、これはこども園だけの補助金になるんでしょうか。

それともほかの、例えば障害者就労支援施設とか、デイサービスとか、地域交流センターも

含んでの補助金ということになるんでしょうか、お伺いをいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） 今回お願いしました補助金につきましては、こども園だけで

ございます。 

  それから、障害者につきましても国の補助金がございます。それにつきましては、平成27

年度の、新年度のほうの予算でお願いをしたいと思っております。 

  それから、デイ、それから交流施設につきましては、春風会単独の事業ですので、補助金

はございません。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 
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  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 再質疑というか、一応款ごとということで、今のは１つでよろしい

ですか。 

  じゃ、次へ行きます。 

  歳入の部ですけれども、その他雑入の算定根拠で、今、会計管理者から説明を受けたんで

すけれども、何かちょっと難しくて余りよくわからなかったんですけれども、いろんなこと

で一応290万円ということだと思うんですけれども、これは、要するに源泉徴収をしていな

かったということは、個人事業者は既に所得税を税務署に納税しているはずなんですよね。

既に納税しているはず。ですから、この伊豆市役所からの源泉徴収分の289万円を税務署へ

出して、税務署はそのままにしておきますと二重取りになりますからね。個人事業者からも

うもらっているんだから。その289万円を税務署は個人事業者へ返すと。それで、個人事業

者はそれを市役所へ返すと。その他雑入289万円を返す、こういうことじゃないかなと私は

思っているんですけれども、まずこの考えでいいのかどうなのかをちょっとお聞きしたい。 

  もしもそうだとしたら、さっきの説明があったんですけれども、ちょっとよく、何でこん

な回りくどいことをやるのかと。ただ伊豆市は延滞税とか不納付加算税を税務署へ払えばい

いだけのことじゃないかなとも思うんですけれども、そこら辺はそういう考えがないのかと

いうか、合っているのか、間違っているのか、それ違うよというのかを御説明いただきたい

と思います。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  会計管理者。 

○会計管理者（植田博昭君） ただいまの西島議員の御質問でございますけれども、この件に

つきましては、全国的に官公庁、こういう徴収漏れがございました。そこで、税務署と協議

をしてございます。税務署の協議の中で、今、議員がおっしゃるとおり、あとのものにつき

ましては、個人事業主様たちは確定申告をして、所得税をもう国に納めているものですから、

その辺が要は差し引きゼロになるような方法はないかというような協議はいたしましたが、

税務署からの回答は、基本どおりにまず所得税を源泉徴収しなさい。それに対して、個人事

業主様のほうについては、所得税の更正請求をしていただくということになりました。これ

につきまして、年度ごとに、件ごとに各個人事業主様は所得税の更正請求をしなきゃならな

いんですけれども、その辺につきましても、謝罪を兼ねまして、個人事業主さんのほうには

御説明を申し上げております。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 簡単にやったほうがいいと思うんですけれども、税務署がそう言う

んだからしようがないということなんですけれども、そうしますと、この289万円が市役所

に入ってこないと、またまた赤字になっちゃうよということなんですけれども、これは大体
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皆さん、ちゃんと入ってきそうですかということが１つと、その事務をやるのはどこで、ど

こが。例えば、入ってこないから督促するよとか、そういうのはどこでやられるんでしょう

か。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  会計管理者。 

○会計管理者（植田博昭君） この件につきましては、うちのほうが所得税、ここの補正が終

了しますと、直ちに税務署のほうに支払いをします。そうしますと、国のほうは、極端なこ

とを言いますと、二重取りみたいな格好になるわけですので、税務署のほうは更正請求が来

次第、なるべく早目にお返しするということですので、税務署との協議がこれからどうなる

かわからないんですけれども、うちのほうは年度内を、年度内というか、一応うちのほうか

ら個人事業主さんの請求につきましては、この年内、12月中に納めてくださいということで

納付書をお渡ししてありますので、これについてはお願いをしてまいりたいと思っています。 

  それにつきまして、入ってこないということになりましたら、会計のほうで督促といいま

すか、お願いをしてまいっていくということになると思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次、４款について再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 今度は２つできますね。し尿処理管理委託との、これは３月分、３

月の半分だけのお値段ということになるわけですけれども、そうしますと、これ半月で190

万円、今のところね。ですから、年間にすると4,500円、その後、お金がそのまま同じ額で、

割合でいくとすると、年間4,560万円になるわけなんですよね。4,560万円。 

  それで、ただいま民間に業務を委託するということ。運転とかいろいろ難しいことがある

のかもしれませんけれども、やむを得ないのかもしれませんけれども、例えば現在、平成25

年度の柏久保のやつのし尿処理の決算でいきますと、し尿処理プラント管理事業が2,073万

円なんですね。この中にはもちろん人件費は入っていないんですけれども、そのかわり検査

手数料とか、やれ何だとか、余剰汚泥処理の委託料であるとか、いろいろそのほかに入って

いるお金が500万円近くあるわけですけれども、これは結局、値段が非常に高いんじゃない

かなと思いますね。今まで2,000万円でできていたのが4,500万円。あるいは、検査手数料と

かその他を含めますと、恐らく5,000万円になると思うんですよね。年間委託料が5,000万円

になるということなものですから、これは例えば今までは職員がやっていたんですよね。今

までというか、今もそうですけれども、柏久保の清掃センターでし尿処理のあれは職員がや

っていたんですよ。職員が２名か３名でやっていたんですよね。やっているんですよ、今も

ね。そういうことはお考えにならなかったのか。 

  市長さん、ちょっとそこで目をあけてくださいよ、目を。目をあけて。目をあけてくださ

いよ。市長に質問したいんです。そういうとこら辺は考えなきゃ、やっぱり経費削減という
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ことですので、そういうことも考えなきゃならないと思うんですけれども、そういうところ

はどういうふうにお考えですか。これは、だって2,000万円と5,000万円じゃ、えらい違いだ

と思うんですよね。その辺、どうお考えですか。市長さんにお伺いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市民環境部長。 

〔「市長に聞いているんだよ」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） それでは、西島議員の質問に答えさせていただきます。 

  議員おっしゃるように、年間の経費につきましては、5,000万円以上は今後、年間ですが、

かかってくるものとは思います。 

  先ほど、平成25年度の決算のところで2,700万円ほどということのお話なんですが…… 

〔「2,073万円」と言う人あり〕 

○市民環境部長（山口一範君） 2,073万円ということなんですが、土肥のセンターも含めま

すと、もう少しかかるのかなと。それと、当然、人件費が含まれておりませんので、その辺

を含めますと、いかがなものかなというところがあります。 

  ただ、人件費につきましては、今後、職員をずっと採用していくということになりますと、

かなりの生涯賃金ということになりますので、その辺も考えまして、それからあと施設の技

術面ですね、管理運営等の設備の管理等々考えますと、やはり民間委託としていくのかなと

いうふうに考えております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 今、部長さんからお話を伺って、よくわかっているんですけれども、

こういうことは、市長はし尿処理の施設の汚泥清流センター、名前は何だかわかりませんけ

れども、そういうことをおっしゃっていましたけれども、こういうのは市長の政策なんです

から、そういうところはちゃんと自分で答えてやっていただきたいと思いますね。 

  以上で質疑を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で西島信也議員の質疑を終わります。 

  以上で通告による質疑を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第84号から議案第90号については、議案付託表のとお

り、所管の委員会に付託いたします。 

  ここで10分ほど休憩をとりたいと思います。 

  再開を50分でお願いします。 

 

休憩 午前１０時４３分 
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再開 午前１０時５０分 

 

○議長（杉山 誠君） 休憩を閉じ、会議を再開します。 

 

◎議案第９１号～議案第１０５号の質疑、委員会付託 

○議長（杉山 誠君） 日程第８、議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正に

ついてから日程第22、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正についてまでの15議案を

一括して議題といたします。 

  これより質疑を行います。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  議案第91号から議案第93号について。 

  16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正について、

まず最初にお尋ねします。関連しますので、あと２つの議案については。 

  人事院の給与勧告の対象となるのは、一般職の職員の給与に関する法律、この法律の適用

を受ける一般職の国家公務員ということになっておりますが、人事院勧告の内容を見てみま

すと、月給といわゆるボーナスのプラス改定は、景気回復で大手を中心に民間企業の賃金水

準が回復したことを受けての措置と、そういうふうに判断しております。また、基本給は

2015年度から平均2.0％下げるということ。それから、もう一方、人事院勧告なんかをいろ

いろ読みますと、東京など物価の高い地域では民間より給与水準が大幅に下がるために地域

手当を拡充する、こういう内容なんですね。それを受けての今回の議案第91号の職員の給与

の改正の提案と受けとめております。 

  ３点お尋ねします。 

  １つは、私は、人事院勧告を参考にはするが、伊豆市の職員の給与にそのまま反映する義

務というか、やらなくてはならないということじゃないと思うんですね。伊豆市は伊豆市で

判断する必要があると思うんですが、それらについての見解を求めます。 

  ２つには、今お話ししたように、人事院勧告には地域の状況を配慮するという内容があり

ます。そういう意味で、これはそう簡単にできないんですが、伊豆市の市民の給与がどうい

う状況なのかを推測したのか。ましてや、いろんな意味で市民の感情というか、気分という

のがあるでしょうから、そのあたりどういうふうにお考えなのか。 

  ３つは、ここがよくわからないですね。片方で職員の給与を上げる提案をし、もう一方で

は引き下げの提案をするという。いわゆるボーナスはふやすけれども、給料は下げますよと

いう、そういう人事院勧告なんですけれども、それをそのまま受けて提案するということな

んですけれども、人事院勧告をどのように判断して今回提案されたのかお願いいたします。 
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  関連します。議案第92号 伊豆市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正。伊豆市の

財政は厳しいと言われておりますが、一般職の勤勉手当、いわゆる世間で言うボーナス、こ

の引き上げに伴って、市長、副市長も引き上げる提案というのはわかりましたが、その理由

をお尋ねします。 

  議案第93号 伊豆市教育委員会の教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例

の一部を改正する条例、これも同じです。議案第92号で市長、それから副市長も該当します

が、ボーナスは上げると。教育長も同等だという提案なんですね。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 基本的な考え方と自分自身に関することについては私から申し上げ、

最初の質問については総務部長から答弁をさせます。 

  基本的に、私は、職員の人件費は下げたくないと思っているんです。これは基本的にです。

なぜならば、ＧＤＰの中で所得をみんな下げる、要するに人件費を下げる競争をしていけば、

デフレになるに決まっているんですね。今、輸出が伸びないこともございますけれども、し

かし、国内消費が全体のＧＤＰの６割であって、その中で人件費引き下げ競争をしていれば、

国全体がデフレになるに決まっている。これは構図として非常によろしくない。したがって、

安倍総理が就任をされた約２年前、総理になってすぐに、企業には賃上げを要求しておいて、

国家公務員の人件費を下げるというのは非常に皮肉な事態だったと思いますし、私は決して

望ましいとは思っておりませんでした。 

  ただ、伊豆市の財政の構造として、五十数億円の地方交付税をいただいている中で、去年

の国家公務員に合わせた地方公務員の引き下げのように、やっぱりああいうやり方をされる

と、うちとしてはお上には勝てないということで、経済理論的には正しいとは思わないけれ

ども、職員の給料を国に応じていろいろ変えてきたことは事実でございます。 

  制度としては、制度としてはですね、ある程度、国のやり方に反応せざるを得ないという

ことは基本的には考えておりますが、今の日本全体において給与を下げることには、基本的

には私は反対の考えを持っております。 

  その中で、今回は伊豆市長のボーナスを0.15カ月ということで、年間13万円余りの引き上

げになります。それをもって私の貯金がふえるとか、私のゴルフの回数がふえるとかという

のであれば、当然それは十分慎重に考える必要があると思っております。 

  この特別職の給与についても、今回は制度の改正であって、制度はそのようにしますけれ

ども、全体状況の中で特例的にある一定期間どうするかはこれから判断をいたしますが、し

かし、これまでの７年間において、恥ずかしい話なんですけれども、１年たりとも貯金が残

ったことはございません。毎月毎月赤字で、１任期目で首長は退職金が出ますので、それを
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毎年取り崩し、大体１回目の1,500万円のうち３分の２ぐらいを今、取り崩しているような

状況です。 

  そして、その中で、これまで別の理由でボーナスを１回ちょっと下げたことがございます

が、それによって結局、政治活動費が減るんですね。今回、仮に上げていただいたとしても、

それを自分の遊びに使うとか、家族の生活費に、子供が大学に行くので、そちらはちょっと

増額になるかもしれませんけれども、実は一番いただきたいのは政治活動費なんです。 

  それは自分の選挙の費用という意味ではなくて、去年の市長の交際費と旅費で120万円余

りだったと思います。やっぱり今、公費の使い方は非常に厳しいですから、自分が公務で出

張する、人と会う以外のところ、人との交流も含めて、交際も含めて、あるいは交際費が充

てられない旅費等、あるいはその前後の交際費等を使えない活動ですね、人と会って意見を

交換したり、あるいは企業の方々と内々の話をしたり、そういったことに充てたいと思って

おりますし、そういった予算が極めて少ないということを感じております。 

  これは、残念ながら私の懐が個人的に小さいので、もっと裕福な首長さんはどんどん自分

で活動されているわけですけれども、そんなことを考えさせていただくと、今回の引き上げ

については、そのような活動に使わせていただきたい。 

  もし議員の要望があれば、私は過去、数カ月間ずっとつけておりますので、個人の支出も

含めて公開する用意はございます。 

○議長（杉山 誠君） 次に答弁願います。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） それでは、木村議員の議案第91号から議案第93号までの質疑につ

いてお答えいたします。 

  まず、議案第91号の１つ目の質疑、伊豆市の職員給与にそのまま反映する義務はないと判

断するがということですが、今回の人事院勧告に伴いまして、国家公務員の一般職の給与法

も勧告どおりに改正されております。この国家公務員の給与法の改正の趣旨については、国

からも技術的な助言ということで、地方公共団体においても適正に対応するようという、一

応、国から技術的助言という文書もいただいております。 

  また、地方公共団体の職員給与につきましては、地方公務員法の中で、国及び他の地方公

共団体の職員や民間従業者の給与を考慮して決定するという、いわゆる均衡の原則というも

のがございます。２つ目の質問にもかかわってくるんですが、まずは民間の給与を反映した

人事院勧告、これに伴って改正された国家公務員の給与及び静岡県等も同様の改正となって

おりますので、この均衡の原則というものを考慮しますと、やはり国家公務員の給与法に準

じて改正すべきというふうに判断してございます。 

  ２点目の地域の状況を配慮する内容で、伊豆市民の給与がどのような状況か推測したので

しょうかということでございますが、伊豆市民の方の給与の状況については実態調査もして
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おりません。ですので、詳細については把握しておりません。 

  国の人事院が実施しております民間の給与実態調査、これは約５万5,000の事業所のうち、

約１万2,400を対象に実施してございます。ですので、この国の民間の実態調査というもの

を参考にといいますか、その数字をもって伊豆市民の給与がどういう状況なのかということ

に置きかえさせていただいております。 

  また、３つ目の片方で給与を引き上げて、もう一方で下げると。どのような判断をしたか

ということでございます。 

  今回の人事院勧告の内容を見ますと、大きく２つの内容で勧告されております。また、そ

の内容に従って国のほうも、国家公務員の給与法も改正されているということで、１つ目は、

この平成26年４月時点での民間の給料、それと昨年８月から本年７月までのボーナス、これ

の官民格差の調査結果、それに基づく平成26年度分の給与改定で、この調査の結果が官民格

差ということで、給与の引き上げということになっております。 

  ２つ目、これが一方で下げるというところなんですが、２つ目は給与制度の総合的な見直

しというものです。１つが平成26年４月時点のもの、もう一つがこれからの公務員の給与制

度の総合的な見直しという大きな柱が２つございます。 

  この総合的な見直しですが、これは民間賃金の低い地域、いわゆる日本国内の下から12県、

賃金の安いところを12県、国のほうでは調査したようでございます。この低い地域における

官民給与の実情を反映すると。いわゆる地域間の給与配分の見直し、それと官民の給与差を

踏まえた世代間の給与配分の見直しという、この２つ目の総合的な見直しにつきましても２

つの柱がございます。 

  この総合的な給与制度の見直しによりまして、いわゆる３年間の現給保障という経過措置

を経て、結果的に給料表のほうは引き下げるというような内容となっております。 

  伊豆市におきましても、ますます財政状況が厳しくなっていく中で、従来どおり国家公務

員の給与制度に準じた形で改正していくという趣旨で今回提案させていただきました。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村建一議員。 

○１６番（木村建一君） 木村です。 

  市の広報に、１年ごとに、いわゆる毎年１回、市の職員の給与と勤務条件ということで公

表されておりますね。全体としては、平成22年度の決算から、それから平成24年度決算まで、

いわゆる平均月給、だから手当なしのところ、余り数字をいっぱい言うとあれですけれども、

全体を見ると、平成22年度が一般行政職32万9,000円。月給です。手当なし。いわゆる扶養

手当とか住居手当なしということで、一つの指標というか、考えたいものでお話ししますが、

繰り返して申しわけありません、平成22年度32万9,000円、平成23年度32万5,900円、平成24

年度31万9,000円と下がっているんですよね。それで、当然、平均年齢とか、そこに在職し
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ている方々が退職したり、新しく市の職員になったりということで、一概に比べることはで

きない。相対的に比べた上で下がってきている。 

  それからもう一つは、ラスパイレス指数というのも出ていましたが、これは基本給のみで

比較されていると、市の職員は。それで、国家公務員の方々は諸手当も全部ひっくるめてや

っているから、比較検討は、ラスパイレス指数が例えば国家公務員が100だとすると、伊豆

市、例えばですよ、102になった、103になったから、国家公務員より給与が高いんだと見な

いでほしいというような、客観的に見させてもらったんですけれども、そういう前提の上で

お尋ねしますね。 

  何というか、賃下げ競争をやっている、公務員と民間と。公務員が下げたから民間はとい

って、今度は民間の給与を下げていくと、賃下げ競争がずっとこの間進んできたものと思い

ますけれども、議案第91号について１つだけお尋ねします。 

  給与の見直しということで、官民の給付の見直しと、それから世代間だということで人事

院から出てきた。中身を聞いてみますと、民間給与の一番低いところから引っ張り出してき

て、そして、ここは低いんだから、あんたたちも低くしろよという人事院ですよね。それも、

政府というか、国のほうが認めたという。全体を比べながら、ここだけは低いところだけ見

て下げていくということを受け入れたというか、受け入れられないのもあるかもしれないん

だけれども、何でだろうかなと。比べるところが違うのに、人事院はやっていて、市もそれ

に従うということの理解がちょっと私はわからない。 

  市長が言われるように、下げれば下げるほど本当に大変ですよね。税収も少なくなる。お

金を使うものがなくなっちゃうんだから、また景気が悪くなるという。 

  ボーナス分については、全体が上がっているから上げましょうよということは、相当、私

もほかの、ボーナスは見なかったんだけれども、ごめん、前に戻るけれども、いろんな指標

が人事院勧告の中にあって、500人以下のところで、年齢が約42歳ぐらいのところで比較検

討したんですけれども、時間外手当なしとして、係長クラスというかな、事務の、38万

4,000円ということで、これが一般的にもらっている給料ですよとなると、今回、今お話し

した伊豆市の同じ年代を比べたときの給料というのは、月給というか、手当を除いた分とい

うのはなるほど低いのかなと思ったんですけれども、それでなおかつ給料を下げましょうと

いうのがちょっとわからない。 

  関連して連続していきます。 

  市長、副市長、それから教育長もボーナスは少し上がっちゃうという提案ですよね。いろ

んな自治体の、市の同じレベルを見ていると、比較検討すると、確かにすごく低いんですよ

ね。それなりの、特別職の市長、副市長、教育長というのは。わかるんだけれども、市民感

情から見て、どういうふうに見ればいいのかなということが私もちょっと苦慮しているとこ

ろですけれども、もう一度、考えがあったらお尋ねします。あくまでも御答弁願いたいレベ

ルは、市民から見たときにどうなのというところで御答弁をお願いします。 
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○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ちょっとマクロの話で伊豆市の話をしたいんですが、私がドイツに留

学していた20年前、日本人の１人当たりの国民所得は、４万ドルぐらいで、実はスイスと並

んで世界一だったんです、20年前。今はシンガポール、香港に抜かれています。今の１人当

たり国民所得は、オランダとかルクセンブルクとかデンマークだと８万ドルとか11万ドルぐ

らいになっていますから、20年前に世界一だったものが、今、世界のトップの４割ぐらいに

なっているんですね。 

  じゃ、日本は貧乏かと。普通、これだけ貧乏になったら、みんなひどい状況になるんです

が、実は個人資産がふえている、金融資産が。1,630兆円というのは、１人当たりにすると、

アメリカ、スイスに次いで世界３位なんです。つまり、所得が下がって、金融資産がふえて

いる。だから、60代以上の方の金融資産がふえて、現役世代の働く人たちの所得が世界のも

うずっと下のほうになっているというのが現在の状況であって、それを消費税で賄おうとし

ているから、物すごくいろんなゆがみとか痛みが出てくるわけですね。 

  ですから、これはマクロの国家の構造を変えてもらわないと、現役世代の給料を上げろ、

上げろと言っても、所得はどんどん下がる、資産はふえるという、物すごく世界史上にかつ

てない状況が起こっていて、その中で静岡県の東部の伊豆市も、伊豆半島もすごく苦労して

いるわけです。このマクロの構造は何としても国政に変えてもらわなければいけない。 

  その中で、伊豆市の給与のあり方については、前も議会で申し上げたことがあると思いま

すが、今、部長さん方は58歳、59歳くらい。７級というのは、私が一等陸佐になったときで

すから、41歳のときなんですね。 

  ラスパイを何かあたかも官僚と比べるような感じがしますけれども、伊豆市の給料はトッ

プが７級ですから、国家公務員の一番、管理職の室長相当のところに抑えていただいており、

当然、沼津なんかだともっと上なわけですが、それから調整手当とか、ほかのところはちょ

っと、いろいろ労働管理の問題もあるので具体的には申し上げられませんけれども、かなり、

かなり我慢をしていただいているという状況だと思っています。 

  私を含む職員の姿勢としては、その中で、市民感情は十分わかります、市長の給料も含め

て。しかし、その市民感情に自分の活動を合わせるのではなくて、伊豆市をより活性化する

ため、活力ある伊豆市をつくるために、それをいかに使っていくかということが私の責任な

んだろうと思っております。その中で自分の所得、給与に恥じないような活動をしていく。

先ほど申し上げましたけれども、今回もし少し、少しというか、多いというかわからないけ

れども、上げていただくのであれば、それはその分しっかり政治活動に使っていきたいと、

このように考えております。 

〔発言する人あり〕 

○議長（杉山 誠君） それでは、総務部長。 
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○総務部長（伊郷伸之君） 申しわけありません。議案第91号についての答弁はさせていただ

いたんですが、特別職の議案第92号と教育長のほうのちょっと漏れがございましたので、こ

こで説明させていただきます。 

  特別職と教育長につきましても、期末手当0.15月を上げるという改正でございます。 

  また国の話になって恐縮ですが、国家公務員の給与法の改正に伴って、国のほうも大臣等

の特別職の期末手当を、一般職の給与法に従い、0.15月上げているということもございます。

ですので、当然、人事院勧告に基づく一般職の給与法の改正。その給与法の改正に倣って、

国のほうも特別職を変えているということで、伊豆市としましても国と同じような考えで特

別職、教育長について期末手当を引き上げるものでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村建一議員。 

○１６番（木村建一君） いわゆる職員の給料の引き下げのことについて具体的にお尋ねしま

す。 

  人事院勧告のほうから２つの総合的な見直しということで、２番目に世代間格差、世代間

のと言われていましたが、いわゆる定年間近になってくる方は我慢しろということね、一言

で言って。なんだけれども、いろいろ、全部じゃないですよ、何人かのそういう管理職の

方々と、部名、役職名を言うとまた語弊があるから、管理職の方何人かにお尋ねすると、大

学へ行くとか行かないとか一番厳しい状況が、一般的に言われると、そういう状況で四苦八

苦すると。何かいかにももらっているような形なので、一番苦しい。支出が一番大きいとき

にストップするとか、それとか余り上げないというところは、本当に市長が言うように、み

んなが頑張ろうよといったときに、定年間近というか、三、四年、あと少しで自分の長きに

わたる公務員としての仕事が終わるころに、金はかかるんだけれども、さあ頑張れというこ

とがなかなか大変なのかなと思うんですね。 

  だから、この給料表、人事院勧告に基づいてということ、大きな枠ではどの自治体も、全

国の自治体がやっているんですけれども、伊豆市としてこの世代間格差、格差じゃなくて、

私は今言った50代前後と決められないんだけれども、その方々の、今回もそうですけれども、

ストップとか、また少ししかアップにならないというところ。逆に下げる分はちゃんと下げ

ますよと。もうこれ以上、上げないということをどういうふうに考えられているのかなと思

うんですが、いかがですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） 50代後半ぐらいからを約４％で、若年層、新規採用のところをゼ

ロで、平均２％という今回改正になっております。人事院のほうも、先ほど言いました、全

国的に低い、賃金の安い12県を対象にして、そこをまずベースにしているわけです。その調
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査結果におきましても、やはり50代後半層について４ポイント、４％程度、公務員が高いと

いうことで、50代後半。正直、私も50代後半で、給料的には厳しいと言われればそれまでな

んですが、あくまでも全国的に調べた、賃金の安いところを調べた結果、４ポイント高かっ

たと。 

  それ以外、要は一度ベース上、安い賃金ベースに合わせておいて、あとは地域手当で、各

それぞれの地域ごとの、賃金指数と言われているようなんですが、賃金指数。前回、平成18

年のときに、賃金指数の95.0以上の地域を対象に支給をしたと。今回はもう少し地域手当の

幅を広げていると。賃金指数93以上の地域を支給対象とする。ですので、一度、民間賃金の

安いところに給料表を合わせておいて、それぞれの地域の賃金指数に合わせて地域手当で調

整といいますか、官民で合わせると。 

  伊豆市はそこの地域手当の対象に入っていないということで、一番安い４％、50代後半で

４％下がるということで、これもそれぞれの地域の実情に合わせた改正と、まだまだ50代後

半が民間に比べて高いということで国のほうも変えてございますので、伊豆市としてもそれ

に準じたということでございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で木村建一議員の質疑を終わります。 

  次に、議案第96号について。 

  初めに、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第96号 伊豆市天城会館条例の一部を改正する条例について質問させていただきます。 

  常々、私はこれは、ここは伏魔殿だというようなね。何をやっているのかさっぱりわから

ない施設でしたけれども、条例が改正になると。条例が改正になってどうなるのか、先をど

ういうふうに見ているのか、その辺をお聞きしたいと思います。 

  まず、第１条に「生活文化と産業の振興及び地域経済の活性化を図るため」という文言が

消えました。これはどういう考えなのかですね。 

  それから、市長の目玉政策だった天城ミュージアム、これはどうなるのか。なくなるのか、

それとも発展していくのか。どういうふうに考えているのかですね。 

  それから、ここで言う地域とは、どの範囲か。 

  観光協会天城支部はここに残るのかどうなのか。以前、私はここを博物館にしたらという

ふうに言ったことがあります。今でも変わりませんよ。本当にジオパークをやりたいんだっ

たら、これは結構なスペースがあるわけですね。ボリュームのある施設です。博物館にする

ぐらいのあれがなきゃ、今後の伊豆市の発展はあり得ません。 

  私は、伊豆市のジオパーク、前にも言ったことがあると思いますけれども、失敗します。

やっぱり観光の目玉をここへ持ってこなきゃだめなんですよ。そういう考えはあるかどうか、

ひとつ市長からじっくりとお聞きしたいと思います。 
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  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 天城会館の件については部長から説明させますが、ジオパークの関連

の博物館ということでございますけれども、過去、何回も議会で申し上げておりますとおり、

ジオパークというのは博物館の事業ではございません。既にユネスコ会議での報告も議会に

はさせていただいておりますので、ぜひユネスコ憲章と、それから世界ジオパークのコンセ

プトをもう一度確認していただきたいと思います。 

○議長（杉山 誠君） 次に答弁願います。 

  観光経済部長。 

〔観光経済部長 杉山健太郎君登壇〕 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、議案第96号に対しての質問にお答えいたします。 

  まず、御質問の中にありました第１条の設置について、「市民文化の向上及び地域の活性

化を図るため」に改正され、消えた理由についてお答えを申し上げます。 

  天城会館のＡ棟は、従来、指定管理者により企画を凝らした展示業務を実施し、市民が文

化に触れ、天城地区の活性化に寄与してまいりましたが、平成27年３月31日をもって終了と

なり、その経緯は提案理由でも御説明をしたとおりでございます。 

  平成27年度以降の天城会館は、市民などが各施設を利用して、発表会並びに各種展示会な

どに利用され、地域活動の拠点になるように利用されるべきとの考えから、このような条文

にしてございます。 

  よって、第１条の設置が消されたわけでなく、天城会館自体の施設利用目的が変わるため

に、新たに条文を改正するということで御理解いただきたいと思います。 

  第２点目のミュージアムはなくなるのか。その理由とはという御質問でございますが、先

ほど申しましたとおり、平成27年３月31日をもって指定管理は終了し、天城ミュージアムと

して行っておりました展示事業は、なくなるのではなく、終了ということになります。 

  理由につきましては、その期間終了と同時に、平成26年８月６日に開催された伊豆市営施

設運営委員会において、指定管理制度による運営を終了し、市直営により運営するとの方向

が示されたことになります。 

  次の地域とはどの範囲かということでございますが、伊豆市の施設になりますので、伊豆

市市内全域というふうに理解をしております。 

  最後の御質問、観光協会天城支部はここにいるのかという御質問でございますが、観光協

会天城支部は現在、夕鶴記念館に事務所、こちらを置きまして支部活動を実施し、活動して

おります。 

  この天城ミュージアムの展示事業、指定管理業務終了後、事務所はどこにするのかという
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ことは天城支部自身が決定をすることでございまして、私どもが関与するものではございま

せん。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 市長からジオパークの話があったもので、ここには、質問には入れ

ておきませんでしたけれどもね。 

  市長さん、ジオパーク、ユネスコの傘下だと言いますけれども、まだ傘下に入っていない

んでしょう。日本のジオパークは日本独自の構造をしているんだと思いますよ。たとえユネ

スコに入っていたとしても、お隣の伊豆の国を見てごらんなさいよ。この間、ここで説明会

があった。主目的は観光じゃないですか。観光のために反射炉を立派にしているんじゃない

んですか。 

  私は、ジオパークというのは、見る、食べる、学ぶだと思っていますよ。学習だ、学習だ

なんて言っていたら、伊豆市のジオパークは、伊豆市でないですな、あなたはいずれ会長に

なるんだろうから、伊豆半島ジオパークは失敗します。ぜひ地域活性化、観光の活性化を図

るんだったら、皆さん、伊豆半島の人はジオパークをひとつ踏み台に何とかしろと考えてい

るんですよ。ところが、未来の会長さんが、あれは教育だ、教育だなんて言っているようじ

ゃね。教育は一部のみにある。ここの天城会館、あれだけのボリュームの施設があるんだか

ら、ぜひジオパークの関連の博物館をつくるぐらいの意欲を持ってもらいたいですね。 

  質問の趣旨から外れましたけれどもね。 

  随分無責任なお答えだと思うんですよね。夕鶴記念館という施設があるのは、はっきり条

例に残るわけです。それで、そこで、伊豆市観光協会天城支部はここで活動しているんです。

それじゃ、条例が変わるから、主要業務のミュージアムがなくなるから、観光協会天城支部

がここから出るという意思は聞いているんですか。僕は、ないと思いますけれどもね。居座

ると思いますけれどもね。ここの取り扱いについては、今までどおり天城支部にお貸しする

考えはどうなのか。 

  それから、天城支部をいじめるわけじゃないんだけれども、あそこへ時々顔を出すけれど

も、まじめに仕事をやっているのかどうなのか、見えないんだよね。今、あそこに職員は何

人いるんですかね。四、五人、女子職員も入れると五、六人いるのかな。五、六人の人が力

を合わせて何とか活性化しようと思えば、相当力を発揮できると思うんだけれども、そうい

うあれが全然見えないんですよね。そこら辺、ここで活動する人たちに叱咤激励するような

気持ちはありませんか。 

○議長（杉山 誠君） 森議員、観光協会のことについては、この議案には関連しませんので、

それは取り上げられませんので。 

〔「働いているんでしょう、ここで。夕鶴記念館で働いている人がいる
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んでしょう」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 今後の何というか、利用委託というか、そういうことについては考え

られますので、その点だけ答弁をお願いします。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 今回の条例改正については、先ほど申しましたとおり、条

例改正の提案理由の中で私が説明をしたとおりでございます。 

  それで、夕鶴記念館のことで言及がありましたけれども、夕鶴記念館については、この指

定管理を導入する以前から観光協会天城支部、こちらのほうに月額の料金をいただきまして

賃貸しております。そこで活動しておるということを御理解ください。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） ここに「第３条各号を次のように改める。」と書いてあるんですね。

天城劇場ホール、エントランス、夕鶴記念館、休憩所、多目的ホール、食体験施設。だから、

僕は夕鶴記念館についても質問しているんですよ。夕鶴記念館はお任せしているからどうの

こうのとおっしゃっているんだったら、じゃ、ほかのこれ（１）から（６）は、残りの５つ

はどのように考えているんですか。活動をどのように誘導していくのか。誘導する気がある

のかどうなのか。あくまでも天城にお任せするのか、その辺、お考えをお聞きしたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） これについても、先ほど申し上げましたとおり、市民の皆

さんなどが各施設を利用して発表会や各種展示会等の行事を行っていただいて、地域活動の

拠点になるようにするということで料金設定等を行っておる次第でございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で森良雄議員の質疑を終わります。 

  次に、10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、天城会館の指定管理制度を廃止するという条例について質疑をさせていただきます。 

  まず、この天城会館を指定管理にしたのは、平成23年10月からでございましたね。その間

３年、今ちょうど３年ちょっと過ぎて、来年３月までですと約３年半になるわけですね。そ

の間、指定管理料、計7,600有余万円、正確に言いますと7,675万6,000円、これが天城会館

の指定管理者に支払われているわけでありますね。このような多額なお金を投入して、天城

会館を指定管理者制度で運営したと、３年半にわたり運営したということについて、具体的

にどのような効果があったのでしょうか。成果があったのでしょうか。 

  まず、伊豆市観光協会が提案したところによると、まず一番の大きなものは、新たな観光

拠点の形成による交流人口の創出を図りますというのが一番メーンになっているわけですけ
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れども、これについてどのようなお考えでしょうか。それから、そのほかにもいろいろある

んでしょうけれども、どのような成果があったのか。7,675万円に見合う成果があったのか、

お伺いをいたします。それが１点目。 

  ２点目、どのような理由で指定管理者制度を廃止するのかということですけれども、先ほ

ども森議員からこの点について質疑があったんですけれども、観光経済部長は私、彼がしゃ

べった提案理由のとおりですと。それを再び言っていただきたいと思います。きょうは傍聴

者もいらっしゃいますので、傍聴者は聞いていないかもしれませんから、前のことはね。ぜ

ひ、どのような理由で指定管理者制度を廃止するのか。天城会館における指定管理者制度は

もう役目を終わったのか。十分な成果があって、もう目的を達成したのかどうなのか、それ

をお伺いいたします。 

  それから、３番目、これから同会館、天城会館ですね、どのように運転していくのか。先

ほどの説明によりますと、８月に市営施設運営委員会ですか、が行われ、廃止するのが決定

し、今度は市が直接運営するということだったんですけれども、市営施設運営委員会でどの

ようなことが話し合われて、どのような結論といいますかね、があったのか、お伺いをいた

します。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） これまでの答弁で触れてこなかった点について、観光経済部長から答

弁させます。 

○議長（杉山 誠君） では、答弁願います。 

  観光経済部長。 

〔観光経済部長 杉山健太郎君登壇〕 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、お答えをいたします。 

  最初の具体的にどのような成果があったのかという部分でございますけれども、これは平

成21年３月31日をもって旧の温泉館でございます、温泉館を閉館し、その後、利用がなくて

いた天城会館を、伊豆市の観光協会が指定管理者として平成24年１月から、Ａ棟の３階を天

城ミュージアム、２階を食体験施設、１階を蛍の飼育施設として活用してきたことは御承知

だと思います。 

  その中で、３階では平成26年９月までに、当初の「レゴで作った世界遺産展」、その展示

を初めとした11展示を実施し、９月現在で５万8,000人余の来場者がございました。この

方々については、地元商店並びに近隣の観光施設の利用もなされたと考えておりまして、当

然のことながら当初の目的であった部分での波及効果があったと考えております。 

  今まで天城でなかった体験できない企画展、これを身近に接し、見学することにより、特
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に「レゴで作った世界遺産展」のときには、多くの市民の皆様が来て楽しんでいただけたも

のと考えております。 

  指定管理者の廃止の理由ですけれども、これは先ほど来申し上げましたとおり、平成26年

８月に開催された伊豆市の市営施設運営委員会の決定によるものでございます。そこで、市

の直営により運営するということが示されたことでございます。 

  最後に、どのように運営をしていくかという部分ですけれども、これは条例で提案したと

おり、市の直営によりまして、使用料金をいただきながら運営をしていくという考えでおり

ます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 今の説明はまるで的を射ていない説明じゃないかなと思うんですね。

いいですか、この議案は第１委員会に所属している議案なんですよね。私は第１委員会の委

員。ですから、何で私がここで質疑をしているかというと、市長に聞くためにしているんで

すよ、市長に。何も市長が委員会へ出てきて詳しく説明してくれれば、それで事は足りるん

だけれども、市長は委員会へ出てこない。だから今、質問しているんですよ。今、この本会

議で。それを市長は何も説明しない、答弁しないなんて、おかしいじゃないですか。私は市

長に質問している。ここに書いてある、市長と。 

  この平成23年から始まった天城会館の指定管理者制度による天城ミュージアムの運営とい

うのは、どういうものがどういうコンセプトで集めたかということですけれども、いいです

か、これは伊豆市観光協会が市へ出した要するに提案要綱なんですよ。提案要綱ということ

は、これは市が認めて、市もそのとおりだ、このとおりにやってくださいということで認め

ている提案要綱なんですよ。これがあるわけですけれども、いいですか。 

  天城地区の現状については、次のとおり認識していると。観光吸引力の衰弱による宿泊

客・日帰り客の減少、観光産業・商業の不振による雇用創出力の衰退、居住人口の減少、地

域の持つ可能性の縮小・将来像の不在と、この４つが前提条件としてあるわけですよ。ある

わけですよというか、それを観光協会がそういうふうに言って、いや、市もそのとおりだと、

じゃ、次のことをやりなさいと。何をやりなさいというかというと、現状への対策として、

まず新たな観光拠点の形成による交流人口の創出を図ります。そのため、よそにない独自の

テーマ・内容を観光客に提供する拠点整備を行うことにより、訪れる価値のある観光目的地

としての位置づけを獲得します。続いて、新たな観光拠点の形成を契機として、井上靖ゆか

りの地域資源や旧天城営林署の施設等、地域の既存観光資源の発掘・活用へつなげるととも

に、相互の連動を実現し、地域の回遊性を創出するということをうたっているわけですよ。 

  こういうことがなされてきたんですかということが１つと、今後こういうことはやらなく

ていいのかと。天城の地域はどこかという話もありましたけれども、これは天城のあれでし
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ょうからね、天城地区においてこういうことをやらなくていいのか。 

  あるいは、今まで、今言いました新たな観光拠点の形成による交流人口の創出、こういう

のができなかったからやめるんですか。さっき市営施設運営委員会でやめると言ったからや

める、それじゃ答えになっていないんですよ、市長。私は市長に質問しているんだから。部

長へは委員会で質問できるんです。聞くことができるんです。市長は委員会にいないんだか

ら、委員会で質問できない。だから、今質問しているんです。市長、答えてください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 議会で市長と議論したいということですが、大体そもそも私の言って

いることをいつも聞いていないし、聞いていたって、市長は全く別のことを言っていたとあ

ちらこちらで言ったり書いたりし、あるいは案件によっては、あなたのグループが法廷で主

張されたことと全く別のことをチラシに書いたり、まともな議論がなされていないわけです

ね。 

  この天城会館についても、何度も何度も私は議場で申し上げているとおり、議員が御主張

のとおり合理的に本来任務で使おうとしたら、もとの天城温泉会館に戻すか、全部壊して更

地にするか、どちらかしか合理的な説明はできないわけですよ。ですから今、当初、天城温

泉会館は、どなたかほかの議員からもあったと思いますが、どこが失敗したんだと。私は、

コンセプトが失敗したと思っているんです。湯ヶ島らしくない都市型の日帰り温泉をつくっ

てしまったこと、二十数億もかけて。それを今からそこまで回復できますか、我々が。湯ヶ

島に合わない文化の、あれだけの箱物をもう一回、何億もかけて、もとに復しますかと。皆

さんの中で賛成の方はいますか。 

  もう一つの選択肢は、きれいに合理的に説明するためには、全部敷地を返して、そして解

体して撤去して、それは選択肢としてはありますよ。だけれども、今回については、地元の

皆さんが何とか廃墟にしないように、まだ更地にしないで何とか頑張りたいということで、

ある企業さんとタッグを組んで、ほかのところは地元で頑張るからやらせてくれということ

で、ここまでやってきたわけです。 

  これは敗戦処理、言葉は悪いけれども、敗戦処理だということも何度も申し上げてきた。

だから、きれいな合理的な施設目的にかなった事業はできないんです。そういうことも何度

も申し上げてきたんです。その過程において、これだけ何度も説明している中で、議員から

ですよ、地元が、あいつらがだめだ、こいつらがだめだ、全くだめだ、ずるだ、そんなこと

ばかり何度も何度も繰り返されて、そんな事業を続けられますか。 

〔「ちゃんと答えれ、ちゃんと」と言う人あり〕 

○市長（菊地 豊君） 聞いていますか、ちゃんと、私の話を。 

  普通、市会議員、公の人、公人として、地元が頑張っているところがあれば応援してしか

るべきのところを、裁判までかけて、これだけ地元が苦しい中で、敗戦処理の中で頑張って
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いるところを、私としてはこれはもう直営に戻さざるを得ないと。この後どう使うかについ

ては、まだ、来年度予算で予算化して、解体して更地にして戻すまでの勇気はないというの

が正直なところですが、今、現時点であそこを全て廃墟にしたり、要するに全部、もうドア

を封鎖して野ざらしにすることもはばかられますし、来年度予算で解体撤去することも、そ

こまでの勇気も得られないし、何とか地元の皆さんが使えるような環境を維持しながら使っ

ていきたいということがこれからの方向であって、きれいな事業だとは思っておりません。

これも何度も申し上げているとおりです。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 今、市長から、これは敗戦処理だとかね。敗戦処理というのはどう

いうことですか。全然、今までの指定管理者で天城ミュージアムをやるというコンセプトに

反しているじゃないか、その言っていることが。 

  それと、きれいな事業じゃない。きれいな事業じゃないということは、ダークな事業とい

うことですよね、これはね、市長。市長さんの言っていることは全くおかしい。みずから、

今までの天城会館でやっている天城ミュージアムの管理運営については、これはもう失敗だ

ったと認めているわけですね。 

  いいですか、天城会館の管理運営は伊豆市観光協会が請け負っているということになって

いますよね。伊豆市観光協会。だけれども、その実態は、観光協会天城支部が関与して、さ

らにフィガロという会社に管理運営を丸投げしているんですよ。その一部は電気料がどうだ

とか言っていますけれども、払っているでしょうけれども、本体部分については丸投げ。経

理内容は全く不透明。どこでどういうふうにお金が使われているか全くわからない。そこで、

その経理内容を明らかにするように市民から住民監査請求が出されたわけなんですよ、住民

監査請求。そうしたら監査委員は、監査委員の要するに住民監査請求の結論。天城ミュージ

アム展示運営業務は観光協会の自主事業であるから、報告書を市へ提出する必要はない、義

務はないと、こういうふうに言っているんです。堂々とこれ報告書に書いてあるんですよ、

そういうふうに。書いてある。おかしなことを言うもんですね。じゃ、勝手な自分のうちで

やっている自主事業かということですけれどもね。 

  自主事業というんだったら、それは、それはそれで問題はありますけれども、筋は通って

いますよ。報告書を市へ提出する義務はないんだから。だけれども、住民監査請求の後に住

民訴訟、裁判が起こされたんですよ。裁判、その件について裁判。起こされると、代表監査

委員は180度、言い分を変えているんですよ。自分が今までの言ってきたことを、自主事業

だ、自主事業だと言ったことをひっくり返して、今度は天城ミュージアムの運営業務は本体

業務だと言い出したんですよ。それは裁判の過程で、本体業務と言わなきゃ、ぐあいが悪い

なと思ったのかもしれませんけれども、まさにこれは支離滅裂としか言いようがないんです

よ、本当に。 
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  私は、今、裁判が進行中ですけれども、これをずっと、天城会館をやっていたら、またぼ

ろが出ると、そういうことで市長は幕引きを図っているんじゃないかなと思うんですけれど

も、そこら辺について、市長は幕引きを図っているという、そういう意識はあるんですか、

どうですか、お伺いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 先ほど私が申し上げたとおり、私が言ったことも聞いていないし、私

が言っていないことをおっしゃるわけですよ。きれいな事業ではないということ、誰がダー

クと言いましたか。当初の建設…… 

〔発言する人あり〕 

○市長（菊地 豊君） 聞きなさいよ、子供じゃないんだから。当初の建設目的にかなった合

理的な使い方をしようとしたら、当初の天城温泉会館に復さなければいけない。そのような

きれいな事業に戻せますかということをさっき言ったじゃないですか。誰がダークな事業だ

と言ったんですか。そうやって市長が言っていないことをあちらこちらで言いふらしたり、

書いたりするから、おかしなことになるわけですよ。 

  そして、天城会館については２件、法廷に移され、１つは私が、１つは今、係争中であっ

て、係争中については当然ここでは申し上げません。それは法廷でやるわけです。しかし、

結審した１つの審理があるわけですよ、裁判所で。そのときに、あなたのグループは何と言

いましたか。これは市長の違反じゃないと。観光協会もしくは観光協会の長の、つまり伊豆

市観光協会と、その観光協会長の批判であって、市長の批判ではないと、法廷でちゃんとそ

ういうことを言っているんですよ。それが１つの結審の内容なんです。もう一つは係争中。 

〔発言する人あり〕 

○市長（菊地 豊君） だって、あなたの後援会事務所で書いたものじゃないですか。 

〔「全然関係ないだろう」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 静粛にお願いします。 

○市長（菊地 豊君） ２つの法廷審理の中で、１つ終わったものについて言っているんです。

今、もう一つは係争中だから、ここで申し上げる立場にないでしょう。そうですよね。今、

私が言った中で事実でないものはありませんよね、一つも。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で西島信也議員の質疑を終わります。 

  次に、議案第98号について。 

  14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  今の天城会館の問題といい、私は伊豆市の将来を大変危惧しておる。それについては、こ
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れから、この議案書についてはいろいろ問題があるので、ただしてまいりますけれども、こ

の議案第98号 伊豆市環境基本条例の制定についても、私は議員の皆さんにしっかり考えて

もらいたいですね。伊豆市の自然環境はどうなるのか、今まで書いてあることがどういう根

拠で削除されていくのか、非常に問題視しております。 

  菊地市長は、市長になってから一体、伊豆市の樹木を何本切りましたか。ばっさばっさと

切っていくんですね。私は、この間、トルコへ行ってきました。トルコでは、木を切ったら

罰金を取ると、こういう法律もあるんですよ。最高裁の判事までやった人が、引退して、自

分の庭のオリーブの木を２本切ったら、罰金が来たと、払わされたと、こんな話もありまし

た。ところが、我がまちの自然環境を保護しようというような、恐らく反対する人はいない

と思いますけれども、現実にはばっさばっさ切られると。 

  前置きはこのぐらいにいたしまして、本文に入ります。 

  この条例の冒頭に、「伊豆市は、伊豆半島の中央部に位置し、」ということが書いてある

んですね。それで、その中に田方平野のことも書いてありましたもので、伊豆市としては、

田方平野というのは伊豆市に入るのか入らないのか、その辺、範囲の考え方をお聞きしたい。 

  これは環境基本条例ですから、環境とは何かと、どのように考えているかですね。という

ことは、この後、第二、第三の質問をしていきますけれども、今までやっていた環境に対す

る考え方は幾つも削られているんですね。ですから、環境についてどういう考えを持ってこ

の基本条例の変更案が出されてきたのかですね。 

  それから、環境保護、自然保護という考え方のもとにこの条例がつくられていると思いま

すが、どのように考えているかですね。 

  それから、この一番、僕は環境とか自然保護についての考え方と同時に、第２条から「公

害」という文字が消えているんですね。なぜ削除したんですか。私は水質関係第１種公害防

止管理者を持っているんですけれども、この資格を取ったときには、狩野川流域は日本で最

も厳しい。ということは、世界で最も厳しい環境基準をつくったと言われておるわけです。

ここで「公害」を消したということは、そういうことを伊豆市は考えないようになったのか。 

  私は、９月議会でしたかね、狩野川は死んだと言いましたよね。もう鮎釣りにならないで

しょう、修善寺橋から下は。あそこから上はかろうじて放流した鮎が釣れる、そういう環境

になっちゃったんじゃないですか。 

  同様に、「環境への負荷」という文字も消えちゃっているんですね、ここで。だから、こ

の条例は一体何をしようとしているのか。邪推すればですよ、例えば水を使う産業を誘致し

た。その企業のいわゆる水質負荷を緩くしてやる、そういうことだって考えられるんですよ。

だって、「環境への負荷」という文字が消えちゃっているんだもの。 

  市長、環境保全、環境保護、自然保護についての基本的な考え方を改めてお伺いしたい。

これは基本的な問題ですから、ぜひ市長からお答え願いたいと思いますね。 

  以上です。 
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○議長（杉山 誠君） 森議員、第２条と先はいいですか。 

〔「同じようなことだから、後から。」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 環境については、私も極めて重要なテーマだと思っておりますので、

私のほうから答弁をさせていただきます。 

  １つ目の田方平野に含まれるかということですが、伊豆市が田方平野の中にあるのではな

くて、伊豆市の中の一部に田方平野の一部が存在するということですね。修善寺の中の平地

については田方平野の一部ということになります。 

  そこで、次に、環境とは何かということですが、いろいろな広範な定義の中で考えていて、

ここでは４つの区分、生活環境、自然環境、地球環境、快適環境というものに大別をして考

えております。 

  快適環境というのがわかりにくいのですが、景観や文化活動などと関連する心地よさとか

伊豆らしさとかいうものも快適環境と定義づけて、環境の中に位置づけております。 

  生活環境、自然環境、地球環境については御理解いただけるものと思います。 

  それから、条例の第２条において「公害」と「環境への負荷」は残っておりますので、そ

こは御確認をください。 

  それから、環境保護、自然保護についての基本的な考え方ということですが、これは全く

手をつけてはいけないということではないんですね。世界遺産の中の白神とか知床のような

ところは、中に人が入ることを許さず、手もつけないというようなことがあり方としてある

のかもしれません。しかし、今、なすがままの自然を放置していたら、伊豆半島の場合には、

まさに鹿がそうでありましたし、それからカワウがそうでありましたし、その結果、一番大

切な特別保護区、八丁池の周りなどは鹿が食べないアセビばかりになっています。これは、

ほっといたがゆえに非常に不自然な天城山になっている。 

  また、狩野川も、潜ってみれば、昔いたウグイもハヤもいません。カワウをやっぱり管理

しないと、もとの正しい狩野川には戻っていかないわけです。その昔あったような狩野川を、

新たなし尿処理施設の中に一部、小さな水族館をつくって展示しようと思っているんですが、

伊豆半島というのは、ある程度しっかり自然を管理する中で、やっぱり手を入れなければい

けない。木を切らなければ、健康な山というのは維持できないんですね。ですから、私は人

の力と自然とのバランスの中で伊豆半島の環境というのはあるのだろうと、このように考え

ています。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 人それぞれ、いろいろ考え方があると思うんですけれども、狩野川
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の環境、自然環境が守られている、これは厳しい環境基準があるからなんですよ。ところが、

伊豆市はここから「公害」という文字を消しちゃったんですね。なぜ消したんですか。この

辺の説明がなかったんですけれども。 

〔「消していない」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 消していないそうです。 

〔「答弁したほうがいい。答弁してもらったほうが。」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 第４回伊豆市議会定例会議案187ページ、伊豆市環境条例の制定につ

いて、この187ページの下、定義、第２条、次のページにいきまして、（２）環境への負荷、

（４）公害というものがここに記載をされています。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 確かに載っているんですね。何ですか、この文言は。「環境の保全

上の支障のうち、事業活動その他の」、これをわざわざ入れたのはどういう理由なんですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市民環境部長。 

○市民環境部長（山口一範君） わざわざ入れた理由というんですかね、公害に対する対応と

いうことで、ここのところを入れてあるわけですから、特に問題はないと思いますけれども。 

〔「一番末尾、『人の健康又は生活環境に係る被害が生ずることをい

う。』。被害が生じなきゃ、公害と言わないの」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 以上で森良雄議員の質疑を終わります。 

〔「一番大事なところだよ、議長さん」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） ここで議事の都合により、昼の休憩にします。 

  再開は午後１時からといたします。 

 

休憩 午後 ０時０４分 

再開 午後 ０時５８分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開します。 

  次に、議案第100号について。 

  16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 16番、木村建一です。 

  議案第100号 伊豆市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を
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定める条例の制定について質疑をいたします。 

  この条例の第１条に「運営に関する基準を定める」として、条例第３条で「子どもが健や

かに成長するために適切な環境が等しく確保されることを目指すものでなければならな

い。」ということがあります。 

  全体の条例を読ませていただきましたが、全体を見ますと、何か理念を述べているのかな

という印象を私は受けましたが、具体的なことを伺います。 

  第３条を保障する内容として、児童の定員に対する職員の資格、保育室や遊戯室の面積な

どがあります。国が定める基準について、従うべき基準と参酌する基準がありますが、自治

体の裁量で決められることについては条例化しなくてもいいのでしょうか。 

  次に、第４条３に「特定地域型保育事業のうち、家庭的保育事業にあっては、」とありま

す。これは議案第101号、家庭的保育事業の条例との関係について説明をしてください。 

  私なりにこれ判断しましたが、関連するという条件でお尋ねいたします。 

  議案第101号、第７条にかかわることなんですが、もし議題外であるならば、議案第100号

以外であるならば結構ですが、この議案第101号、第７条に「児童福祉事業に熱意のある者

であって、」云々という条文がありますが、それを判断するのはどこで、何を基準としてこ

の条例に該当する者と判断するのでしょうか。お願いいたします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 健康福祉部長に答弁させます。 

○議長（杉山 誠君） それでは、答弁願います。 

  健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 鈴木 正君登壇〕 

○健康福祉部長（鈴木 正君） それでは、議案第100号のほう、私のほうから答弁をさせて

いただきます。 

  まず１点目、第３条に保障するという、この関係ですが、まず待機児童対策というものが

一連する子ども・子育て関連法案の中に目的として含まれております。こういうことから、

自治体の裁量で決められるものにつきましては、横浜方式とかいろいろ現在言われておりま

すが、例えばゼロ歳、１歳、１人当たりの面積を国の基準より低くした基準を適用するとか、

例えば保育士についても正規の３分の２の職員。ですので、資格を持っている職員は本来、

例えば３対１でなければいけないところを、その３分の２の職員でよいというようなもの。

また、２階建て以上の建物でもよいということがありますが、伊豆市としましては、職員、

面積や、建物は２階までとか、国の基準に基づいた条例をつくったほうがよいと判断いたし

ました。 

  また、この議案第100号の条例は、私立の園の運営費を払うための条例制定です。園の設
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置、変更、それから指導監査については、静岡県のほうが条例を制定いたします。 

  次に、２点目の第４条３にあります、この関係ですが、特定地域保育事業の中にはゼロ歳

から２歳までを預かる地域型保育事業ができる事業があります。そのうち、定員が６人から

19人の施設は市の認可が必要となってきます。その関係で議案第101号が必要になると。20

人以上の認可につきましては、県の認可となります。そのほかに、保育ママ、それから事業

所内保育、それから自宅へ訪問して保育事業を行う事業は、市の認可ということになってお

ります。その関係から、議案第101号での設置、それに基づく運営に関する事項の条例制定

が必要になるということでございます。 

  ですので、議案第100号の条例ですが、家庭的保育と先ほど言いました保育ママ、それと

小規模の６人から10人の保育、ゼロから２歳に対応するわけですが、これの給付の対象とな

る事業であるというのを議案第100号のほうで制定しているということで御理解いただきた

いと思います。 

  それから、３点目の議案第101号の７条にかかわるということなんですが、この条文につ

きましては、平成26年厚生労働省令第61号で基準が示されております。そのような関係から、

伊豆市としてはこれを使っておりますので、今後、Ｑ＆Ａと通知が来るということになって

おりますので、それを参考にして判断するということになってくるかと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村建一議員。 

○１６番（木村建一君） 一番最後のところからやった方が、何かすっきりするかなと思うの

で、一番最後の、いわゆる「児童福祉事業に熱意のある者であって、」云々というのは、基

準があるんだけれども、それに対するＱ＆Ａ等々で通知が来ると。逆に言うと、まだ決まっ

ていませんよということでよろしいですか。そういうふうに受け取っちゃったんですね。い

わゆるまだ何を基準に、どういう人かということがわからない、まだ十分じゃないというこ

との理解でよろしいでしょうか。 

  目新しい言葉がどんどん飛び交う条例なもので、よくわからない。わからないながら一生

懸命勉強させていただきましたが、いろんなところを調べると、今の制度自体ちょっと変わ

るものですから、何とも言えないんだけれども、例えばですよ、これの、こういう環境にし

ていきましょう、子供たちのために環境にしていきましょうよというふうなことを言ったと

きに、当然、部長が言われるように、園児というか、幼児何人に対して先生何人ということ

が、国の基準が定められ、それからこの中に、条例の中にいろんな形、施設というかな、規

模によって、人数によっていろんな諸条件が、この中に言葉があるんですけれども、１つお

尋ねします。 

  この条例の中に小規模保育事業というのがあるんですが、これを読みますと、いろいろ調

べてみますと、職員の資格とか、それから職員の人数などについては、従うべき基準として、
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いわゆる国がちゃんとやる、国のに基づいてやりなさいよということがある。ただ、今回の

子ども・子育て法案に基づく、具体的に今、今回提案された中身は、地方自治体の裁量権と

いうのがあるわけで、一律、上からやるからやりなさいじゃなく、自治体によって、それぞ

れ状況によって考えなさいよということになってきていると思うんですけれども、そうしま

すと、今部長が言われた保育室、それからその面積、基準というのが、この地域の実情に応

じて参酌すべき、いわゆる自治体で考えていい基準ですよとなっているんですね。そうしま

すと、今、具体例でお話しした小規模保育の事業をやるときに、どこで当てはまるのかわか

らない。この今回の条例提案の中では、そのあたりがよくわからないんです。規則でやるの

か、何でやるのか、よくわからないということ。 

  それから、細かいところは、また委員会の中で審議していきたいと思います。 

  大きく変化するのかなというふうに判断している中の一つが食事の関係です。園児のいわ

ゆる昼御飯と言ったら変だけれども、それは認定こども園ではできるとか、できないとかと

いうことがいろいろあるんです。それは園の判断によるとかということもあるもので、そう

すると、今回ほとんどが、伊豆市が今目指しているのは認定こども園ですよね。そうすると、

認定こども園の中には、またその中に、わかりやすく言うと、幼稚園と保育園があって、幼

稚園の短時間については、それは園の判断によるよということもあるのかなと思うもので、

そのあたりは伊豆市としては、法人に依頼する、いわゆる相手方に対してどういうふうに。

指導できるのか、向こうの判断なのかがちょっとわからない。 

  最後に、大きく変わるのは、今回の認定こども園の関係で言うならば、今までは市のほう

がいわゆる保育料というのを決めていましたよね。ただ、今回のこの法律が通ったことによ

って、認定こども園については、利用料は私の判断だと。認定こども園になったその施設が、

法人でしょうけれども、保育料を決められたりとか、それからもう一つは、今、市を通じて

申し込むんだけれども、広報にもいろんなやり方の例ということで何度か写真つきで載って

いたんですけれども、直接契約するという方法もあると。そうすると、市を通さないでもい

いという制度になっているのかどうかも確認。今は全部市に、１回受け取って、それからそ

れぞれの園に発信していくと、この保育園児いますよと。でも、直接契約という変更が今回

の認定こども園については大きく変化するのかなと。そのときに市はどのように対応される

のかなと思うんです。直接行った人はどうするのとなるもので、お願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） まず、１点目の一番最後の関係なんですが、国のほうから示

されてくるということですので、それを判断の材料にしていきたいというふうに考えており

ます。 

  それから、２点目の面積とか保育資格ということなんですが、例えば国のほうは今現在、

３歳児20人に対して１人、それから４、５歳児に対しましては30対１というようなことで決
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められております。それを、先ほど言いましたけれども、全体の職員の３分の２の者が、園

の職員が例えば30人いれば、現在は30人そのものが保育士、教員資格を持っていなければい

けないところを、３分の２の職員が持っていれば園として認可しますよというようなことで

やっているのが、今、横浜方式ということでございます。 

  それから、面積の関係ですが、例えばゼロ、１歳児は１人当たり3.3平米必要です。横浜

方式のほうは2.47平米。面積は少なくていいよということになっています。伊豆市としては、

そういうことではなく、あくまでも国の基準3.3平米、それと20対１、30対１、職員が30人

いれば、当然30人が資格を持っている者が子供たちに接するということでいきたいというこ

とで、国の基準をもとに条例をつくったと、そういうふうに判断をしたということでござい

ます。 

  それから、３番目の法人の関係なんですが、当然、食事の関係、現在、あゆのさとにしま

しても自園方式で与えております。これも国の基準がありまして、未満児、要は３歳児未満

の方です、これについては自園方式ということになっております。３歳以上については外搬

を認めるということになっています。たまたま伊豆市につきましては、公立のさくらこども

園につきましては、今言った給食センターから運んでいますので、外搬という形。そのほか

の園につきましては、全て自園方式という形になっております。 

  そういうことで、これにつきましても規則等でその辺は定めていきたいということで、募

集に際しましては、自園方式という形で募集をしております。法人を募集する場合。ですか

ら、月ヶ瀬にできますこども園につきましても、自園方式ということで募集をしております。

ただ、自園方式なんですが、調理する方を外部に委託するということは結構ですよという話

はしてあります。 

  最後に、料金の関係です。この辺がちょっとお考え違いをしているのかもしれませんが、

今の保育園ですね、これは国の公定価格です。それと、私立の幼稚園につきましては、園独

自で今、算定をしております。ですから、２万5,000円の授業料のところもありますし、３

万円の授業料のところもあると。ただ、これを国のほうが平成27年４月１日から、保育所と

同じように所得によって分けると。段階別の徴収方法といいますか、保育園と同様の形に変

えてきました。 

  ただ、伊豆市としては、来年度、ちょっとその辺も近隣市町と協議をしている段階なんで

すが、現在、幼稚園につきましては一律方式です。一律、月5,000円です。給食費が3,300円。

近隣市町はほとんど同じなんですね。ただ、国のほうが、例えば市町村民税、年額７万

7,000円以下の者は１万6,100円、これが標準の利用料ですよというような形で決めてきまし

た。そういうことから、これにつきましては来年度じっくり１年間精査して、平成28年から

どのような形の料金体系がいいのかということでやっていきたいというふうに考えておりま

す。ですから、料金のほうは逆に市町が決めるというふうに変わったということで御理解く

ださい。 
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  それから、申し込みの関係なんですが、直接申し込み、確かにそのとおりです。ただ、こ

こに市町が必ず関与しなさいよと、調整をしなさいというふうにありますので、今までと同

じ。ただ、市へ出すのではなくて、市がオーケーしたものは、それをもって園へ持っていく

ということに変わるということで御理解いただきたい。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村建一議員。 

○１６番（木村建一君） 条例の中のどこかに、規則なんかに入るのかなと思うんですけれど

も、いろいろ調べてみますと、保育標準時間４時間の子供と、それから保育標準時間11時間

の子、保育短時間の子と、何かいろんな、同じ組織に入るというかね、そういう子供を預か

るところを見ても、短時間の子供と長時間の子供となるような仕組みをとっているのかな。

逆に見たら、契約をするという、私は４時間でいいですよとか、８時間くださいと。そうす

ると、午後から預かる子とか午前から預かる子が出てくるのかな。伊豆市のはちょっとわか

らないですけれども、全国的に見るとすごく。そうすると、今、法人に依頼するというよう

なことですからね。そうすると、法人のほうの、今度、職員もそれに合わせていかなくちゃ

ならないというふうなことになっちゃった場合は、よくわからないんですよ。それでうまく

運営できるのかなという。人がいたり、いなかったりとかということがあるもので、国のは

そういう標準時間というのを定めてやれということなんですけれども。そうすると、伊豆市

の預けたい保護者から見るならば、私は今言った午前中でいいよ、午後でいいよ、全部頂戴

よとか、日によってばらばらになっちゃう。そうすると、園のほうも大変なのかなと。ある

一定の維持費というのは必要だと思いますので、その点も今回の条例の中にそういう事細か

なことが見つからないもので、いろいろ調べて、そういうこともやっぱり今後の子供を育て

ていく環境づくりというのは大事なのかなと思うもので、ちょっと突っ込んで質疑させてい

ただきましたが、最後にその点、どういうふうに考えればいいのかお願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） ４時間、８時間、11時間、これにつきましては今のところ、

今のところという言い方はおかしいですが、幼稚園、保育園、こども園につきましては、こ

の４時間、８時間、11時間というのは、例えば11時から４時間の方は３時までとか、そうい

うことではございません。あくまでも４時間というのは短時間児。ですから、今で言う幼稚

園ですね。それから、８時間という子供に対しては、例えばパートであるとか、例えば１日

６時間のパートをしているとか、そういう方が、今までみたいな幼稚園か、保育園かという

ことではなくて、８時間の範囲で預かれるよという制度ができたと。それで、11時間という

のは今で言う保育園です。そういうことでできた。 

  木村議員のおっしゃっている、例えば昼の11時から午後３時まで預かるというものは、幼
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稚園、保育園、こども園とは別な制度として現在ございます。ただ、伊豆市ではやっていな

い。そういう法人がないということで、東部ではほとんどないと。そういう園の形態で運営

しているところは今のところないと。ただ、そういう制度で園をつくる制度はございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で木村建一議員の質疑を終わります。 

  次に、議案第102号について。 

  10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、議案第102号 伊豆市立認定こども園条例の制定についてということで質疑をさせ

ていただきます。 

  まず、今までこども園というのが伊豆市にあるわけですけれども、伊豆市立のこども園と

いうのがここで初めてできると、こういうことですね。 

  それで、まず、今まで、この表を見てみますと、熊坂こども園、これは熊坂保育園だった

ですね。修善寺東こども園も修善寺東保育園だと。土肥こども園になるのは幼稚園と保育園

があった、さくらこども園も幼稚園と保育園があったということなんですけれども、なぜ幼

稚園、保育園を一緒にするというか、認定こども園とする。なぜ認定こども園。その理由な

んですけれども、それがよくわからない。何となく、薄々わかるんですけれども、よくわか

らない。どういう理由で幼稚園、保育園を認定こども園とするのか。これは国の指導等があ

るのかどうなのか。幼稚園、保育園はなくして、みんな認定こども園にしなさいというよう

な、そういう指導があるのかどうなのか。 

  幼稚園、保育園を認定こども園にするには、メリットもあれば、やはりデメリットもある

んじゃないかと思うんですけれども、それらを御説明いただきたいと思います。 

  だから、国の指導は、そういうのはあるのか。あるいはメリット、デメリット、そういう

のはあるのか。認定こども園にする理由ということですね。 

  以上、よろしくお願いします。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 御承知のとおり、幼児教育については、長い間、保護者のほうから、

幼稚園と保育園がばらばらであるのは非常に不都合であるというような声がございました。

その中で、むしろ国の制度改正のほうが後から追いついてきたという感じだと認識しており

ます。 

  また、私自身も、日本の固有の制度でいいものは大体外国へ出ていくんですね。例えばい

い例が、交番制度なんかは今、どんどん世界に広がっていますけれども、しかし、幼稚園、
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保育園が分かれているという日本の制度が外国で普及したという例は、私は確認して知って

おりません。やはり大体、幼児教育は一元化することが子供さんの立場からいって適切では

ないのかということで、私は市長に就任した前後から、こういった幼児教育は一元化すべき

だと考えておりました。特に国からの指導があったとかいうことではなくて、地方の声と保

護者の声に対して、むしろ国のほうが制度改正して対応してきたということだろうと認識を

しております。 

  あと、制度についてもし何か御質問があれば、続けて御質問ください。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

〔「メリット、デメリット」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） メリット、デメリットについて、健康福祉部長。 

〔健康福祉部長 鈴木 正君登壇〕 

○健康福祉部長（鈴木 正君） じゃ、私のほうからメリット、デメリットについてお答えを

させてもらいます。 

  メリットにつきましては、例えば幼稚園という短時間で入ったお子さんの親が途中から就

職をなさって、パート等になったということで、そういう場合は、こども園でない場合は、

例えば園を一旦退園し、幼稚園機能を持つ園に入らなければいけないということになります。

ただ、こども園ですと、そのまま籍を移すだけで入れるということでございます。 

  それから、デメリットについては、今、最初は、当初、さくら、土肥を始めたときに、子

供さんが寂しがる。例えば短時間、長時間の子供が同時に園で生活するわけですので、寂し

がるとか、そういう話を心配しました。ところが、子供さんのほうは、何というんですかね、

なれるのが早いというか、保護者または私たちが心配した部分とは違いまして、十分に対応

できているということで、デメリットについては余り聞いていないということでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） メリット、デメリット等をお伺いしたわけですけれども、このこど

も園条例に書いてありますけれども、幼保連携型認定こども園と、こういうことになってい

るんですね。 

  それで、こども園には、この幼保連携型認定こども園、それから幼稚園型と、あと保育所

型と、あともう一つ何か、地域何とかというのがあるということなんですけれども、幼保連

携型というと、幼稚園の認可、それから保育園の認可をとらなきゃいかんということになっ

ていると思うんですけれども、熊坂こども園は、これは保育園だったですね。幼稚園の認可

はどこでとるのか。修善寺東こども園も同じ。土肥とさくらについては、これはもともと幼

稚園、保育園が併存していましたから、これはこれでいいんですけれども、熊坂こども園、

修善寺東こども園は要するに幼稚園の認可をとるのかどうなのか。とらなきゃならないと思
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うんですけれどもね。とるということで。 

  それで、要するに幼稚園の教室、保育園の教室といいますかね、そういうのをつくるとい

うことになるのかどうなのか。独立したそういう教室をつくるのかどうなのか、それについ

てお伺いをいたします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  健康福祉部長。 

○健康福祉部長（鈴木 正君） まず、１点目の幼稚園、保育園の認可はどうかということな

んですが、総合こども園法が平成27年４月１日に施行される予定です。これに伴いまして、

今までは、先ほど議員がおっしゃいました形のこども園があったわけですが、認可は必要な

いと。というのは、総合こども園になりますと、所管が、今まで幼稚園は文部科学省、こど

も園は厚生労働省というところが、これからは、平成27年からは総務省の所管になります。

そういう関係から、今まで、こども園ですと、書類を別々に２つつくっていたというふうな

ところを、１つでいいということになりますので、届け出を県にするだけで。先ほど言いま

したが、木村議員の質問にありました、条例は静岡県のほうでこども園をつくりますので、

県のほうへ届けるだけで認可ができるということでございます。 

  それから、熊坂、東につきましても、もともと保育園でございます。自園調理の形でやっ

てきています。 

  それから、教室は、今も、土肥にしても、さくらにしても、３歳児は長時間児、短時間児

とも１つの教室で過ごしているということになっています。当然、そういうことになります

と、熊坂も東もこども園の形態に合っているということです。そういうことから、同じ教室

で行いますので、施設の改築等いたずらすることがなく、こども園ができるということでご

ざいます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

〔「了解」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 以上で西島信也議員の質疑を終わります。 

  次に、議案第105号について。 

  初めに、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正について質問させていただきます。 

  市長さんから世界的な視野に立ったお話がございました。             美

術品の収集に大変熱心だったというふうに聞いております。しかるに、この条例、私が最も

危惧しているのは、伊豆市の美術品の散逸だと。要は、同じトップでありながら、片方は美

術品を熱心に集める、片方はばらまいちゃうと、こういう特徴があるんじゃないかなと。そ
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ういう観点で質問を進めさせていただきます。 

  第２条から「修善寺郷土資料館」が消えます。消えるということは、ここに収蔵されてい

るものはどうなるんだろうか。市長さん、答えてくださいよ。わざわざ本会議で質問してい

るんですからね。現状の展示物、収集物についてどのようにするのか、貴重な展示物につい

てどのように考えているのか伺いたい。 

  伊豆市の財産が、これから住むところがなくなって、放浪の旅へ出る可能性が非常に大き

い。議員の皆さん、真剣に考えましょうよ、一緒に。これでいいのかどうなのか。これから

の保管、展示についてどう考えているのか。ここはあれですよ、ちゃんと維持管理も必要だ

ったんですからね。そうでしょう。薫蒸なんかもやっていたんだ。これから薫蒸はどうする

んだ。そういうことも考えて、ぜひ市長さんじきじきにお答えいただきたい。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔「所管違い」「答えないの」「答弁を求める者を書いていないので、

所管のほうが答えないと。権限がないので」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 訂正します。 

  教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） それでは、教育委員会事務局長より答えさせます。お願いします。 

○議長（杉山 誠君） それでは、答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

〔教育委員会事務局長 森下政紀君登壇〕 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） それでは、森議員の質疑にお答えをさせていただきま

す。 

  まず最初に、現状の展示物、収集物につきましてどのようにするのかについてお答えをさ

せていただきます。 

  日本画に関しましては、平塚市美術館等の他の美術館に貸し出し、伊豆市が所蔵します日

本画とあわせ、伊豆市の歴史文化についても市外の多くの方々に紹介をしていきたいという

ふうに考えております。 

  日本画は非常に脆弱な美術品であります。保管、展示につきましても温湿度管理が大変重

要となります。１年のうち、展示といいましても、１カ月程度の期間しか展示ができないた

め、しっかり換気のできる収蔵庫での保管をしております。 

  この収蔵庫は、修善寺の郷土資料館の場所でなく、別の場所にしっかりとした収蔵庫を設

けてございますので、そちらで温湿度、薫蒸、そういった管理をしております。 

  他の美術館への貸し出しについては、以前より実施しておりますが、今後も、2016年には
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静岡市美術館で伊豆市所蔵展を開催する予定となっております。このように美術館で企画展

を行う場合には、２年あるいは３年の準備期間がかかりますので、現在、静岡市美術館のほ

か、２つ３つの美術館とも調整をしているところでございます。 

  そのほかに、インターネットを使いまして、伊豆市が所蔵する日本画をホームページ上で

公開するデジタルミュージアム、そういったものも開設をし、世界に向けて発信をしたいと

いうふうな考えもございます。 

  次に、日本画以外の資料に関しましては、ジオに関するもの、例えば大仁金山関係、そう

いったもの等は新たなジオの中央拠点に展示、また修善寺に関するものにつきましては、お

寺さんの修禅寺の宝物館に展示をさせていただけるようお願いをしているところでもござい

ます。 

  その他の資料につきましては、中伊豆歴史民俗資料館に展示を考えております。この中伊

豆歴史民俗資料館、今回の条例改正によりまして伊豆市資料館ということでお願いをしてご

ざいますけれども、そういった中で、その中伊豆歴史民俗資料館への展示、そういったこと

も考えております。ただし、ほとんどが寄託された資料であります。所有者の承諾をいただ

くということがこれ必要になってまいります。また、中伊豆歴史民俗資料館の整理を行いま

して、しっかりとしたレイアウトのもとに展示を行い、中伊豆歴史民俗資料館を伊豆市資料

館として新たに活用していきたいというふうに考えております。 

  次に、貴重な展示物についてどのように考えているのかについての御質問にお答えをいた

します。 

  日本画につきましては、大正から昭和に活躍した近代日本画の画家たちの若き日の作品で

あります。大変に貴重な作品であります。市としましては、その貴重な作品を良好な状態で

後世に伝えるため、保存環境にも細心の注意を払いながら、より多くの方々にごらんいただ

けるよう活用をさせていただきたいというふうに考えております。 

  また、日本画以外の展示物につきましても、それぞれに歴史的や文化的、芸術的な価値が

ある重要な資料だというふうに認識しております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） いやはや、トップからの説明は何もない。           

    、この美術品に対する思い入れ…… 

○議長（杉山 誠君） 森議員、ヒトラーと政策の比較をするのは議場においてふさわしくあ

りませんので、ここで注意を申し上げます。その発言はやめるように注意を申し上げます。 

○１４番（森 良雄君） 何を言っているんだ。あなたの考えなんて聞いていないんだよ。 

  いいですか、今ここで当局が言っている貴重な美術品、どうなるんだということを考えて

いるんだ。トップの市長も教育長も何も答えていないじゃないですか。だから、僕は   
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            と言っているんだ。いいですか。 

〔「失礼だ」と言う人あり〕 

○１４番（森 良雄君） 失礼も何もないよ。美術品に対して失礼だ。 

〔発言する人あり〕 

○１４番（森 良雄君） よろしいかな。話を前へ進めるよ。木村君に聞いているんじゃない

よ。いいですか。 

  まず、この収蔵品、どうやって管理していくかということですね。管理方法については何

も答えていない。どこにあるんですか。どこかにちゃんと保管すると言っていましたけれど

も、どこにあるんだ。どういうところで管理、保管するのか。 

  話を聞いていると、少なくとも平塚だ、静岡だ。よろしいですか、本拠地はここなんです

よ。伊豆市。市長と教育長に聞きたい。この本拠地にいつ収蔵できるところをつくるのかど

うなのか、考えはあるのかどうなのかお聞きしたい。 

  以上だ。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 収蔵庫に関しましては、もう既に稼働しています。修

善寺町時代からあったかと思いますけれども、そこで管理をしています。今、修善寺郷土資

料館に展示をしている部分はありますけれども、それらも含めて収蔵する、管理する場合に

は、別の場所で、しっかり温湿度管理ができて、施錠管理もしっかりできて、薫蒸作業もし

っかりしてという管理のもとで管理をしています。 

  ただ、場所につきましては、これ非常に貴重な資料がたくさん入っておりますので、公の

場でのここだということはちょっと控えさせていただければと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

〔「これで終わり」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） あと１回です。 

〔「展示の分だけ。いつ返ってくるんだよ」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 返ってくる見込みについて、そのまま答弁してください。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） お貸しをした、例えば平成22年に名古屋市の古川美術

館、こちらに貸し出しをしたのが最初のころだというふうに承知しておりますけれども、こ

の場合でも５月１日から７月11日までというような２カ月強ぐらいですね。ですから、大体

そのぐらいのスパンで、平塚にしても、横浜の美術館にしても、そういった２カ月から３カ

月の期間での貸し出しということで、貸し出しの運搬、返ってくるもの、そういった費用は

向こうさんの美術館さんの経費で全て賄いをさせていただいているという状況です。 
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  以上です。 

○議長（杉山 誠君） それでは、再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 私の質問に対して何も答えていない。これからこれらの美術品は放

浪の旅へ出るんじゃないんですか。きょうはあっち、あしたはあっち。それで、どこに保管

するかわからないところ、秘密の場所へ保管します。伊豆市なんですか、それは。そうじゃ

ないんでしょう。伊豆市なの。 

  要は、将来、これらのものを展示できる施設を伊豆市につくる予定があるのかないのか。

あるんだったら、いつつくるつもりなんだと。それを決められるのは市長しかいないじゃな

いですか。何で答えられないの。答えられないということは、この美術品は永久に放浪の旅

を続けるということですよ。答えてください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  教育委員会事務局長。 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） 収蔵庫の場所につきましては、市内です。 

  それから、将来的な部分で、今回の条例改正で修善寺郷土資料館がこの条例から外れたこ

とを受けて、伊豆市の美術館の建設に向かって建設準備委員会の組織を立ち上げる予定でお

ります。その中には専門的な方、地元の方、知識の本当に見識のある方、そういった方々と

今折衝させていただいておりますけれども、そういった動きもございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で森良雄議員の質疑を終わります。 

  次に、10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、森議員に引き続きまして、議案第105号について質疑をさせていただきます。 

  まず最初に、森議員の質疑もあって、一部重複するかもしれませんが、お許しをいただき

たいと思います。 

  まず最初に、この修善寺郷土資料館は昭和56年１月に開館したものでありますね。いろん

な人、文化財あるいは観光関係の方等の悲願がようやく実って、ここへ今から三十四、五年

前、つくったわけですね。 

  それで、その間、大きな役割を果たしてきたと思うんですけれども、まず修善寺郷土資料

館の存在意義、なぜ郷土資料館があるのか、なぜ必要なのかということ。それでまた、今度

これを廃止するということですね。廃止していいのか悪いのか。どのような議論がなされた

んですか。ただ市長がひょっと決めたというんじゃないと思いますけれどもね。教育委員会、

文化財関係、あるいは社会教育、あるいは、あの郷土資料館は観光にも大きな寄与をしたと

思うんですけれども、観光関係者その他の会でどのような議論がなされたのか、どのような
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結論に達したのか。ただジオパークだ、ジオパークだと言ってやるんじゃ、おかしいと思い

ますよ。どのような議論がなされて、どのような合意がなされたのか。 

  あるいは、さっき美術品の話が出ましたが、美術品の寄託者である新井旅館と話をしたの

かどうなのか、そこら辺についてお伺いをいたします。 

  これは、教育委員会とか文化財関係とかその他、社会教育につきましては教育長、観光関

係、あるいは新井関係とか、そういうところについては市長に答弁を求めます。 

  ２番目、先ほど森議員からもお話がありましたが、この郷土資料館の貴重な文化財や美術

品、郷土資料等は今後どうするつもりなのかということですね。どうするつもりなのか、先

ほど説明がありましたが、まさにこれは市外流出ですよ。特に貴重な美術品、日本画につい

ては市外流出。大体二、三カ月で戻ってくるよと言うけれども、ちゃんとそういうときの職

員がいるのかどうなのかということだって問題じゃないですか。郷土資料館に職員は館長以

下いますよ。いますけれども、その館長だって、もうないから、もう首だと言われれば首な

んですよ。どうやってそういうのを管理していくんですか。教育委員会のほうで、社会教育

のほうでちゃんと管理してやるのか。私は非常に難しいと思いますよ。 

  それから、二、三カ月貸し出しして、返ってきたらどこへ保管するんですか。保管すると

ころがあると言ったけれども。私は大体のところはわかっていますけれどもね。倉庫みたい

なところでした、あそこは。そんなところへ保管していていいんですか。 

  また、あるいは、修禅寺のお寺へやるとか、ジオパークの展示場へやるとか、あるいは中

伊豆の民俗資料館へ納めるとか、まさにこれは郷土資料、美術品の散失ですよ、散逸。こん

なことでやっていいんですか。せっかく郷土資料館というああいう立派なものがあって、あ

そこでちゃんと管理して、調査研究もしているのに、それをなくしてしまって、あとはどう

にでもなれと、ジオパークだというのは、これはちょっと乱暴じゃありませんか。私は乱暴

だと思いますよ。そんなことでいいんですか。 

  大体、郷土資料館をなくすというのに、代替地も何も考えていないんじゃ、さあ出ていけ

と言うんじゃ、これはひど過ぎますよ、幾ら何でも。そうじゃありませんか。ジオパーク関

係のことですから、それについては市長さん答弁してくださいね。わざわざ本会議でやって

いるんですからね、市長の答弁。ジオパークが来るから、郷土資料館はどけということです

よね。それについてどのように考えますか。 

  それから、美術品、郷土資料の散逸、散失については、そんなことで教育委員会としての

務めが成り立つんでしょうか。私は非常に疑問だと思いますよ。それについて、せっかく教

育長さんもおいでになりますから、お考えをね。部長さんは事務的なことですから、私は考

えを聞いているんです、考えを。そういう美術品、郷土資料が散逸していいのか。またすぐ

できるというのだったら話は別ですけれども、そういうあれも何もないということですから、

ぜひひとつよろしくお願いします。 

  以上です。 
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○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  初めに、市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 先ほどの森議員の御質問は展示物、収集物の管理等でしたので、所管

している教育委員会に答えさせましたけれども、西島議員の御質問については、より包括的、

政策的な議論もございますので、私からも答弁申し上げます。 

  まず、１つ目の御議論については、もう極めて典型的に、日本がなぜ変われないかという

典型的ですね。これは私が市長になる前からずっと思っていたんですが、日本というのは議

論すればするほど現状維持になるんです。なぜならば、さっきおっしゃったとおりなんです

ね。存在意義はあるのか。もう幾らでも立証できるわけです、今ある事業については。そう

ですよね。今やっている事業、今ある公共施設については、ちゃんと建設した、始めた理論

がありますから、その存在意義を問うと言われたら、必ずあるんです。 

  その次に出てくるのが、じゃ、ことしの予算は間違いかという議論なんです。郷土資料館

が要らないんだったら、ことしの予算は間違いかというような、そういった次、予算の裏づ

けの話になると、毎年毎年、行政が執行しているものは、いや、ことしの予算もおととしの

予算も完璧ですと答えざるを得ないので、議論すればするほど、じゃ、現状でいいじゃない

かということになって、変われないというのが日本の改革できなかった繰り返しなんですね。 

  これを打破するためには、今、何が起こっていて、これから我々はどうしようとしている

のかという議論をちゃんとやらないと、その現状肯定の、現状認識の議論が繰り返されるわ

けです。 

  これも先般、私も申し上げましたけれども、今、伊豆半島というのは、初めてこのジオパ

ークとグランドデザインという２つのテーマに、大きな課題によって、一つになろうとして

います。ずっと伊豆は一つ一つばらばらだと言われたこの伊豆半島が、グランドデザインは

７市６町の15単位、そしてジオパークについては７市８町か、８市８町ですか、すみません、

長泉も入りますので１つふえるんですけれども、広域連携で伊豆が一つにまとまろうとして

いるときに、今、伊東にお願いしているジオの拠点をどこに持っていくかということで、知

事も伊豆市内を何カ所かごらんになり、そして修善寺総合会館をごらんになったときに、こ

こはいいと。伊豆半島の真ん中であるし、修善寺温泉の入り口であるし、誰からも知られて

いるし、何より伊豆中央道のインターから１分などという好立地は伊豆半島の中ではほかに

はございません。長泉から南伊豆町までですから。そこで、当然、伊豆市は伊豆市として、

今、郷土資料館、あるいは総合会館という使い方をしているんですが、ここは伊豆市として

は、もしお決めいただくのであれば、ちゃんと貢献をさせていただきますということで、こ

のような形になったわけです。 

  そのような観点から、しかも、そのジオパークの設置目的というのは、ユネスコ憲章にあ

るとおり、文化の交流を通じて世界の国民の交流を促し、もって世界の平和と安全に貢献す
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るという、その事業に伊豆半島が、そして伊豆市が、そして修善寺が貢献できるものをやら

ないなんていう選択肢は、私は伊豆市の市民にはないと思います。 

  その中で、ここから先は西島議員にいつも我々行政の答弁をちゃんとお聞きいただきたい

のですが、先ほど教育委員会は、伊豆市の美術館の建設準備会を設置すると、こう申し上げ

たんです。これはこの時点で、あるいは実は私が二度目の市長になったときから、修善寺美

術館は既に寄贈いただいた新井旅館とのお約束なので、これはちゃんと守らないといけない。

今までは郷土資料館という形でやってきたけれども、しかし、修善寺美術館をつくるという

のはお約束なので、そうすると、修善寺温泉の将来にとって、ジオの拠点と美術の拠点をど

う配置するのか。そして、美術館というのはどのようなコンセプトでつくるのか、そういっ

たことは検討していただかないといけない。それは市長部局ではありませんので、教育委員

会のほうで設置の準備は既にしていただいているということであって、それまでの保管はし

っかりしますし、伊豆市の所蔵品の管理状態は平塚の美術館の館長さんから大変お褒めをい

ただきました。よくしっかり管理をされている。 

  そして、これから建設まで何年かかるかわかりませんけれども、貴重な伊豆市の所蔵品を

少しずつ少しずつ全国にお貸しをし、この修善寺のすばらしい日本画をより多くの日本国民

にファンになっていただく絶好のチャンスだと、私はこう思っております。 

○議長（杉山 誠君） 次に、教育長。 

〔教育長 勝呂信正君登壇〕 

○教育長（勝呂信正君） それでは、郷土資料館の貴重な文化財、美術品、それから資料等、

私自身も何回か足を運ぶ中で、本当に貴重な資料、美術品、そういうのを伊豆市は持ってい

るというふうなことを強く認識しております。 

  これがやはり、例えばここは新たな条例改正の中で、中伊豆、そこが伊豆市資料館として、

美術の作品についてはまた別の、後ほどまた事務局長のほうから答弁しますけれども、それ

は別として、やはりそういう作品、美術品、これはこれから先にもしっかりと守っていかな

きゃならない、保存していかなきゃならない。それは教育委員会ですね、それは事務局に対

しても、教育委員会としてそれは伝えてあります。それは最大限しっかりとやっていきまし

ょうということでございます。 

  そして、さらに、伊豆市にある貴重な作品、美術品だとか、それが外へ出るということは

ありますけれども、やはり新たに定められる伊豆市の資料館、そこに展示するものについて

は、市民並びに市外のいろんな人々からも親しまれる、そしてそこへ来ていただける、そし

て歴史を知ってもらう、伊豆市の美術、いろんな郷土の資料を見ていただく、そういうもの

にしていきたい、そういうふうには考えております。 

○議長（杉山 誠君） 次に、観光経済部長。ジオパークのことについて。 

〔「私が答えました」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 失礼しました。 
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  それでは、教育委員会事務局長。 

〔教育委員会事務局長 森下政紀君登壇〕 

○教育委員会事務局長（森下政紀君） それでは、私のほうから、教育委員会サイドからの答

弁ということで、まず修善寺郷土資料館の存在意義及びその廃止についてどのような議論が

されたのかでございます。 

  まず、修善寺郷土資料館の存在意義ですが、郷土の考古、歴史、芸術、民俗、産業、自然

科学等に関する資料の収集及び受託並びにこれらの展示及び保管などを行っており、資料、

また展示品等により、修善寺地区の歴史文化を知ることができる施設として存在意義がある

と強く感じております。 

  次に、その廃止についてどのような議論がされたのかという御質問につきましては、特に

ジオの関係、協議会との関係から市長が答弁をしておりますので、教育委員会としましては、

この部分につきましては省かせていただければというふうに思います。 

  ここに関しまして、臨時の教育委員会を６月４日に開催いたしました。その中で、この臨

時教育委員会にはジオのほうの事務局も出席をいただきまして、観光経済部、それから教育

委員会等も参加をした中で臨時教育委員会を、まず現場、修善寺郷土資料館を見ていただき、

その後、会議室での委員会という形をとりました。その中で委員から、修善寺郷土資料館の

廃止に伴い、展示品をどのようにするのかとの質問に対し、先ほど私が答弁をしたような形

の趣旨で答弁をさせていただきました。そういったことで、教育委員会のほうとしてもこれ

を承認して、現在に至るというようなところでございます。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 今、答弁が市長、そして教育長さん、局長からあったわけですけれ

ども、教育委員会のほうは、この郷土資料館の存在意義というのは、あるいは中身の美術品、

郷土資料については重要であると認めているわけですね。だけれども、市長のほうは、市長

の答弁では、こんなのは大したことないようなことを言っていました、最初はね。 

  私が先ほど聞いたのは、要するにどのような議論がなされたかと。ジオパークの議論じゃ

ないんですよ。ジオパークの議論じゃないの。郷土資料館が存在するか、廃止するか、それ

についてどのような議論がなされたということなんですよ。ジオパークの人が来て、あんた、

やれば、それはジオパークをつくればいいよとなりますよね。それも、ジオパークといった

って、伊豆半島の何市町かがやっているんでしょうけれどもね。 

  何で伊豆市の施設にそんな、あんた、伊豆半島のジオパークのあれが入り込むんですか。

問題ですよ。市長さん答えてくださいよ。どういう議論がなされたのかということ。観光関

係、それから新井旅館、話をしたんですか、こういうことをちゃんと。観光関係の人、観光

協会とか旅館組合とか、そういう人と話をしたんですか。 
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  さっき言ったことは、まるで話をすりかえているんですよ。ジオパークがどうとか。市長

さんはカナダへ行って、ジオパークをいろいろ勉強だか、あるいは宣伝してきたんでしょう

けれどもね。だけれども、前に私が言いましたが、ジオパークというのは、伊豆半島の中の

伊豆市はごく一部なんですよ。それを伊豆市の最も大事な郷土資料館、郷土資料の保管、収

集、それから美術品、市民の皆さんに見てもらう、あるいは観光客の方に見てもらうと。見

なくてもいいんですか。おかしいじゃないですか。美術館ができる、できるなんて言って、

いつできるの。美術館をつくろうなんていう話はもう20年も前からあるんですよ。一向にで

きていない。 

  全くね、ジオパークの話じゃないんですよ。ジオパークだろうが何だろうが、とにかく郷

土資料館にどけと言って、そこに居座って、郷土資料館の中のものはもう散失ですよ。がら

がらですよ、もうそうしたら。今まで郷土資料館でやってきた研究成果が全部散失しますよ、

それなら。そこら辺について市長はどう考えますか。議論、どういう、ちゃんと話をしたの

かどうなのかということ、言ってください。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） ジオパークと切り離してということですので、郷土資料館は残るわけ

ですね。修善寺郷土資料館を廃止して伊豆市郷土資料館をつくるわけですから、郷土資料館

は残るわけです。維持、存続されるわけです。 

〔「乱暴だ、それじゃ」と言う人あり〕 

○市長（菊地 豊君） 郷土資料館、書いてあるじゃないですか、伊豆市郷土資料館をつくる

と。 

  美術館の話でしょう、そうすると次は。議員は前、職員だったから御存じだと思いますけ

れども、かつて修善寺美術館建設準備会を立ち上げた町長さんはいらっしゃいますか。私は

知らないので、もしそういった事実があれば伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 先ほど来、西島議員のほうから出ている、どのような議論

がなされたかという点についてお答えをいたします。 

  教育委員会部局については、先ほど局長が御回答したとおりですけれども、観光関係につ

いては、基本的に、伊豆市総合会館、郷土資料館が入っている総合会館は伊豆市総合会館運

営委員会のほうに委ねております。その運営委員会には観光協会、旅館組合等、関係者が多

数そろっております。まずそちらでお諮りをしまして、このジオパークの話をいたしまして、

了解を得た上で各関係団体に説明しておると。その中で了承いただいておるということでご

ざいます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 
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○１０番（西島信也君） 了解をとった、とったなんて言いますけれども、そんなの話の途中

で、会議の途中でほんの一部、ちょっとやって、そんな話があるよというようなことで終わ

っているんですよ、大体話が。ねえ、市長さん。 

  いいですか、郷土資料館は今まで三十数年間にわたり、修善寺、そして伊豆市の文化財、

郷土資料の収集、保管、調査研究を行ってきた施設なんですよ。また、児童生徒の学習、一

般の方、観光客の方、展示を行って、この資料館は大変いい資料館だということで評価を皆

さんから、大方の方からいただいている、そういう貴重な資料館なんですよ。 

  そして、特筆大書すべきは、このような地方の郷土資料館で、横山大観、あるいは安田靫

彦等の近代日本を代表する日本画の巨匠の作品を百数十点所蔵して、また展示している、そ

ういうところはどこにもありませんよ。どこにもないというのはわかりませんけれども、非

常に貴重なところでありますね。まさに伊豆市にとってかけがえのない施設なんですよ、こ

の施設は。それを、ジオパークの何かつくるということで、縁もゆかりもない人がいわば他

人の家に土足で入ってきて、親の代から住んでいる住民を追い出して、そこに居座ろうとし

ているんですよ、市長さん。 

  しかも、その手引きをしているのが、あなたですよ。菊地市長なんですよ、手引きをして

いるのが。誰から言ってきたんですか、この話は、ジオパークの話は。そんなにジオパーク

のあれをつくりたかったら、ジオパークをほかにつくればいいじゃないですか。例えば、天

城会館の天城ミュージアムとか、そういうところへつくればいい。あいているところへ。何

でわざわざある、立派な施設があるのをなくしてしまってつくるんですか。おかしいじゃな

いですか。 

  それで、もう資料、美術品を所蔵するところもないと。ないんだよ。ないということで、

そこらじゅうに散らばって、わけがわからなくなっちゃうじゃないですか。 

  これをなくしたら、郷土資料館をなくしたら、大変な騒ぎになりますよ。新聞でも出てい

ますから、住民の方、市民の方は知っている方も多いんでしょうけれども、大変な問題にな

りますね。市長は軽く考えているのかもしれないけれども、あなたの命取りになるかもしれ

ないですよ。 

  いいです。これはこれ以上言っても、らちが明きませんので、ここで質疑は終了します。 

  以上。 

○議長（杉山 誠君） 以上で通告による質疑を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第91号から議案第105号までの15議案については、議

案付託表のとおり、所管の委員会に付託いたします。 

 

◎議案第１０６号の質疑、委員会付託 

○議長（杉山 誠君） 日程第23、議案第106号 伊豆市建設計画の変更についてを議題とい

たします。 
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  これより質疑を行います。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  最初に、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第106号 伊豆市建設計画の変更について、この条例も私は伊豆市の将来を予測する

大変な条例だと思いますよ。今、美術品の収蔵について、いろいろ議論されました。次の美

術館の建設も決まっていないで、本体を壊しちゃったらどうなるんですか。それと同じよう

なことがここにあるんですよ、議員の皆さん。 

  市長、あなた、市長になるとき、何と言ってきましたか。伊豆市の未来を開く。この間の

選挙では何と言いましたか。ストップ・ザ・人口減少。それが行き詰まったから、何とか条

例改正してお茶を濁してしまおうと。 

  まず、市長にお聞きしたい。人口減少に歯どめがかからないということを認識したんです

か。 

  次に、平成32年における総人口は２万9,870人だということを書いてあるんですね、ここ

には。その根拠は何なんですか。私は常々言っていますよ。伊豆市は毎年１％強、人口が減

っていくと。それで計算していけば、きょう現在３万3,000人ぐらいですよね。 

〔発言する人あり〕 

○１４番（森 良雄君） うん、誰か何か言っている。３万3,000人ですね。略して３万3,000

人といえば、年間300人ずつ減ったって、これ10年後の数字ですよ。平成32年には２万9,870

人を上回ることは確実なんだ。人口に関してはそうです。 

  じゃ、続いて、平成32年の高齢化率はどのぐらいですか。40％だと言っているんですね。

市長、答えてくださいよ、あなた。私の議論に対しては全然答えようとしないけれども、こ

のぐらい答えてくださいよ。議論しましょうよ、市長。 

  歳出は135億円であります。最初の数字は、これを上回ればよいなんだよね。平成32年に

３万人ぐらい、３万人以上いれば、市長の政策は成功していると言えるでしょう。しかし、

高齢化率、これはちょっとわからないですよ。135億円、まずこの辺の算出の根拠を伺いた

い。どういうふうにこれが算出されたか。 

  特に、最初の説明では静岡県の人口予測とかおっしゃっておりましたが、この辺も、静岡

県の人口予測はどうなっているのか。私は前にこの席で言ったことがありますけれども、静

岡県の予測は大変甘いと。甘いんですよ。これからの伊豆市の人口がどうなっていくのか、

やっぱり我々は正確に知らなきゃいかん。 

  ついでに、国の予測もあるんですね。国の予測も考えたのかどうなのか。 

  ただただ条例を改正すればいいというものじゃないんですよ。これからの伊豆市をどうす

るのか。はっきり言って、もうこの５年間の政策の失敗、その結果、伊豆市の人口減少は歯
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どめがかかりません。下手すると、どこかの誰かさんが予測しているような消滅する自治体

がある。その可能性は大きいですよ、伊豆市の。 

  皆さん、今回の一般質問でもあったように、公共投資だ、公共投資だと言っておるけれど

も、公共投資の時代はもう終わったんじゃないんですか。福祉や教育をしっかりして、伊豆

市に住みたいというまちにしないと、伊豆市の人口減少はとまりませんよ。その辺を考えて

この計画が立てられたのかどうなのか、市長、しっかり答えてください。 

  終わります。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 私はまず議運でしっかり御議論いただきたいのですが、一般質問なら

わかるんですけれども、議案質疑で答弁不要というのはありますかね。答弁不要だったら時

間の無駄ですよね。ぜひ、そういったルールがあるわけですから、議運でもう一回しっかり

お諮りいただきたいと思います。 

  それから、今の伊豆市建設計画の中での人口問題ですが…… 

〔発言する人あり〕 

○市長（菊地 豊君） ちゃんと聞いていただけますかね。 

  人口減少問題については、議場でも再三申し上げているとおり、伊豆市の人口は減るんで

す。ある種、仕方ないんです。３万8,000人に戻すとか、550人亡くなっている中で550人の

出生を得るとか、そんな話は私は政策目標としてここで掲げたことはないし、人口減少とい

う問題認識は、市民の皆さんに危機宣言ということで訴えておりますけれども、議場で何度

も何度も何度も何度も申し上げているとおり、我々にとって今、本質的な問題は出生なんで

す。出生数。去年は170人までいきましたけれども、ことしはまた下がって、150人ぐらいに

下がりそうなんですが、人口当たりの１歳児人口というのは、伊豆市は0.004で、熱海と並

んで断トツの最下位なんです。うちの人口が３万3,000人、御前崎市の人口が３万4,000人で、

御前崎では今290人生まれていて、うちは150人前後です。人口当たりの出生数は伊豆の国市

の大体うちが半分くらいで、下田市も人口比の１歳児人口が0.007ぐらいある。 

  御承知のとおり、熱海は東京都熱海市で、週末は人口８万人の不交付団体ですから、税収

100億円の。うちとは全く違う。つまり、もう圧倒的に今、伊豆市が出生数において危機的

な状況に陥っているわけです。これを何とかしなければいけない、そういう認識を持ってい

るわけです。 

  ですから、人口が減るかといったら、減る。その中で、伊豆市が全体として活力を維持し、

そして各地域を今のとおり維持するためには、最小限どういう目標が必要かということで、

政策目標を掲げているわけです。そこは何度もここで議論しているわけですから、ちゃんと

一つ一つの議論については御理解いただいた上で次の議論に進んでいただきたいと思います。 
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  あとの根拠等については、総務部長から答弁をさせます。 

○議長（杉山 誠君） 次に、総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） それでは、議案第106号の伊豆市建設計画の変更について、森議

員の御質疑にお答えいたします。 

  １点目の人口減少に歯どめがかからないことを認識したのかということにつきましては、

先ほど市長の答弁のとおりでございます。 

  また、次の２点、総人口２万9,870人の根拠と高齢化率40％の根拠ということでございま

す。 

  まず、現行の伊豆市建設計画、先ほど森議員は条例ということでおっしゃられましたが、

これは旧合併特例法に基づく伊豆市の新市建設計画ということで、条例というものではござ

いませんので、そのあたりは認識していただきたいと思います。 

  現在の伊豆市建設計画の原案なんですが、人口の見通しについて、合併前の平成15年に、

それ以前のそれぞれの国勢調査の結果をもとに推計しております。その推計値ですが、対照

表のほうを見ていただくと、平成22年に３万8,000人で、人口減少をとどめて、平成27年に

は３万8,200人に、当時ですね、人口がふえるというような見通しとなっておりました。こ

の点、変更前の計画におきましては、「人口減少傾向に歯止めをかけ」という表現になって

おります。しかし、これは、いわゆるＶ字回復を見込んでということでの文言となっており

ます。 

  平成17年と平成22年に実施しました国勢調査の結果、この当初の見通しとは違った結果と

なっております。また、平成25年３月に、議員もおっしゃられました国立社会保障・人口問

題研究所、いわゆる社人研というところが公表しております日本の地域別将来人口推計にお

きまして、平成32年の伊豆市の人口推計は２万9,502人というようなことが予測されており

ます。市としましては、この社人研の推計値をもとに、いわゆる数値のほうは上方修正とい

いますか、若干、上方、上側に修正しております。 

  この上方修正ということですが、提案理由のときにも申しましたが、静岡県も静岡県の人

口推計ということで出しておりますが、静岡県市町別将来人口推計ソフトというのを県独自

で開発しております。これは、先ほどの社人研のいろいろなデータをもとに、各市町でそれ

ぞれ人口の推計値を出すというようなソフトでございます。伊豆市としましては、この県の

ソフトを利用しまして、総人口、社人研の２万9,502人という推計に対し、伊豆市としまし

ては総計２万9,870人という上方の修正をしております。 

  また、高齢化率の40％につきましても、こちらのソフトを活用して、各年代層の数値も出

ますので、それから40％としております。 

  市長も先ほど申しました、これらはあくまでも人口の見通しと推計ということでございま

す。市としましては、人口減少はしていくという推計結果となりましたので、人口減少に歯
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どめをかけるという表現から、推計結果に即した表現となるよう、「人口減少傾向を緩やか

なものとし」と変更いたします。しかし、全国的に人口減少が見込まれる中、伊豆市としま

しても、この減少傾向をあらゆる施策を講じながら緩やかなものにしていくという趣旨でご

ざいます。 

  次の歳出135億8,800万円の根拠ということですが、いろいろ説明のほうをさせていただい

ております。地方交付税の問題が一番大きなことでございますが、地方交付税が減額されて

いく。そのような中で、限られた歳入の見通し、平成32年の歳入見通しが135億8,800万円と

いうような見通しとなっております。この歳入見通しに対応するための歳出ということで、

同額となっているわけですが、歳出の中でもやはり職員の削減、これによる人件費の削減や、

市有施設のあり方の見直し、これによる物件費の削減。一般質問でも木村議員からもござい

ました補助金のあり方などの見直しによりまして、この厳しい財政、135億8,800万円の歳入

に対応する歳出として計画をさせていただいております。 

  なお、財政計画の積算に当たっての考え方というものは、議案書の253ページ、254ページ

に、こちらも若干変更して記載してございますので、見ていただければと思います。 

  私からは以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 市長は再三にわたって伊豆市の人口減少は続くということを言って

いたというお話ですね。私の聞き間違えでなければ、そうおっしゃっていた。あなたね、さ

きの選挙でストップ・ザ・人口減少とおっしゃいましたけれども、その点とその人口減少は

続くというのの何か関連性はあるんですかね。お伺いしたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 先ほど申し上げたとおりです。 

〔「何も聞いていないよ」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 先ほど言ったとおりだと。どういうふうに言ったんですか。という

ことは、ストップ・ザ・人口減少はもうだめだということですね。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 今、550人亡くなっている中で、550人の出生数を今の政策目標で掲げ

るのは無理ですよね。だから、総人口は減っていくんです。その中で本質的な問題は出生数

にあるということを先ほどから申し上げているわけです。 

〔「ストップ・ザ・人口減少はうそだったというんだな」と言う人あ
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り〕 

○議長（杉山 誠君） 以上で森良雄議員の質疑を終わります。 

  ここで２時40分まで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時２８分 

再開 午後 ２時３９分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開します。 

  次に、10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、議案第106号 伊豆市建設計画の変更について質疑を若干したいと思います。 

  まず、この建設計画ですけれども、大変専門的なことが書いてある。いろいろ書いてある

わけですけれども、私が気がついたところをちょっと聞いてみたいと思いますね。 

  先ほどの森議員の質疑にもありましたが、要するに「第３章 主要指標の見通し」、239

ページの真ん中辺、「１ 人口」のうち「総人口」、本文中、１段下へいきまして、「人口

減少傾向に歯止めをかけ」というのを「人口減少傾向を緩やかなものとし」という文言があ

るわけ。こういうふうに変えるということなんですけれども、これについては先ほど説明が

いろいろあったんですけれども、私はなぜ「人口減少を緩やかなものとし」としたのかと、

そういう表現にしたのかと、ちょっと疑問があるものですからお聞きするわけですけれども。 

  というのは、平成16年、４町が合併しまして、合併時の人口は３万8,000人だったわけで

すね、その当時。平成16年、合併当時３万8,000人。10年後の現在、平成26年の９月ごろに

は恐らく３万3,000人を割っているだろうと、割っているという、そういう予測がなされる

わけですけれども、要するに１年間で500人ずつ減って、合併のときから10年間で5,000人減

ってしまったよと、こういうことですね。 

  それで、今度の建設計画では、平成32年が２万9,870人、また今から６年後には3,000人減

るよと。３万3,000人から約３万人まで3,000人減るよと。やはり同じように、１年間に500

人ずつ減っていくわけですね。 

  これが「人口減少傾向を緩やかなものとし」と。前のときはですよ、前のときは３万

8,000人が３万8,200人ですか、減らないよということを言っているから、それは歯どめをか

けていいでしょうけれども、現実的に予測で１年間500人ずつも減っているのに、「人口減

少傾向を緩やかなものとし」というのは、１年間500人減って、６年後には3,000人減っても、

それは緩やかだったよと、そういうお考えですか。お伺いします。 

  これは、これをつくったのは職員さんでしょうけれども、市長もこれを出すということを

言っているわけですから、できれば市長さんに、「人口減少傾向を緩やかな」、これはこれ
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で緩やかなんですかということを私はお伺いしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁を願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 先ほど申し上げたとおりです。具体的な質問をぜひお願いします。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 今の市長の答弁は、これ具体的に言っているんじゃないですか。市

長さんは英語が得意と御本人もおっしゃっているようですけれども、英語は得意かもしれな

いが、日本語をもうちょっと勉強したほうがいいんじゃないですか、日本語を。 

  もう一回聞きます。何回も同じことを言わせないでくださいよ。 

  「人口減少傾向を緩やかなものとし」というのは、そういう表現でいいですかと具体的に

聞いているじゃないですか、市長。 

  これから500人ずつ、どんどん減っていって、１年間にね。1.5％ですよ、１年で人口の減

る割合が1.5％。今、３万3,000人ですけれども、この調子で減っていったら、平成66年で伊

豆市は人口がゼロになっちゃうんですよ。伊豆市は人口ゼロに。 

  だから、私が、もっと具体的に言いましょうか。「人口減少傾向を緩やかなものとし」と

いうのは、何も緩やかじゃないじゃないですか。だから、この表現としては、提案しますけ

れども、「人口減少傾向に歯止めがかからず」とか、あるいは「人口減少傾向に拍車がかか

り」とか…… 

○議長（杉山 誠君） 西島議員、提案されている議案の質疑ですから。 

○１０番（西島信也君） いや、だから、こういうふうにしたらどうですかということ。こう

いうふうにしたらという提案ですよ、私の。 

○議長（杉山 誠君） 議員提案はできませんから。 

○１０番（西島信也君） だから今、意見じゃないよ。だって、わかるじゃないの。答えない

んだから。答えないんだから、しようがない。 

○議長（杉山 誠君） この場で提案はできませんから。 

○１０番（西島信也君） 議長、さっきのことについて答えさせてください。 

○議長（杉山 誠君） 質疑ですから。 

○１０番（西島信也君） だから、答えさせてくださいというの。具体的なね…… 

○議長（杉山 誠君） 答えたと言っていますから。 

○１０番（西島信也君） ちょっと待ってください。具体的な質疑をしろと言ったから、具体

的な質疑をしているのに、答えないんだから、市長が。緩やかなものと思っているのかどう

なのかということを私は聞いているの。緩やかなものですかと、ものとするという、こうい
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う表現でいいですかということを聞いているんですよ。それに対して市長は答えていないじ

ゃないの。 

○議長（杉山 誠君） それでよろしいですか。 

○１０番（西島信也君） いいですよ。じゃ、これを答えさせてください、答えさせて。さっ

きのような、わけのわからないような答えじゃ困りますからね。答えさせるまで、私の質疑

は２回目ということにしてくださいね。 

○議長（杉山 誠君） 答弁を求めます。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 何度も申し上げているとおり、人口減少は続いていますよね。500人

から550人ぐらい亡くなっている。そこまでの出生数、当面の政策目標としてそこを掲げら

れますか、社会流出もある中で。 

  人口を維持する政策だったら、それはシニア世帯を誘致する政策だったら、人口数の維持

ならあり得ますよね。首都圏で退職された方に伊豆市へどうぞ、温泉もあります、暖かいと

ころもどうですと、毎年、何百人も来ていただく。そういう政策を掲げないと言っているん

です、私は。おいでになる方はもちろん拒みはしないけれども、しかし、政策としては、そ

れよりも伊豆市の子供たちを、今の下げ続いている250人が200人になり、170人になり、150

人になり、130人になり、100人になり、80人に、このままいったら出生数、子供の年齢、も

との人口がどんと下がり続けることを緩やかにして、各地域の活力を維持することを政策目

標とした。 

  だから、人口減少を緩やかなものにするというのは、シニア世帯を誘致することによって

緩やかにするのではなくて、伊豆市は若い子供さんたちを、つまり子供さんたちを持つ現役

世代と子供たちの出生とか、そういったものを組み合わせることによって、そこを緩やかに

するということをさっきから申し上げております。わかりますか。何度も同じことを申し上

げているんです。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  西島信也議員。 

○１０番（西島信也君） 答えていないから、私は今、２回目だと言っているでしょう。３回

目じゃないよ、２回目だよ。 

  答えていないじゃないですか、市長は。緩やかなものにするというのがいいですかと言っ

ているのが…… 

○議長（杉山 誠君） いいから提案しているわけです。市長の提案ですから、執行部の。 

○１０番（西島信也君） いやいや、だから、あなたに聞いているんじゃない。市長、私がお

かしいと言っているから、聞いているの。言ってくださいよ。 

〔「静かにさせて。うるさい」と言う人あり〕 

○１０番（西島信也君） 元議長、うるさい。 
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○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

○１０番（西島信也君） 答えさせてください、答えさせて。 

○議長（杉山 誠君） 提案された議案についての質疑ですから、そういうふうに提案されて

いるわけですから、それについて。 

○１０番（西島信也君） そういうことばっかり。私は文言を聞いているわけ。答えていない

じゃないの、この人は。この人はとは言わない、市長は。 

○議長（杉山 誠君） そういう判断で提案しているわけですから、それについて質疑をして

ください。 

○１０番（西島信也君） じゃ、いいですよ。わかりましたよ。私はおかしいと思ったことを

聞いているわけで、正しいと、正当なことを言っていると思えば、そんなもの聞かないです

よ。いいですか。 

  先ほど市長は、年寄りを呼ぶようなことはしないと言っていましたね。いいですか、この

質問をして。呼ぶようなことをしないと。熱海ではやっているんですよ、熱海では。熱海に

お年寄りをうんと呼んでいるんですよ。 

  １つ市長にお伺いしますが、出生数が減っている、減っているとさっきから何度も何度も

言って、それは俺の責任じゃないようなことを言っているんですけれども、何で減っている

んですか。原因は特定したんですか。何で出生数が減っているのか、それをひとつお伺いし

ます。何で出生数が減っているのか。ちゃんと答えてくださいよ。例えば、学校がないから

とか、働き口がないからとか、いろいろあるでしょうけれども、何だと思いますか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  市長。 

○市長（菊地 豊君） 進学や就職で東京、横浜、首都圏へ出られる方は、これはある意味、

残念で悔しいけれども、そういったことはあるでしょう。しかし、つぶさに見ると、実は伊

豆の国市、三島市、沼津市に出ている、残念ながら。 

  そして、人口の動きを見ると、18歳の高卒、22歳の大卒の後、戻り、ゼロまでは戻りませ

ん、戻った後、25歳、それから30歳くらいからです、またなだらかに減っていくんです。つ

まり、伊豆市に戻ってきた、恐らく大半は長男さんでしょうけれども、結婚すると出る、子

供ができると出る。その出る先が東京、横浜ではなくて、伊豆の国市、三島市、沼津市なん

です。 

〔「学校を減らしているからだよ」と言う人あり〕 

○市長（菊地 豊君） もうちょっと静かに聞きましょうね。 

  そこで、そこで問題は、若い人たちの話を聞くと、実家があるから、お父さんが元気な間

はちょっと集合住宅に住みたい。どうせ実家に戻るから。だけれども、修善寺にはアパート

がないから、いい集合住宅がないから、伊豆の国市の古奈に行く、駅に近いようなところ。

こういったことを、かなり多く若い方から聞いています。もちろん産業の問題もあります。 
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  したがって、かつて何度も議会で申し上げているとおり、利便性の高い牧之郷周辺とか駅

周辺に住宅地開発しましょう。そして、近くに流出している子供を持っている世代をここに

とめ置きましょうということで都市計画を見直そうとすれば、都市計画見直し反対だと西島

議員はおっしゃる。 

  ここで…… 

〔「変なこと言うな。反対してないだろ。」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 静粛に。私語は慎んでください。 

○市長（菊地 豊君） 前にそう言ったじゃないですか。 

  そして、産業育成は、ここに…… 

〔発言する人あり〕 

○市長（菊地 豊君） 学級崩壊。せいぜい５分ぐらいしかしゃべりませんから、もうちょっ

とおとなしく聞いてください。 

  伊豆市にトヨタやパナソニックを誘致して、1,000人、2,000人の工場というのは現実的で

すか。ＩＴはあるかもしれない。しかし、県の総合計画の中で、伊豆半島は世界レベルの魅

力あふれる自然を生かした観光交流圏と定義づけてあって、我々はその流れに乗ろうとして

いるわけです。ですから、観光交流のお客様をマーケットとして使えるようなサービス産業

をここにつくりたいと思っているわけです。 

  具体的に言えば、ベアードビールが来られたときに、あそこは製造業ではできないから、

食品加工場という立場で、６次産業でつくったわけですね。西島議員は反対ですけれども。

その横にレストランをつくりたい。当然ですよね、あれだけのしゃれたビルですから。それ

ができないから問題なんです。 

  議員はいつも、それは市街化調整区域だから、そんなの反対だ。企業誘致も反対だとおっ

しゃっているけれども、そうやって流出、外国に移転しない工場のような観光交流人口をマ

ーケットとして使えるような、中伊豆ワイナリーのような、東府やベーカリーのような、東

京ラスクのような、ベアードビールのようなサービス産業を伊豆市に誘致したり、つくって

いくということで考えているわけです。そこのハードルが、農地の場合もあるけれども、市

街化調整区域がハードルになっている場合もあるので、今、都市計画の見直しをしたりして

やっているわけです。わかりますか、ここまで。 

  そういったことをやっていかないと、今までどおり、帰ってきた若い人たちがお隣に行っ

ちゃうということをとめなければいけない。そこが問題の原点であり、対応策であるわけで

す。ですから、今までの議会で西島議員が主張してこられた、調整区域だから開発しちゃい

かん、企業誘致は反対だというようなことをやっていたら、そのまま延長線上になりますの

で、原因はわかっている。その原因を克服するための課題に今、挑戦しているわけです。 

○議長（杉山 誠君） 以上で西島信也議員の質疑を終わります。 

  次に、16番、木村建一議員。 
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〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 16番、木村です。 

  議案第106号 伊豆市建設計画の変更について質疑を行います。 

  項目はいろいろあるんですが、６というところです。関連しているのがちょっとあるんで

すけれどもね。「第３章」、今さんざん論議、激論というんじゃないな、「主要指標の見通

し」ということで、「人口及び世帯の見通し」ということがありますが、総務部長が今お話

しなされましたように、この根拠というのは、平成25年12月付で静岡県のほうから、企画広

報部統計利用課の資料によると、伊豆市の2020年（平成32年）の人口推計は２万9,900人だ

と。社会保障・人口問題研究所という団体、調べているところは、これよりもある意味では

もっと緩やか。３万何がしかと思ったんですけれどもね。県のほうから、県の資料はその国

がつくった資料に基づいてさらに分析したということで、ある意味では厳しい数字が出てお

るなというふうに思いました。 

  こういうことをもとにして変更の議案を出しているわけですけれども、以前、市長は議会

で、違った角度からお尋ねです、何もしなければ、社会保障・人口問題研究所の調査のよう

に人口は減るが、推計どおりに減っていくようなことは絶対にさせないと強い認識で行政を

進めるべきだと思っていますと答弁されましたが、この立場から、この政治姿勢から、今回

の議案第106号をどう見ているのかお尋ねします。 

  それから、少し細かくなりますが、７番目に「学校規模の適正化を考慮しながら」を「学

校再編計画に基づく施設」云々と、こういうふうに変更するということがありますが、なぜ

学校編成をするのか。それは適正規模のためというのが根底には、考え方の根底にはそこが

あるものですから、教育委員会の考え方から来ているから、ある意味では表現を変えたとい

うことでしょうかというふうに私は捉えたんですが、変更する理由についてお尋ねいたしま

す。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 伊豆市建設計画のことですので、私のほうからあわせて答弁をさせて

いただきます。 

  まず、１つ目の推計どおり減っていくようなことは絶対にさせない、このように申し上げ、

今でもそのように考えています。 

  11月の全国市長会の勉強会で、増田寛也元総務大臣がおいでになり、消滅都市云々のこと

についてお話がありました。やはり増田さんも、何もしなければこのようになる。ただ、何

かをすれば、じゃ、１億2,000万人、１億3,000万人になるかと。それはやはり非現実的だと。

ただ、今、何もしなければ、物すごい勢いで人口が減っていくということで、それに対応す
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る対応策というものをいろんなお話をされて、まさに伊豆市なんかはそれに適合するわけで

すね。 

  その中で、実は首都圏のアンケートを見ると、田舎暮らしを希望する世代があって、20代

と60代なんだそうです。60代の方々は何となく察しがつくんですが、20代の方で、しかも女

性が多い。そういったものを我々はちゃんと受信してきたのだろうか。正直言って私もそれ

を聞いて驚いたんですが、そういった首都圏の若い人たちの意識を我々は受信してきたのか。

そして、首都圏の方々にとって、伊豆は、自然の美しさと東京までの利便性、駅なんかの利

便性、病院の利便性等々があって、自然の美しさと利便性がバランスよくとれているという

ことを我々が十分に発信しているだろうかということを再認識させられたんです。 

  ですから、これまで進めてきた、まだまだ事業として実現していないこと、当然成果が出

ていないことがたくさんあって、この６年半で種をまいてきたことが圧倒的に多いんですが、

それだけではなしに、改めて、何といってもここは首都圏3,000万人のすぐ横にあるわけで

すから、その方々の意識調査をもっと踏まえた上で、新たな政策をつけ加えることによって、

推計どおりには減らさせないというようなことは、やはり強い信念を持って臨むべきだと、

このように考えております。 

  それから、「学校規模の適正化を考慮しながら」という表現を変えましたのは、今、市役

所及び教育委員会で内々にまだ検討しております中学校の統合の問題がございます。そうす

ると、新中学校を建設する場合には合併特例債を何としても使わせていただきたいと思って

おりまして、そのためには建設計画に載せる必要があることから、表現をこのように、新中

学校建設ということが読み取れるような表現に変えさせていただいた次第です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村建一議員。 

○１６番（木村建一君） １つは、前にも一般質問の中で少し触れましたが、きょうは一般質

問じゃないから触れませんが、ああいう過去、合併以来ずっと見て、そして今を見て、将来

の今回提案されている道筋を、なるべく想像じゃなくて、頭の中で考えるんじゃなくて、具

体的に、具体性のあるものをやっぱりつくっていく必要があるんじゃないかなと私は思って

いるんですね。そういう立場から質問します。 

  人口問題だけ少し取り上げさせていただきましたが、人口問題というのはまちづくりだし、

それから自主財源にもかかわる問題だと私は思っているんですね。連動してくると。この全

体の伊豆市の将来の建設計画の根幹にかかわる問題。どれが先か云々じゃないと私は思って

いるんですね。その三本柱じゃないかなと思っています。 

  それで、ちょっとよくわからないのが、人口が減るから、これは私の推測、地方税がどん

どん、少しずつ少しずつ減ってくるんですよね。なんだけれども、本来、まちづくりを本当

に展望したときに、私は結果として人口はふえていく。それとか、市長が言われるように、

子供の出生数、いわゆる若者が住めるようなまちづくりをどうすべきかということになって
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くるんですけれども、今回の変更後の地方税を見ると、リーマンショック以降の数値、具体

的に実際出ている平成22年、23、24年度の地方税というのは、いわゆる地方税というのは全

部ひっくるめてですからね。固定資産税から全部ひっくるめて、法人税も云々見ていると、

44億円で、そんなに変わらないですよね。ずっと平行状態。なんだけれども、これを見ると、

平成27年度あたりから少しずつ減って、あとはなかなか難しいでしょうけれども、ゼロ、ゼ

ロというか、何十何億で終わっているんですけれども、１億円ぐらい減るんですよね、推計

だと。そうすると、市長が言っているまちづくり云々、いろんなこと、雇用の創出の問題と

か前も言われていたんですけれども、そこのところ、このあたりどう見ているのかな。 

  それからもう一つは、地方交付税の問題を書かれてあるんですけれども、まだ地方交付税

は、前の一般質問のときにお話しなされたように、合併した自治体に対する地方交付税はど

うするのかと。支所の役割を見直すとかということで、まだ確定していない段階だと思うん

ですね。それを見た、まだこれは、だからこの中に入っていないのかどうか。入っているの

か入っていないのかわからない。大体見ていると、３億円ずつ減るような形をつくっている

んですよね。その点が２つ目。 

  それからもう１点は、人口問題だけを焦点に当ててくると、ふえた減っただという。国の

ほうも合計特殊出生率を２にするんだとか何か言っているんだけれども、あれは産めよ、ふ

やせよの政策ですよね。あくまでもそれは、やるのはそれぞれの若者が考えることだから、

合計特殊出生率を幾らにするか。僕は余り好きじゃないんだけれども、繰り返しますけれど

も、人口が減ってくるということは、やっぱり地域が疲弊してくるという、まちづくりもで

きなくなっちゃうという関係があるから、そういう意味で、人口をふやすためには何をなす

べきかというところで見たときに、繰り返しになって申しわけない、地方税が減るというこ

とをどう見ているのかなというふうに、今回の計画の中で、将来計画を見たときに、ちょっ

と気になるところなんですね。そのあたりをどのようにお考えなのかお願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） まず、この財政計画の中の歳入の地方税の部分でございますが、

当然、人口減少というものが推定されます。当然、労働者人口というものも同時に減少が見

込まれるということで、税金の減少。あわせまして、固定資産税につきましても、やはり地

価の下落というものがここずっと続いております。それを、とまらないというふうにはなか

なか計画上できませんので、労働者人口の減少や固定資産税の減、また既存の家屋の軽減等

ございますので、少しずつ市税、地方税が減っていくというふうな計画にしております。 

  ２点目の交付税の合併した市町村の支所経費のことでございますが、今回、平成26年度か

ら３カ年かけて、この加算をするということで、今年度、既に交付税の一本算定のほうの基

準財政需要額のほうには見込まれております。ですので、平成28年度をもって満額と。国の

ほうは１支所当たり２億4,000万円程度ということですが、現在、伊豆市で見込まれており
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ますのが約２億3,000万円。ですので、本庁以外、３支所ということで、６億9,000万円程度

が３年間かけて一本算定に加算されてくるというような見込みをしてございます。 

  あと、地域疲弊のための施策ということでよろしいでしょうか。木村議員がおっしゃった

ように、特殊出生率、国が2.0ということと、あと社人研が推計しております数値、また県

が推計しております人口推計というのは、全てこの特殊出生率を、いろいろな数字を何パタ

ーンかに分けて推計しています。事実、一番厳しい数字は、社人研の数字が２万9,500何が

しと。次が伊豆市が２万9,600人、今つくっている数字で、県の場合は若干、同じように、

コンマまで言いますと、県は1.587という、静岡県は1.57。それは今の伊豆市の出生率と静

岡県の目標としている2.0という比率から、1.57という数字でつくっているようですが、伊

豆市の場合は、仮に静岡県の総合計画の目標である特殊出生率2.0を県が達成した場合、現

在、伊豆市は1.26という数字ですので、その比率から、今回、市が推計した2020年の特殊出

生率を、1.63という数字を使ってこの推計のほうをしております。ですので、若干、社人研

の推計と県の推計と伊豆市の推計、少しずつではありますけれども、その特殊出生率の関係

で数字が変わっております。 

  施策につきましては、当然、今までも定住施策、子育て支援等々を実施してまいりました。

先ほど市長が申しましたように、当然そういう施策とは別に、本当に定住のために、若者が

住めるようなまちづくり、それを検討して実施していかなければならないというように考え

ております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  木村建一議員。 

○１６番（木村建一君） ２つお尋ねします。 

  地方税がなぜ減るような計画なのか。それは、労働者が減ること、固定資産税が減ること

云々というお話をなされましたが、この出すに当たって、未来に向かって、すごく難しさは

あると思うんですけれども、そういう幾つかのパターンを計算した上で、上積みしてこうな

ったという、そういう計画なのか。ましてや、何千何百まで出せないですからね、こんなの

は、はっきり言って。わからないものだから。そういう意味で、おおよそこういう億単位で

出すのかなと思ったんですが、それらの根拠はあったのかどうかお願いします。 

  それから、もうちょっとわからなかったの。交付税は３年間で上乗せ６億9,000万円がも

う既に計算されていますということだったんですが、そうしますと、一本算定が約１億

8,000万円ぐらいで、約２億円ですよね、減るよという計算だったですよね。それとの兼ね

合いが少しわからなくなったもので、この６億9,000万円プラスすることによって、この差

が何で３億円ずつなのかなと。ちょっとわからなかったんです。平成28、29、30年度、ぱっ

ぱっと計算すると、約３億3,000万円ずつ減っていくんですよね。よくわからない。 

  ちょっと細かくなって申しわけないんですが、もし流れ的に、地方交付税、一本算定をや



－262－ 

ったら、１年ごとにこのくらい減るんだけれども、見直しによって減る額がこれだけプラス

になります、逆に減る分が少なくなりますよということでお示しいただければありがたい。

そんな事細かくは結構です。また委員会でやるでしょうから。お願いします。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  総務部長。 

○総務部長（伊郷伸之君） まず、市民税の関係でございます。議員がおっしゃられるとおり、

細かく全てを積み上げてというのは難しいものですから、過去の実績の減りぐあいのパーセ

ントを掛けていくというようなことで見込んでおります。 

  交付税の関係でございますが、なかなか言葉で説明するのもちょっと難しいんですが、こ

の３支所の６億9,000万円は一本算定部分にのっかると。今、伊豆市は増額分で上のほうに、

この特例期間中は見ていただいている。それが５年間かけて段階的に減っていくと。それが、

下の部分が３年間でふえていく。それが最後、平成31年度に本来、全て17億円程度のものが

減るんですけれども、平成30年ごろにやっとこの一本算定の下の部分が６億9,000万円で出

てくるということで、平成30年度には一本算定ぐらいの数字になってくる。少しずつ下がる

のと、３年間ですと一本算定分が上がってくる。それが交わるのが平成30年ごろかなという

ふうな数字です。 

  ですので、現在、平成26年度で一本算定に対する加算額が約17億円で、来年度の見込みが

15億2,000万円、平成28年度で11億8,000万円、平成29年度で８億5,000万円、平成30年度で

５億700万円、平成31年度で１億7,000万円が減るんですが、そこで先ほどの６億9,000万円

のうちの４億6,000万円を逆転しますので、若干、最後の平成31年度ではそのまま減るとい

うことではなくて、平成26年度の今年度に一本算定ということで、２億3,000万円が一本算

定に計算されておりますので、６億9,000万円のうちの２億3,000万円は平成26年度の基準額

ということですので、残りの４億6,000万円が最終的に平成31年度で逆転していくというよ

うなことで、要は増額分が先ほど言いました数字のように減っていくというふうに見込んで

おります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で木村建一議員の質疑を終わります。 

  以上で通告による質疑を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第106号は、議案付託表のとおり、所管の委員会に付

託いたします。 

 

◎議案第１０７号の質疑、委員会付託 

○議長（杉山 誠君） 次に、日程第24、議案第107号 伊豆市田沢財産区管理委員の選任に

ついてを議題といたします。 

  質疑の通告がありませんので、ただいま議題となっております議案第107号は、議案付託

表のとおり、所管の委員会に付託いたします。 
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◎議案第１０８号の質疑、委員会付託 

○議長（杉山 誠君） 日程第25、議案第108号 公の施設の指定管理者の指定について（修

善寺総合会館）を議題といたします。 

  これより質疑を行います。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第108号 公の施設の指定管理者の指定について質問させていただきます。 

  市民の文化の向上、観光及び商工の発展を図るために必要な活動をしているのか。どのよ

うに評価をしたのか。 

  伊豆市の商工業の衰退、観光業の衰退を見ると、単なる資金稼ぎではないかと思える。ど

のように評価をしているのか、お答えいただきたい。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの質疑に答弁願います。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 観光経済部長に答弁させます。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

〔観光経済部長 杉山健太郎君登壇〕 

○観光経済部長（杉山健太郎君） それでは、議案第108号について答弁を申し上げます。 

  平成26年２月10日付、１年前評価になりますが、伊豆市指定管理者審査会、こちらの答申

をいただいております。こちらの答申では、「施設の設置目的を達成するため、行政と協力

して利用客の増加を図り、地域のにぎわい、経済の活性化につなげてほしい。また、管理に

関する経費の精査を進め、経費の削減に努められたい」、このような答申を受けてございま

す。 

  この答申を受け、修善寺総合会館に入居する伊豆市観光協会修善寺支部、伊豆市商工会、

修善寺温泉旅館協同組合、修善寺温泉区、こちらの団体が主になりますが、各種会合などを

積極的に開催していただきまして、会議室の利用については、平成25年度で399回、延べ２

万261人の利用がありました。並びに、ホールにおいては18回の利用で、延べ5,835人の利用

がなされているというふうに報告を受けております。 

  年度中途ですが、平成26年度については、劇場ホールについては、４月から９月までの間、

平成25年度が６回の利用でございましたが、21回の利用という形でふえており、利用者増に

対する取り組みをしていると認められ、有効に活用されている施設であると私どもは認識し
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ております。 

  次に、単なる資金稼ぎではないかという質疑ですが、もともと修善寺総合会館の指定管理

料は、広告宣伝費やイベント開催費用などは含まれておらず、あくまでも施設の点検業務並

びに管理業務費用等の維持管理経費であることを御理解いただきたいものです。 

  先ほど申し上げたとおり、市民の文化向上、観光、商工の振興に有効に活用されているも

のであり、適正な管理がなされていると私どもは評価をしております。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） ただいまのお話を要約すると、一生懸命やっている、よくやってい

るということなんですけれども、その一方で、今まで議論された、いわゆる郷土資料館を手

放しちゃうと。全く何を考えているのかなというのが私の主観というか、見方ですけれども。 

  それでは、ことしは非常に有効活用していると、数字が上がっていますけれども、この方

たちが管理している資料館についての考え方は何も出てこなかったのかということと、いわ

ゆる数字の上では、ことしは非常に活用しているというのが出ておるようですけれども、ど

んなことが主な要因なのか伺いたい。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 資料館のほうについては、私どものほうから答弁すること

ではございませんので、答弁は差し控えさせていただきます。 

  現在の利用状況ですけれども、どのような形でということですが、先ほど申し上げたとお

り、観光協会、商工会等の会議にほぼ利用されている。その他、民間の団体の方の利用もち

らほら見られるというところでございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森良雄議員。 

○１４番（森 良雄君） 今のお答えですと、この施設の管理は一生懸命やっていると。だけ

れども、利用状況がふえている要因はわからない。少なくともここではこういうあれがふえ

ていますよと、積極活用していますよというあれが出てこない限り、ふえているというのは

一時的な傾向であることも確かだと思うんだよね。可能性が大きいですね。 

  この団体は、少なくとも伊豆市の商工業、それから伊豆市の観光業の主役でなければなら

ないと思いますけれども、そういう点では、残念ながら商工業の衰退、観光業の衰退は目を

覆うものがあるんじゃないかと思いますけれども、その辺はどうですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  観光経済部長。 

○観光経済部長（杉山健太郎君） 利用の形態については、先ほど私が申し上げました一般の
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方の利用については、年間、大体170件から180件ということで推移をしておりまして、これ

は平成23年度から大体並んで、そのような数字が動いております。 

  ただ、その中で、観光業の衰退であるとか、商工業の衰退という御指摘でございますが、

これは社会的な要因とか、そのようなものがあります。その中で取り組んでいかなければな

らない問題ですので、それは別の観点から施策は展開しておるというふうに認識しておりま

す。 

○議長（杉山 誠君） これで森良雄議員の質疑を終わります。 

  以上で通告による質疑を終わります。 

  ただいま議題となっております議案第108号は、議案付託表のとおり、所管の委員会に付

託いたします。 

 

◎散会宣告 

○議長（杉山 誠君） 以上で本日の議事は全て終了しました。 

  次の本会議は12月16日午前９時30分から開催します。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  御苦労さまでした。 

 

散会 午後 ３時２３分 
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開議 午前 ９時３０分 

 

◎開議宣告 

○議長（杉山 誠君） 皆さん、おはようございます。 

  本日の出席議員は16名であります。出席議員が定足数に達しておりますので、会議は成立

いたしました。 

  これより平成26年第４回伊豆市議会定例会５日目の会議を開きます。 

 

◎字句の訂正について 

○議長（杉山 誠君） ここで、議案第89号について字句の訂正がありますので、説明を求め

ます。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） おはようございます。 

  先ほど議長が申し上げましたとおり、議案第89号、109ページになります。 

  こちらに字句の誤りがございましたので、申しわけございませんが、訂正のほうよろしく

お願いいたします。 

  議案第89号 平成26年度伊豆市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２回）、本文のと

ころが、伊豆市の下水道事業特別会計補正予算（第２回）となってございます。こちらの本

文の下水道事業特別会計補正予算を農業集落排水事業特別会計補正予算に修正のほう、よろ

しくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で説明を終わります。 

 

◎発言の撤回について 

○議長（杉山 誠君） 次に、12月４日に行われました本会議４日目の議案質疑における森良

雄議員の発言内容に関する審議が12月12日及び15日の両日、議会運営委員会において審査さ

れましたので、その経過と結果について委員長より報告を求めます。 

  議会運営委員会委員長、木村建一議員。 

〔議会運営委員会委員長 木村建一君登壇〕 

○議会運営委員会委員長（木村建一君） 12月12日及び15日に開催しました議会運営委員会に

ついて報告をいたします。 

  この議会運営委員会は、議長より、12月４日開催の定例会、議案質疑における森良雄議員

の発言に問題があると思われるので、その対応について審議を願いたいとの申し入れにより

開催されました。 
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  その申し入れについては、森議員がヒットラーの名前を出して美術品の収集に非常に熱心

であったと称賛し、市長は美術品を散逸している、市長も教育長もヒットラーよりも劣ると

いう発言をしているが、ヒットラーが収集した美術品は略奪したものであり、ヒットラーと

市長の政策を比較するのは次元が違う。議会の場におけるこのような不適切な発言をそのま

ま放置することはできない。議事録の削除であるとか、森議員に対する発言の取り消しを求

めていくべきではないかと思うが、審議をいただきたいとのものでした。 

  12日の議会運営委員会では、不適切な発言であったかどうかの審議がなされましたが、ヒ

ットラーの何が問題なのか、ヒットラー以外にも大犯罪人がいるが、その名前を出してはだ

めか、議会の発言は自由にするべきであるという意見や、議会には秩序があると思う、秩序

を乱すような自由な発言は存在しないと思う。発言の自由はあると思うが、それを乱用して

はいけない、政策についてどう判断するかは議員の権利だが、政策の議論としても不適切で

ある、ヒットラーということから、市民から受ける印象は大量虐殺、侵略、独裁的な軍事体

制という印象を受けるのではないだろうか、森議員がどのような認識でヒットラーを例えに

出したかが問題であるなどの意見が出されました。 

  処分に値するかどうかについては、本人を議会運営委員会に招集し、事情を聴取した上で

決定することとし、15日にもう一度議会運営委員会を開催しました。しかしながら、森議員

は招集に応じなかったため、本人を抜きに再審議し、本会議でヒットラーという言葉を引き

合いに出すことは、社会通念上、誤解を招く不穏当な発言であるとし、「        

      」、「               」、「              

  」という発言箇所の削除を求めることを賛成多数で決議しました。 

  以上、議会運営委員会の報告といたします。 

○議長（杉山 誠君） ただいま議会運営委員会委員長からの報告がありましたが、このたび

の発言は著しく伊豆市議会の品位を落とすとともに、社会通念上の良識を逸脱した発言であ

ると判断されたことから、森議員に今回の件につきまして発言の撤回を命じます。 

〔「おかしいんじゃないか」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 再度申し上げます。 

  発言の撤回を勧告します。 

  森良雄議員に勧告をした上で、発言の許可を与えます。 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  全く皆さんのやっていることはファシズム的な行為ではないですか。大体電話一本で、委

員会の呼び出しが通用するんですか。ファクスが私のところに届いたのは、きのうの17時ご

ろですよ。皆さんがやっていることはそういうことなんだ。ヒットラーは、確かに悪名高き

人物であることは私も認めます。そうしますと、ソ連の歴代の政治家とかフセインとか、こ

ういう名前は伊豆市では使えないのかね。まして、誰がこれ出したんですか。 

○議長（杉山 誠君） 森議員、発言の勧告をしていますから、それに対する答えをお願いし
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ます。 

○１４番（森 良雄君） 提案者がはっきりしないですよ、この問題については。提案者がわ

からない。 

○議長（杉山 誠君） 撤回の意思はおありですか。 

○１４番（森 良雄君） 略奪行為だ。皆さん、これ略奪行為なんですか。戦時中の行為です

よ。ドイツのヒットラーはナチスドイツの総統なんだ。ドイツの、いうなれば天皇陛下と同

じですよ、ヒットラーは。それが正規軍に免じて、ルーブル美術館の美術品をドイツへ持ち

帰ったんですね。こういうのを何ていうんですか、学校の先生。公務員だった方もいらっし

ゃるでしょう。これを略奪っていうんですか。２国間の戦争状態のときに、相手国の財産を

持ち帰るのは略奪というんですか。伊豆市議会はそう判断するんですか。これは略奪じゃな

いんですよ。負けた国は当然、賠償金を払うときもあるだろうし、物品を押収されることも

ある。略奪というのは、私の議論でいけば、略奪というのは相手国の私のもの、いわゆる一

般人のものを持ち出すようなことは略奪と言われる。そうじゃありませんか。社会学に詳し

い方。 

  これは、ルーブル美術館はフランス国のものなんです。フランス国の国有財産をドイツ国

が持ち帰った、これはいうなれば戦利品なんですよ。国際法に詳しいでしょう、菊地豊君。

国際法ではどうなっていますか。 

○議長（杉山 誠君） 森議員、議長よりの発言の撤回の勧告に応じる意思がないようですの

で、ここで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前 ９時３９分 

再開 午前１０時１５分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ会議を再開いたします。 

  ただいま議運を開いて、いろいろな御意見をいただいてまいりました。開会前、森良雄議

員からの発言の撤回がありませんので、議会運営委員長の報告にもありました不穏当発言の

内容は会議録より削除させていただきます。 

  あわせて森議員に申し上げます。 

  本会議の場は公の事柄を審議する場所であり、議会のライブ中継をごらんいただいている

皆様及び傍聴の方々がいた場合、不信感を抱くような発言内容につきまして、伊豆市議会の

品位を著しく欠くようなものであることから、真に謹んでいただきますよう改めてここで発

言の撤回を勧告いたします。 

  このことに対して、森良雄議員の発言を許します。 

○１４番（森 良雄君） 市民に対する不信感を与えるということですけれども、ヒットラー

という言葉が伊豆市議会では使えない、このこと自体が私はよほど不信感を与えると思いま
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すよ。撤回に応じる気は毛頭ありませんし、さらなる伊豆市の市議会が民主的に運営される

ことを願います。 

○議長（杉山 誠君） 撤回の意思はありませんか。 

○１４番（森 良雄君） 大体あなたが一々そこで勝手にちゃちゃ入れること自体がおかしい

よ。 

○議長（杉山 誠君） 撤回の意思はございませんね。 

  ここで、撤回の意思がないということが確認されましたので、改めて会議録の削除をさせ

ていただいた上で、今後の対応につきましては、再度注意を申し上げますけれども、この議

会運営を円滑に進めていく上からも、議長の命令に従わないことは議会の運営の非常に妨げ

になりますので、今後そのようなことがございましたら、地方自治法第129条第１項の規定、

これは１日発言停止であるとか、議場退去ということがうたわれておりますので、そのよう

なことを議長の権限で執行させていただきますので、御了承の上、本日の対応をお願いした

いと思います。 

 

◎議案第８４号～議案第９０号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） それでは、日程第１、議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予

算（第５回）から日程第７、議案第90号 平成26年度伊豆市水道事業会計補正予算（第３

回）までの７議案を一括して議題といたします。 

  本案については、各常任委員会に審査を付託してありましたので、審査の経過と結果につ

いて、各委員長に報告を求めます。 

  初めに、議案第84号及び議案第87号から議案第90号までの５議案について、第１委員会委

員長、山下尚之議員。 

〔第１委員会委員長 山下尚之君登壇〕 

○第１委員会委員長（山下尚之君） 皆さん、おはようございます。４番、山下尚之です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第84号及び議案第87号から議案第90号までの

５議案について、審査の経過と結果を御報告申し上げます。 

  初めに、議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）所管科目については、

補足説明はなく質疑を行いました。 

  主な質疑としては、議案書27ページ、総合事務組合退職手当特別負担金1,865万円、これ

は勧奨退職による負担金だと思うが、何人が勧奨退職となるのかという質疑に対し、公務員

の勧奨退職という制度は廃止となり、かわって早期退職制度となりました。伊豆市では、50

歳以上の職員を対象に期間を定め早期退職の希望を募っています。退職手当特別負担金は、

７名分の負担金として計上いたしましたとの答弁がありました。 

  また、議案資料29ページの市長交際費100万円ですが、具体的に何を参考にして算出した

のか聞きたいとの質疑に対し、国の災害弔慰金の支給等に関する法律で、災害で亡くなられ
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た方への弔慰金は１人500万円という規定があります。これは、国、県、市町でそれぞれ負

担しますが、市の負担分は４分の１で125万円となります。また、市にも非常勤職員がいま

すが、仮に公務災害で亡くなられた場合は、静岡県市町総合事務組合の非常勤職員公務災害

補償条例に基づき、遺族補償年金が支払われますが、その１年間の支給額が105万円になり

ます。これらを参考にして、100万円という額を算出いたしましたとの答弁がありました。 

  また、議案資料16ページ、繰越明許費にある防災対策事業費１億6,900万円は、南海トラ

フの特別強化地域に指定を受けているため工事がおくれたと聞いているが、いつごろ着工で

きるのか、工事期間はどのぐらいになるのか、また、工事に際して道路の通行どめなどがあ

るのか伺いたいという質疑に対して、八木沢地区の津波避難タワーは、国の同意が得られれ

ば設計業務委託の入札が12月中にできるかというような状況です。設計に約２カ月程度を見

ますと、工事の発注は早くて３月ごろになります。工事期間中は資材等の運搬により道路規

制も考えられますが、設計を発注した中で、工事の工法などについて地区説明を行っていき

たいとの答弁がありました。 

  次に、議案資料45ページの農地情報システム改修委託料139万円とあるが、どのような委

託をするのかという質疑に対し、現在、伊豆市が所有している農地情報システムがあります

が、農地法の一部改正が行われ、農地台帳を整備することが法令化されました。それに伴い

農地台帳や地図を整備し、その公表を行うため既存のシステムの一部を改修するものですと

の答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第84号につきまして

は、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第87号 平成26年度伊豆市簡易水道特別会計補正予算（第３回）については、

補足説明、質疑、討論ともになく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

  次に、議案第88号 平成26年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第３回）については、

補足説明はなく質疑を行いました。 

  質疑では、議案資料108ページの給与費明細では、補正前との比較金額は123万5,000円と

なっているが、97ページの議案書では、歳入歳出それぞれ125万5,000円を追加しとなってい

る。この差はどういうことかという質疑に対し、この補正は、職員７名分の給料、手当等の

補正ということでお願いしましたが、この７名の中に児童手当を受給している職員がいます。

給与費明細には児童手当などの扶助費は含めないというルールがありますので、金額が若干

違っていますとの答弁がありました。 

  質疑の後、討論はなく、採決の結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。 

  次に、議案第89号 平成26年度伊豆市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２回）につ

いては、補足説明、質疑、討論もなく、採決の結果、全員一致で原案のとおり可決すべきも
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のと決しました。 

  次に、議案第90号 平成26年度伊豆市水道事業会計補正予算（第３回）については、補足

説明、質疑、討論ともになく、採決の結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  以上で議案第84号及び議案第87号から議案第90号までの５議案について、委員長報告を終

わります。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第84号から議案第86号までの３議案について、第２委員会

委員長、小長谷朗夫議員。 

〔第２委員会委員長 小長谷朗夫君登壇〕 

○第２委員会委員長（小長谷朗夫君） おはようございます。 

  ただいま議長から報告を求められましたので、議案第84号から議案第86号の３議案につい

て、審査の経過と結果を御報告申し上げます。 

  初めに、議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）所管科目については、

補足説明の後、質疑を行いました。 

  主な質疑の１つ目としまして、議案書37ページ、保育士等処遇改善人事特例事業補助金

340万円、これは、保育士の人件費相当であり、保育士の処遇改善につながっているのかと

いう質疑に対し、保育士や保育所における事務職の人件費ということで、修善寺保育園とあ

ゆのさとへの補助金となっています。２園からは実績報告等を提出していただき、保育士の

処遇改善であることを確認していますとの答弁がありました。 

  また、議案資料39ページ、認定こども園整備事業補助金248万4,000円は、総事業費の１％

相当であるとのことだが、１％で何ができるのかとの質疑に対し、２カ年の工事ですが、県

への申請から県の実施設計、調整会議、建築審議、入札等の手順を踏むと、工事着手できる

のは３月になります。したがいまして、基礎部分の工事になると思われますとの答弁があり

ました。 

  また、議案資料43ページの汚泥再生処理センター運営事業について、試験運転は具体的に

どのように進めていくのかという質疑に対し、土肥プラントと柏久保プラントにそれぞれ入

れている量のうち、１月の中旬から３分の１の量を継続して新施設に入れていきます。２月

上旬から量をふやして３分の２、２月中旬以降は全量を入れて本格稼働の状態で試験運転を

していく予定です。入れる量は、実際には微生物の活動状況を見ながら調整していきますと

の答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第84号につきまして

は、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第85号 平成26年度伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第２回）について

は、当局の補足説明、質疑、討論ともになく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決す

べきものと決しました。 



－276－ 

  次に、議案第86号 平成26年度伊豆市介護保険特別会計補正予算（第３回）については、

当局の補足説明、質疑、討論ともになく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

  以上、議案第84号から議案第86号までの３議案について委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中に、ただいまの各委員長の報告に対する質疑、討論のある議員は、通告書を議

長に速やかに提出願います。 

 

休憩 午前１０時３３分 

再開 午前１０時３４分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより議案第84号から議案第90号までの７議案について、質疑に入ります。 

  議案第84号について、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について質問させていただき

ます。 

  ４款２項３目に汚泥再生処理センター運営事業があります。この施設の運営業務委託料

190万円について、事業の内容について御説明いただきたい。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの森良雄議員の質疑について、答弁を願います。 

  第２委員会委員長。 

〔第２委員会委員長 小長谷朗夫君登壇〕 

○第２委員会委員長（小長谷朗夫君） ただいまの森議員からの質疑の内容でありますが、去

る12月８日に開催されました第２委員会の審議におきましては、そのような質疑がございま

せんでした。 

  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） この事業は、金額は190万円と大変、増額補正にしては少額なんで

す。いわゆる10億円近くかかった汚泥処理場、し尿処理場のこれは試運転なわけですね。そ

れで、どんな試運転の内容なのか、それを全然議論しなかったんですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 
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  第２委員会委員長。 

〔第２委員会委員長 小長谷朗夫君登壇〕 

○第２委員会委員長（小長谷朗夫君） 内容について、その使途については質疑が出ませんで

した。ですから、私のほうとしては、経過と結果を報告するという委員長の役割がございま

すので、これ以上のことは申し上げられません。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  森議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） ８日に、こういう資料が皆さんのところにいっていると思うんです

ね。この中の運転保守、管理業務、検査、環境整備、薬品、活性炭の投入、ずらずらとある

わけですけれども、190万円がこの中のどれに該当するのか、全部なのか、それともこれで

は足りなくてほかにもあるのか、そういう議論がされなかった。 

  私はこの設備は、これから維持管理にもっと金がかかる設備だと思っているんですよ。第

２委員会の皆さん、それでいいんですか。 

  言っておきますけれども、旧修善寺町では委員長権限でもって職員に答えさせているんで

すよ。やろうと思えば、僕はできると思うんですけれどもね、いかがですか。 

○議長（杉山 誠君） 答弁願います。 

  第２委員会委員長。 

〔第２委員会委員長 小長谷朗夫君登壇〕 

○第２委員会委員長（小長谷朗夫君） 先ほど申しましたとおりで、それ以上のことは私には

申し上げられませんので。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で質疑を終結いたします。 

  これより議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）から議案第90号 伊

豆市水道事業会計補正予算（第３回）までの７議案について、それぞれ討論、採決を行いま

す。 

  初めに、議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について、討論を行

います。 

  先に、反対討論を行います。 

  14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第84号、これは補正予算についての議案です。大半は災害復旧費ですから、これにつ

いては反対しようとは思いません。災害復旧費、それも国の補助がつく復旧費です。当然速
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やかに実施してもらいたいと思います。 

  しかし、少額といえども例えば市長交際費100万円、これはいわゆる猟銃の事故が起こっ

た死亡事故ですよね。それに対して伊豆市は100万円払う。この事故、誰も責任とろうとし

ないんですね。それでいいんですか、市長さん。 

  それから、今委員長に質問出したように施設運営業務委託料、これ内容が不明確なんです。

議員の皆さん、こういう資料をもらっているはずですね。私はこれ以上のことが来年度から

かかると思っているんですよ。かかるんですよ、ここに載っていない事項があるはず。ここ

に載っていないのは、恐らく膜処理の維持管理費、これなんかは相当かかるんじゃないかな

と、本来だったらこれどのくらいかかるか、委員会で質問したかったんですけれどもね。恐

らく数千万円単位で毎年かかるんでしょう。 

  こういうことが何も議論されないまま、議員の皆さんわかっているんだったらいいですよ、

知らないのは私だけで。しかし、この資料を要求したのは僕だと思うんですよ。森良雄が要

求したから出てきたわけです。一体どういう事業内容なんだと。 

  それで、これだけではおさまらないはずです。ここに載っていないものがあるはず。いい

ですか、恐らくこの中で、190万円の内容は運転保守管理業務だけだ。Ａ４のこの部分だけ

だ。それで190万円です。そういうことを審議しないで、はい問題ありませんと、それでい

いんですか。私は疑問を投げかけて、反対討論を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 次に、賛成討論を行います。 

  ８番、梅原正次議員。 

〔８番 梅原正次君登壇〕 

○８番（梅原正次君） ８番、梅原正次です。 

  議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について、賛成の立場で討論

いたします。 

  本議案は人事院勧告に伴う職員及び特別職の給与に関するものがメーンになりましたが、

そのほかには災害に伴う農地、治山施設、農業用施設、道路、橋梁等の復旧にかかわるもの

が主なものだと思います。また、給食センターの修繕や中学校の維持補修工事、観光施設の

修繕、維持補修工事も含まれております。市民に不安を与えない行政の迅速な対応が予算に

あらわれていると思います。一方、汚泥再生処理センターの稼働も目途がたち、竣工が待た

れるものとなりました。また、天城の認定こども園の建設に向けても工事着手が待たれてい

るところだと思います。 

  このような中で有害鳥獣駆除で、お亡くなりになった猟友会員への弔意をあらわす市長交

際費の計上も迅速に対処されておると思います。さらに、個人事業主への源泉徴収漏れにつ

きましても、素早い反応で事業主への説明責任を果たされました。 

  今、景気回復が道半ばでありますが、現政権にかける市民、国民の期待は大きく、先日の

国政選挙でもその結果が大いにあらわれていると思います。伊豆市においても取り組むべき
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課題は山積みしておりますが、限られた予算の中で、時代に即した事業の取捨選択と効果的

な事業推進に向けて邁進していただきますよう期待をして、賛成討論といたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 

  議案第84号 平成26年度伊豆市一般会計補正予算（第５回）について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、議案第84号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第85号 平成26年度伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第２回）について、

討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第85号 平成26年度伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第２回）について採決い

たします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第85号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第86号 平成26年度伊豆市介護保険事業特別会計補正予算（第３回）について、

討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第86号 平成26年度伊豆市介護保険事業特別会計補正予算（第３回）について採決い

たします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第86号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第87号 平成26年度伊豆市簡易水道事業特別会計補正予算（第３回）について、

討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第87号 平成26年度伊豆市簡易水道事業特別会計補正予算（第３回）について採決い

たします。 
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  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第87号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第88号 平成26年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第３回）について、

討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第88号 平成26年度伊豆市下水道事業特別会計補正予算（第３回）について採決いた

します。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第88号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第89号 平成26年度伊豆市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２回）につ

いて、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第89号 平成26年度伊豆市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２回）について採

決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第89号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第90号 平成26年度伊豆市水道事業会計補正予算（第３回）について、討論、

採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第90号 平成26年度伊豆市水道事業会計補正予算（第３回）について採決をいたしま

す。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第90号は原案のとおり可決されました。 
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  それでは、ここで11時まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時５１分 

再開 午前１１時００分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ、会議を再開します。 

 

◎議案第９１号～議案第１０５号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第８、議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正に

ついてから日程第22、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正についてまでの15議案を

一括して議題といたします。 

  本案については、各常任委員会に審査を付託してありましたので、審査の経過と結果につ

いて各委員長の報告を求めます。 

  初めに、議案第91号から議案第96号までの６議案について、第１委員会委員長、山下尚之

議員。 

〔第１委員会委員長 山下尚之君登壇〕 

○第１委員会委員長（山下尚之君） ４番、山下尚之です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第91号から議案第96号の６議案について、審

査の経過と結果を御報告申し上げます。 

  初めに、議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正については、補足説明は

なく質疑を行いました。 

  主な質疑は、議案書139ページの通勤手当について、５キロメートル以上10キロメートル

未満の場合4,100円が4,200円になるということですが、その数字の根拠は何かとの質疑に対

し、通勤手当は、国が自動車等に係る通勤手当ということで民間の支給状況を調査していま

す。例えば民間の給与実態調査によると、５キロメートルで4,274円という調査結果が出て

います。これに基づき、現行の4,100円から100円引き上げて4,200円とすることで、国が改

定を提案しているものです。この金額につきましては、所得税法上の通勤手当の非課税の範

囲ともリンクしています。また、公共交通機関を使った場合は、ほかの計算方法があります

との答弁がありました。 

  質疑の後、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第91号につきましては、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第92号 伊豆市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正については、補足

説明、質疑、討論ともになく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決し

ました。 

  次に、議案第93号 伊豆市教育委員会の教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関す
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る条例の一部改正については、補足説明、質疑、討論ともになく、採決の結果、全会一致で

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第94号 伊豆市一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正について

は、補足説明、質疑、討論ともになく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきも

のと決しました。 

  次に、議案第95号 伊豆市長期継続契約を締結することができる契約に関する条例の一部

改正については、当局の補足説明はなく質疑を行いました。 

  質疑として、改正の要旨についてもう一度説明を願いたいとの質疑に対し、契約には履行

期間があり、本来、契約した日から履行期間が始まりますが、ものによっては準備期間が必

要となります。従来の条例では、この準備期間を含んで５年となっていましたが、準備期間

を除いて５年という形に改正していただきたい。具体的に言いますと、実際にリース契約す

ると、契約先の会社は、それからものを用意します。用意する期間は、既に契約期間に入っ

ていますが、市はまだものを受領していないのでリース料も払えない。すると、５年以内の

契約であると、リース回数は59回とか58回となってしまいます。商習慣上は60回リースなど

が一般的であるので、契約後の準備期間を抜かし、市が使える期間を60カ月確保しようとす

るものですとの答弁がありました。 

  質疑の後、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第95号につきましては、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第96号 伊豆市天城会館条例の一部改正については、当局の補足説明はなく質

疑を行いました。 

  主な質疑として、指定管理が終了し、市の管理がなくなるということですが、今後新たに

指定管理先を探して働きかけるのか伺いたいとの質疑に対し、市としては、指定管理をここ

で一旦切るということで御了解いただいていると思います。その後の展開につきましては、

情勢を見ながらということになろうかと思います。今回は、市の直営で施設管理をしていく

方向でいますが、地域などから御提案があれば、また皆さんにお諮りして、検討していきた

いと思っていますとの答弁がありました。 

  次に、食体験施設というのはどこですか、そして、施設を直営ということだが、市の職員

は張りつかないのではないかと思うがどうかとの質疑に対し、食体験施設ですが、Ａ棟の２

階、今の展示場の下になります。また、職員の張りつけがあるかどうかということですが、

今後、支所等と調整をしていきますが、常駐は考えていません。利用の申し込みがあった段

階で運営をしていくという形になると思いますとの答弁がありました。 

  次に、条例を改正して使用料を取るという規定でしたが、例えばエントランスや休憩所に

行って休憩するという場合に5,000円も取られるのかという質疑に対して、エントランスに

ついては、今まで条例の中に使用料の規定はありませんでしたが、利用の状況を見ますと、

写真展などをやりたいというような申し込みがあります。当然地元の方が行う展示事業など
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は減免の対象になりますが、商業行為などで使用する場合にはお金をいただくということで

使用料を規定いたしました。また、休憩所につきましては、天城会館の裏手に40坪くらいの

建物があります。現在はほとんど利用されていないのですが、今回、施設全体を見直す中で、

使用する場合の料金を全て設定しようということで規定いたしましたとの答弁がありました。 

  また、夕鶴記念館やミニシアターの入館料、使用料があるが、ここに入っただけでお金を

取られるのかという質疑に対し、夕鶴記念館の２階に夕鶴関係の資料を展示してあります。

そこに入る場合に入館料をいただいていますが、料金徴収は観光協会に委託しています。ミ

ニシアターについては、１階に約50席のシアターがあり、今は小規模な朗読会などの利用が

あります。やはり商業行為で使用した場合には、使用料をいただくべきだと使用料を規定い

たしました。なお、地元の利用の方には減免規定の適用がありますとの答弁でした。 

  以上、質疑の後、反対討論１名、賛成討論２名がありましたが、採決の結果、付託された

議案第96号につきましては、挙手多数で原案のとおり認定すべきものと決しました。 

  以上、議案第91号から議案第96号までの６議案について、委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 次に、議案第97号から議案第105号までの９議案について、第２委員

会委員長、小長谷朗夫議員。 

〔第２委員会委員長 小長谷朗夫君登壇〕 

○第２委員会委員長（小長谷朗夫君） ただいま議長から報告を求められましたので、議案第

97号から議案第105号までの９議案について、審査の経過と結果を御報告申し上げます。 

  初めに、議案第97号 伊豆市国民健康保険条例の一部改正について補足説明はなく、質疑

を行いました。 

  主な質疑は、３万円を１万6,000円に引き下げた加算額とは何か、また、なぜ引き下げら

れたのか、一方で出産育児一時金を引き上げた理由は何かという質疑に対し、加算額とは産

科医療補償制度の掛金です。出産時に酸素不足等により重度の障害となった子どもと、その

家族の経済的負担に対する補償です。掛金の引き下げは、推計保障対象者の減少や今までの

剰余金の活用により、今回健康保険法の施行例が改正され、産科医療補償制度の掛金が見直

されたからです。また、出産育児一時金については、国が調査した出産費用の実勢価格、平

均41万7,000円を参考に出産費用と産科医療補償制度掛金の総額が42万円になるよう出産育

児一時金を引き上げましたとの答弁でした。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第97号は、全会一致

で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第98号 伊豆市環境基本条例の制定について、補足説明はなく、質疑を行いま

した。 

  主な質疑は、現在、伊豆市環境保全条例が制定されているが、伊豆市環境基本条例が制定

されるとどう変わるのか、市、事業者及び市民の責務を明らかにするとあるが、どのように

影響してくるのかという質疑に対し、伊豆市環境基本条例を制定することが原因となって現
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在の伊豆市環境保全条例と重複する部分が生ずるため、新規制定条例の附則で条例名を伊豆

市生活環境保全条例に変更し、重複部分を削除する条例改正を行わせていただくものであり

ます。また、伊豆市環境基本条例は、環境の保全と創造に関する基本理念を定めたもので、

市、事業者、市民の責務等を規定しており、具体的には環境基本計画を策定していく中で総

合的、中長期的な施策の大綱をつくっていきますとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第98号は、全会一致

で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第99号 伊豆市福祉事務所設置条例の一部改正について、補足説明はなく、質

疑を行いました。 

  初めに、表面的には父子並びにという文言が入っただけだと見受けられるが、これにより

何が変わるのかという質疑に対し、父子に関しては、既に改善され続けてきました。法律の

名称が変わっていないので、今回改正するものですとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第99号は、全会一致

で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第100号 伊豆市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する

基準を定める条例の制定について、補足説明はなく、質疑を行いました。 

  初めに、この条例を執行することによって何を変えようとしているのかという質疑に対し、

この条例は、民間の園に対して負担金を支払う基準を定めているものです。この条例により

今の伊豆市の体制を保っていくことにありますとの答弁がありました。 

  また、今後、認定こども園として民間委託していくためなのかという質疑に対し、民営化

を促進するための条例ではありません。認定こども園の設置や運営については、公立、私立

とも県の条例で制定していますとの答弁がありました。 

  また、５条の正当な理由とはどのようなケースが考えられますかという質疑に対し、定員

オーバーの場合や医療的に園では預かれない場合などが考えられますとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第100号は、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第101号 伊豆市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の制定について、補足説明はなく、質疑を行いました。 

  主な質疑は、この制度は都市部における対策と考えるが、伊豆市においても対象となる事

業所等が出てくるという判断のための条例を制定するのかという質疑に対し、この条例を制

定し、すぐに小規模型の保育事業所ができるとは考えていません。この条例は、ゼロ歳から

２歳まで、６人から19人までの定員を持つ預かり施設、保育ママ、事業所内保育所、訪問保

育の４つについて定められています。今後、保育ママや訪問型保育の必要性は考えられるた

め制定するものですとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第101号は、全会一
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致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第102号 伊豆市立認定こども園条例の制定について、補足説明はなく、質疑

を行いました。 

  主な質疑として、第５条の開園時間について、延長保育など利用者の要望を踏まえた上で

時間を定めているのかという質疑に対し、延長保育の要望を踏まえ、実施する方向で定めて

います。延長保育を実施する場合、国の基準は11時間以上となっており、伊豆市の開園時間

は朝７時から夕方６時までですが、夕方６時から６時30分までを延長保育時間としています

との答弁がありました。 

  また、今後、ゼロ歳児、休日・夜間の保育なども取り入れていく考えはあるのかという質

疑に対し、現在、保育士がなかなか見つからない状況であり、勤務のローテーションにも影

響があるため困難と考えます。しかし、平成28年４月１日以降には、天城地区の廃園もある

ため職員数を考慮して検討していきますとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第102号は、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第103号 伊豆市学校設置条例及び伊豆市保育所条例の一部改正について、補

足説明はなく、質疑を行いました。 

  主な質疑として、伊豆市教育振興審議会において幼稚園の構成員がいなくなるとどうなる

のかという質疑に対し、教育委員会が必要と認めるものということで、民間委託も含めてこ

ども園の各園長等にお願いをしていくことになると考えられます。現在も保育園、幼稚園、

こども園、学校との連携は、連絡会を開き、市内統一した様式で子供の成長記録をとるなど、

綿密に行っていますとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第103号は、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第104号 伊豆市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の制定について、補足説明はなく、質疑を行いました。 

  主な質疑として、第７条及び第８条に関しては、規則で定めていくのか、その中で職員の

身分保障や賃金についても定めていくのかという質疑に対し、設備の基準や職員については

規則で詳細を定めていく予定ですが、この事業は委託をしているので、給料や時間単価につ

いて市の規則では定めませんとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第104号は、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正について、補足説明はなく、質疑を行

いました。 

  主な質疑として、総合会館の収蔵品は中伊豆歴史民俗資料館に入り切らないのではないか、

また、寄託者に返すと、次に貸していただけないのではないかという質疑に対し、全ての収
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蔵品を中伊豆歴史民俗資料館へ持っていくというわけではありません。別の場所で管理や活

用をし、整理した中で管理をしていきます。また、修禅寺の宝物館での展示も考えています。

寄託者の方については、現在、年間契約でお借りするという手続をとっておりますので、契

約の更新を行いますので、そのまま踏襲すべきと考えておりますとの答弁がありました。 

  以上、審査した結果、討論はなく、採決の結果、付託されました議案第105号は、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で議案第97号から議案第105号までの９議案について、委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で各委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  ただいまの各委員長の報告に対する質疑、討論のある議員は通告書を議長に速やかに提出

願います。 

 

休憩 午前１１時２４分 

再開 午前１１時２６分 

 

○議長（杉山 誠君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより議案第91号から議案第105号までの15議案について質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、これを許します。 

  議案第98号について、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第98号 伊豆市環境基本条例の制定について質問させていただきます。 

  ここでいう環境とは、一体何をあらわしているのか。それと、この改定の目的がよくわか

らない。旧条例と今度の条例について、どこがどう変わったのかがよくわからないんですけ

れども、改定の目的、それと主たる改定の部分はどういうところにあるのか御説明いただき

たい。 

○議長（杉山 誠君） ただいまの森良雄議員の質疑に答弁願います。 

  第２委員会委員長。 

〔第２委員会委員長 小長谷朗夫君登壇〕 

○第２委員会委員長（小長谷朗夫君） それでは、森議員の御質問にお答えします。 

  目的という御質問なんですが、どこにあるかということですが、議案書の187ページに第

98号ということで、るる説明をしております。その中に目的、第１条になりますが、そこを

もう一度ごらんになっていただくといいのではないかなと思います。それ以外は、委員会で

は話し合っておりません。 

  以上でございます。 
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○議長（杉山 誠君） 再質疑ありますか。 

  以上で質疑を終結いたします。 

  これより議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正についてから議案第105

号 伊豆市資料館条例の一部改正についてまでの15議案について、それぞれ討論、採決を行

います。 

  初めに、議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正について、討論、採決を

行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第91号 伊豆市職員の給与に関する条例の一部改正について、採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第91号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第92号 伊豆市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正について、討論、

採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第92号 伊豆市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正について、採決いたしま

す。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第92号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第93号 伊豆市教育委員会の教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関す

る条例の一部改正について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第93号 伊豆市教育委員会の教育長の給与、勤務時間その他の勤務条件に関する条例

の一部改正について、採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第93号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第94号 伊豆市一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正について、
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討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第94号 伊豆市一般職の任期付職員の採用等に関する条例の一部改正について、採決

いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第94号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第95号 伊豆市長期継続契約を締結することができる契約に関する条例の一部

改正について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第95号 伊豆市長期継続契約を締結することができる契約に関する条例の一部改正に

ついて、採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第95号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第96号 伊豆市天城会館条例の一部改正について、討論を行います。 

  賛成討論、９番、小長谷順二議員。 

〔９番 小長谷順二君登壇〕 

○９番（小長谷順二君） ９番、小長谷順二です。 

  議案第96号 伊豆市天城会館条例の一部改正について、賛成討論をいたします。 

  この条例は、指定管理者制度による管理運営を終了し、管理者が施設などの使用の制限を

することができる規定を設ける、また、新たにエントランス、多目的ホール及び食体験施設

を加え、これらの使用料金を定めることとするものです。観光協会から伊豆市の管理となり、

観光的な役割も含めたものから文化的な役割を持つ施設になるということです。 

  第１条の「生活文化と産業の振興及び地域経済の活性化を図るため」を「市民文化の向上

及び地域の活性化を図るため」と改めるもので、新旧対照表の産業の振興と経済の文言がな

くなってしまったことは残念ではありますが、一度仕切り直しをし、伊豆市及び文学の郷湯

ヶ島地区の発展には必要な施設になるように願い、賛成討論といたします。 

○議長（杉山 誠君） 次に、賛成討論、10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。久しぶりの賛成討論ということでございます。 
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  議案第96号 伊豆市天城会館条例の一部改正について、賛成の立場から討論を行います。 

  天城会館条例の前回改正は平成23年７月に行われ、その内容は、指定管理者制度の導入を

図るというものでありました。天城会館は、皆様御承知のとおり平成23年10月から伊豆市観

光協会が指定管理者となり、以来、展示館等の運営を行ってきたわけでございます。しかし、

その実態は、フィガロという民間会社に管理運営をほとんど丸投げし、しかも、観光協会は、

その経理内容を明らかにせず、指定管理料がどのように使われてきたのか、議会あるいは市

民にとって全くわからない状況であります。そこで、その経理内容を明らかにするよう市民

から住民監査請求が出されたわけですが、監査委員は、これを却下したので住民訴訟が起こ

され、現在、裁判が進行中であります。 

  なぜ天城会館が指定管理者制度を取り入れたのか、それには、これは後づけということに

なりますけれども、伊豆市観光協会が天城会館の指定管理者となるための提案要綱が示され

ており、これは市が認めたもので、市がこの考えであるということは当然であります。その

ことについて今から申し上げます。 

  それによると、天城会館の施設管理の基本的考え方として、天城地区の現状について、そ

の提案要綱では次のように分析をしております。 

  １つ目として、天城地区は観光吸引力の衰弱による宿泊客、日帰り客が減少している、２

つ目として、観光産業、商業の不振により雇用創出力が衰退している、３番目として、生産

人口の流失と高齢化の進行による居住人口が減少している、４番目、地域の持つ可能性の縮

小、将来像の不安、このようなことが天城地区には起こっているということを分析している

わけです。その天城地区へのただいま言った現状への対策として、新たな観光拠点の形成に

よる交流人口の創出を図らなければならないとして、どういうことをするか。 

  １番目として、よそにない独自のテーマ、内容を観光客に提供する拠点形成を行うことに

より、訪れる価値のある観光目的地としての位置づけを獲得する。これが１番目。２番目、

続いて新たな観光拠点の形成を契機として、井上靖ゆかりの地域資源や旧天城営林署施設等、

地域の既存観光資源の発掘、活用へつなげるとともに、相互の連動を実現し、地域の回遊性

を創出することにより観光と連動した商業の活性化を目指すと、こういっているわけです。 

  それで、こういうことを達成するために天城ミュージアムを管理、運営するんだと観光協

会が言っているわけです。ということは、これを市も認めているわけなんですね。こういう

ことをやってくださいよということで認めているわけです。 

  いいことづくめの提案、玉虫色の提案がずらりと並べてあったわけですけれども、さっき

言った何々をやる、観光客に提供する拠点形成を行う、あるいは回遊性を重視して既存観光

資源の発掘、活用につなげると、そういうことが何が実現したのか、何も実現していないじ

ゃないですか。私が先ほど言ったことは、実現しないどころか、何も取りかかってさえもい

ない。やろうともしないことを書いてあるわけです。やってきていないんですよ。それで莫

大な指定管理料は何のために使われたのか、どのような成果があったのか、全くわからない。 
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  市当局はこのように中途半端のまま、成果も何も出ないまま天城会館の指定管理者制度を

やめようとしているわけですが、これはとりもなおさず、市当局は指定管理者制度が失敗し

たと認めていることなんですよね、市長さん。 

  平成23年度から26年度までの天城会館指定管理料、合計7,675万6,000円、これまだ払って

いないやつもありますけれども、恐らく払われるでしょう、平成26年度は終わっておりませ

んから払ってないやつもありますけれども、合計7,675万6,000円は、伊豆市民から見ればど

ぶにうっちゃっているようなものじゃありませんか。その天城会館の指定管理料等について、

今裁判で審理中ということなので、いずれその責任の所在が明らかになってくると思います。 

  私は、この天城会館の指定管理者制度については非常に問題があると前から言ってきてい

るところでありますが、ここで今出てきた指定管理者制度を廃止するという、この条例改正

は、むしろ遅きに失した感がありますが、とにかく市民の税金が無駄に使われなくなったと

いう意味で、賛成討論といたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 

  議案第96号 伊豆市天城会館条例の一部改正について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第96号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第97号 伊豆市国民健康保険条例の一部改正について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第97号 伊豆市国民健康保険条例の一部改正について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第97号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第98号 伊豆市環境基本条例の制定について、討論を行います。 

  賛成討論、14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  私も、たまには賛成討論をさせていただきたいと思います。 

  先ほどの質問で行いましたけれども、環境とは何ぞやと、そういう考えは全然議論されて

いないんですね。それで目的はと、ここで第１条に書いてあることぐらいは私も承知してい
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るんですよ。書いてあります。目的があって、定義があって、それで基本理念もある。私は

これをぜひ実行してもらいたい。私は伊豆市の環境の劣化について危惧しているんですよ。 

  にやにやしているところじゃない、小説読んでいるあれじゃないですよ。議長、何を読ん

でるかわかっていますか。とんでもない。ああいうの注意してください。 

  私は、伊豆市の最大の欠陥は緊張感がないということなんですね。緊張感がないから、現

状分析が全くできていない。現状分析ができない限り伊豆市の進化はありませんよ。しっか

りと分析して、問題点を洗い出して、それから、どうするかというのができてくるはずです。 

  環境問題しかりです。山の緑をどう守るか、大体この環境というのは、定義が大切なんで

すよ。何だって環境問題に結びつけられちゃう。自然環境だって、ここには載っていないで

しょうが、住宅環境がとうなんだ、福祉環境はどうなんだ、環境問題、何でもいわゆる網羅

しちゃうんです。しかし、ここでは自然環境を大切にしたいということが主目的だと思いま

す。伊豆市の環境を住みよい環境にしたい、ぜひそういうふうに我々は邁進しなければなら

ない。 

  この後の建設計画でも言いますけれども、伊豆市は、もう瀬戸際に立っているんですよ。

皆さん、認識していますか。私は、まず自然環境の保護、育成から、森林環境しかりです。

ぜひそういう観点で、この条例の目的、理念に沿って、伊豆市の環境をよりよくしていただ

きたいと思います。 

  終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 

  議案第98号 伊豆市環境基本条例の制定について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第98号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第99号 伊豆市福祉事務所設置条例の一部改正について、討論、採決を行いま

す。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第99号 伊豆市福祉事務所設置条例の一部改正について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第99号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第100号 伊豆市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する
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基準を定める条例の制定について、討論、採決を行います。 

  議案第100号について討論を行います。 

  賛成討論、16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 木村建一です。 

  議案第100号 伊豆市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例の制定について、賛成討論を行います。 

  この条例は、少子化対策を施策の重点としている伊豆市として、子ども・子育て支援法に

基づいて、子育て環境をどうするのかということで具体化されたものだというふうに認識し

ております。そして、今回提案されている条例の中身については、自治体の判断によって、

ある意味では他の自治体と比べて差がつくという、自治体の裁量権が一定設けられておりま

す。条例全て事細かなところで理念とか、それから、委員長から報告がありましたように民

間等とも含めたどういう施設をやっていくのかということが主なんですが、幾つか注文しな

がら賛成討論をしていきます。 

  子ども・子育て支援制度によって児童福祉法が改定されて、児童福祉法第24条の１項の保

育所と24条２項の認定こども園、地域型保育というのができました。このことが新制度の一

番の特徴であります。そして、討論の中心点は、自治体の裁量ででき得る範囲が大きくなる

であろうと推測する小規模保育、家庭的保育などの地域型保育について討論に参加しますが、

これは24条の２項により、自治体は必要な保育を確保するための措置を行うということにな

ります。すなわち保育しなければならないという行政処分の必要性は、法律上はなくなりま

すが、しかしながら、議会での議論を通じて市当局の政治姿勢は、子供が保育を必要とする

場合、市の責任において保育するという立場であることがわかりました。 

  地域型保育事業の保育の担い手について、国の基準で、ほとんどの事業で保育資格を必要

とせず研修のみでよいとなっております。しかし、伊豆市は保育士資格者を限とすることを

私はそういう意味で求めたい。国が示した従うべき基準と参酌すべき基準に分類されている

わけですが、参酌すべき基準、市町村が十分に参酌した結果であれば、地域の実情に応じて

異なる内容を定めることが許容される基準を活用する、このことをぜひとも求めたいと思い

ます。 

  地域型保育事業を具体化するに当たって、施設の規模や保育料などにおいて認可保育所の

基準を基本的に下回らないこと、すべて児童は、ひとしくその生活を保障され、愛護されな

ければならないとうたっている児童福祉法の精神が、さまざまな保育事業の中で反映される

ことを求めて、賛成討論といたします。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 

  議案第100号 伊豆市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例の制定について採決いたします。 
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  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第100号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第101号 伊豆市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

の制定について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第101号 伊豆市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の制定

について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第101号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第102号 伊豆市立認定こども園条例の制定について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第102号 伊豆市立認定こども園条例の制定について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第102号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第103号 伊豆市立学校設置条例及び伊豆市保育所条例の一部改正について、

討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第103号 伊豆市立学校設置条例及び伊豆市保育所条例の一部改正について採決いた

します。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第103号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第104号 伊豆市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の制定について、討論、採決を行います。 
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  議案第104号について、討論を行います。 

  賛成討論、16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 議案第104号 伊豆市放課後児童健全育成事業の設置及び運営に関

する基準を定める条例の制定について、賛成討論を行います。 

  学童保育は、97年に法制化され、児童福祉事業として位置づけられていましたが、施設や

職員配置などの最低基準がありませんでした。児童福祉法の改正に伴い、学童保育の設備及

び運営に関する条例化が市町村に義務づけられました。新制度を受けての条例の内容は、学

童保育の目的を明確にしていること、子供の保育を受ける権利と自治体の責任を明確にして

いること、施設を必要としていることを挙げているなどが条例の中にあります。 

  施設や職員配置など国が示した最低基準に基づくものの中に、１人当たりの面積を1.65平

方メートルとしております。委員会でもお話しししまたが、この1.65平方メートルというの

は、国基準によりますと、これは幼児と同じ面積であります。大きくなっている子供なのに

同じ面積、畳約１畳分の面積が、これが施設の基準だということなんですが、国基準は幼児

と同じ面積という、このことについては見直すべきだし、要求すべきだし、と同時に、早期

に今、市として対策が求められているのは、伊豆市の学童保育の実態は、この1.65平方メー

トルにほど遠い学童保育があるということであります。 

  もう一つ、賛成するに当たって改善のために要求いたします。 

  先ほどの委員長報告の中で、この学童保育は委託をしているから職員の身分保障なんかや

給料は市のほうとして決められないということだったんですが、冒頭お話ししましたように、

これは自治体としてしっかりと責任を持って学童保育をやりなさいということです。たまた

まそれを委託するかしないかというだけでありますから、もう一つのそういう意味での要求

は、学童保育に従事する者、放課後児童支援員ということで呼ばれるようになりましたが、

これは、ことし４月30日に新しい省令として、この放課後児童支援員はどういうふうな資格

を持つべきなのかということがうたわれました。 

  保育資格を有する者、社会福祉士の資格を有する者、小、中、高校の教諭資格を有する者

と、こういうふうに省令が出されましたが、でも現場では、全てが全てこの、いわゆる知識

を持っている方、資格を持っている方全てが配置できませんと、実情に合わないということ

も要求されて、今は資格については、従事する者については保育士資格に準ずるという、そ

ういうふうに規定しております。誰でもいいということではないんですね。そこのところを

しっかり押さえながら、委託先についてもそれなりの指導、それから、それなりの私は給与

は考え直すべきだというふうに思います。 

  と同時に、今の学童保育の指導員はパートと呼ばれます。雇用期間の定めのない雇用とす

ることが私は必要だと思います。そうしないから、なかなか学童保育の指導員も集まらない

というところも十分加味していただいて、単なる人件費だけで、この制度をいわゆる指導員
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の方々の基本をそこに置くべきではないと、子供たちへの成長という立場から、もう一度市

にできることは最大限見直していただいて、子供たちが放課後、安心して過ごせるような環

境を前向きに捉えていただきたいというふうに要求しながら、賛成をいたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 

  議案第104号 伊豆市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

の制定について、採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、議案第104号は原案のとおり可決されました。 

  ここで、昼の休憩といたします。 

  再開を午後１時とします。 

 

休憩 午後 ０時０４分 

再開 午後 ０時５８分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩を閉じ開議を再開します。 

  次に、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正について、討論、採決を行います。 

  議案第105号について討論を行います。 

  先に、反対討論を行います。 

  14番、森良雄議員。 

〔１４番 森 良雄君登壇〕 

○１４番（森 良雄君） 14番、森良雄です。 

  議案第105号について、反対討論をさせていただきます。 

  大分ヒットラー問題で議論されたようですけれども、ヒットラーもいいことやっているん

ですよ。ドイツの…… 

○議長（杉山 誠君） その発言はおやめください。 

○１４番（森 良雄君） ヒットラー発言をしなければ先に進めないじゃない。ヒットラーは

なぜ総統までいったか。彼はドイツの国民が失業で困っているときに失業対策をやったんで

すね。 

○議長（杉山 誠君） 森議員。 

○１４番（森 良雄君） 何だよ、人が演説しているときに妨害するなよ。 

○議長（杉山 誠君） その発言は先ほど…… 
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○１４番（森 良雄君） ヒットラーもよいことをしているんだということを僕は言うんだよ。 

  菊地豊君の大好きなアウトバーン、彼は失業救済のために、金に糸目をつけずにあの道路

をつくり出したんですね。そういういいこともやっているんですよ。それは当然戦争です。

極悪非道なこともやっているんです。だから戦争はやっちゃいけないんです。 

  いいですか。この105号、この条例は何ですか。要はあそこに伊豆市のお宝、横山大観だ

の、大作なんでしょうね、僕はあれ上手だと思わんけれども、大作なんでしょう。そこで笑

っている２人いるけれども、見たことあるのかな。僕は毎年一、二回見にいっているんです。

その大作の展示場がなくなるんです。菊地豊君、僕はことしバチカン、それからパリのルー

ヴル、それから故宮、台湾まで行かなかったけれども、上野で白菜を見にいった。来年はプ

ラザ美術館、ぜひ見たいと思っています。 

  世界の観光地は、やはり美術品、美術館、芸術品を見せ物にしているんですよ。見せ物と

いうよりも売り物にしている。わかりますか、市長。ところが、この条例は伊豆市のお宝、

市民の誇るお宝を展示するところをなくしちゃおうという条例ではありませんか。ヒットラ

ーがどうのこうのじゃないんです。 

  先ほども言ったように、戦時中なんですからね。略奪じゃないんですよ。堂々と、ドイツ

の正規軍がベルリンに持って帰ろうとしただけなんです。木村君、笑うんじゃないよ。わか

らないんだね、君にはね。木村議員は笑っていますけれども、伊豆市のお宝をどこかへ持っ

ていこうと、放浪の旅に出そうとしているんですよ。それを笑っている議員もいらっしゃる

けれども。 

  私は、戦時中、ヒットラーがルーヴルから美術品を運び出そう、フランス政府はなくなっ

ちゃっているんですから、美術品を管理する人がいなくなっちゃったんですよ。それを彼は

管理しようとしたんだと思いますよ。要は、彼は美術品を愛していたんだ。 

  私は、きょうここまでこの展示場がなくなったときに、どこへしまっておくのか見せてく

れと、再三言ったつもりだけれども、きょうまでとうとう見せてもらえない。菊地豊君は、

平塚の職員は褒めていたと、よく管理していると言っていたというんですけれども、僕はま

ともな学芸員だったら、これからどこへしまおうか、僕は薄々はわかるけれども、穴蔵みた

いなところへしまって、よく管理されていますねとは言わないね。こういうのを何て言うか。

まともな学芸員だったら、けなすことはできない。言葉で言えば、やゆされているんじゃな

いかなと僕は思いますよ。 

  芸術品は展示場によっても見方が変わるんです。故宮で、あそこで有名な白菜の工芸品と

いうんですか、展示物があります。それをこの間、上野で見ました。やはり全然違うんです

ね。上野で見ると、単なる小さな白菜にすぎない。やはり美術品というのは、特に絵画の場

合は、よく言われるのは額によって絵の価値も変わってくるんですね。それと同じなんです。

穴蔵におさめておいたんじゃ絵の価値はなくなります。 

  我が町ではヒットラーが略奪して、ルーヴルのものをベルリンに運んだんだとおっしゃっ
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ていますけれどもね。国際法では、国有財産のいわゆる接収については略奪とは言わないと

思いますよ。ヒットラー問題があったから、旧ドイツの問題があったから、私たちは太平洋

戦争で負けても賠償という責任は大幅に緩和されております。これは、やはりドイツ国民の

第１次世界大戦の敗戦があったからです。 

  略奪と言うんだったら、この間トルコに行っていろいろ見せてもらったんだけれども、ト

ルコのガソリンは高いんですね。リッター200円超えているんですよ。なぜかと、これは第

１次世界大戦の敗戦国としての責任を負わされているんですね。我々は幸せです。 

  いわゆる欧米では、美術品は戦利品になるような価値があるんですね。早い話が、ナポレ

オンがエジプトに行ったときの、あれは何て言ったか、ロゼッタストーンですか、これはフ

ランスだ、イギリスだと取りっこやっているんですね。これがお宝の定めかもしれません。

残念ながら、我がまちは穴蔵へしまっちゃうと。穴蔵と言われるのが嫌だったら、早く見せ

てくださいね、教育長。私はもう幾日待っているんですか。見せられない理由があるわけじ

ゃないんだな、平塚市の人にも見せているんでしょう、市長。 

  ヒットラー、ヒットラーと言って申しわけないですけどね。皆さんヒットラーが嫌いだと

言うから言っているだけで、私もヒットラーは好きじゃないです。でも、彼は美術品の価値

を知っていたということです。残念ながら私は美術品を、伊豆市のお宝を、やはり散逸の危

機から、あっちへ貸した、こっちへ貸したとやっていれば、どこかへ行って傷もつくだろう

し、なくなる可能性もある。 

○議長（杉山 誠君） 森議員、先ほどから注意を命じて勧告してきましたヒットラーとの比

較、またされましたけれども、この発言を撤回してください。 

○１４番（森 良雄君） 撤回なんかしませんよ。ヒットラーはお宝を大切にしていると言っ

ているだけです。伊豆市は、その伊豆市の大切なお宝をあっちやったりこっちやったり…… 

○議長（杉山 誠君） もう一度お願いします。撤回してください。 

○１４番（森 良雄君） 撤回なんかしませんよ。何でですか、ヒットラーが悪いんですか。

アウトバーンをごらんなさい。あれは建築基準なんて無視したつくり方しているんですよ。

菊地豊さん。わかりますか。ヒットラーについてどうこう言っているんですよ。森島さん。 

○議長（杉山 誠君） 森議員、先ほど注意をいたしましたけれども、議長の議事進行、これ

を妨害しておりますし、議会運営の…… 

  よって、地方自治法第129条第１項の規定により、本日の会議が終わるまで発言を禁止い

たします。 

  自席にお戻りください。 

  次に、賛成討論を行います。 

  ３番、小長谷朗夫議員。 

〔３番 小長谷朗夫君登壇〕 

○３番（小長谷朗夫君） 何か興奮さめやらずで大変やりにくいんですけれども、３番、小長
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谷朗夫です。 

  議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正について、賛成の立場で討論させていただき

ます。 

  先ほどの委員長報告の中で可決すべきということで報告をいたしましたけれども、それは

委員会の要するに総意であって、私がここへ出てきても何のおかしいことはないと思うんで

すが、やらせていただきます。 

  それでは、賛成の立場で討論させていただきます。 

  私は、郷土資料館に平成20年度から平成22年度まで３カ年勤めさせていただきました。そ

こでの経験からの実感と今回提案された条例の内容及び教育委員会の説明をあわせながら討

論させていただきます。 

  議員の皆さんは、郷土資料館の役割、機能については百も承知だと思います。あえて総括

して言えば、伊豆市における公民館、図書館などと同様、社会教育施設として生涯学習推進

のための重要な拠点であることは御理解いただいていることと思います。したがいまして、

市民の皆さんはもちろんこと、市外、県外からの観光客等、多くの方々に利用していただく

ことは資料館の望むところであります。また、役割でもあります。 

  そこで、今回は幾つか賛成の視点があるわけですが、入館者ということに視点を当てて討

論します。 

  ここ20年間の来客数を見ると、その責に対応できない数で推移してきました。これは非常

に残念なことですが、推移してきました。そこで、議員の皆さんは１年間にどのくらいの来

館者があるのか御存じの方いらっしゃいますでしょうか。 

  平成６年から昨年度、要するに今年度はまだ集計中ですので、平成25年までの20年間の平

均来客数は、詳しく言えば3,217人、１年間に3,217人なんです。この数字は、開館日日数等

を考慮して考えると、１日に10人いくかいかないかなんです。ときにはゼロという日も、１

年間を通しますと結構あることを覚えております。さらに言えば、平成９年度の5,660人が

マックスで、平成10年度に至っては、わずか1,592人というありさまでした。 

  では、何が原因なのか、いろいろ考えられます。過去、歴代の館長が共通して言ってきた

こと、また、指摘してきたことは、資料館の設置場所を指摘してきました。総合会館の１階

部分になるわけですが、実際は階段をおりていくという地下になるイメージなんですね、あ

そこの施設は。来館者の弁をかりれば、１点目、どこにあるかわからない、これはもう施設

の設置場所がそうですから仕方ないわけですが、どこにあるかわからない。しかも、急な階

段であり、梅雨時、きょうのように雨降りのときは、あの急な階段が異様に湿り、本当に危

険な状態になります。しかもエレベーターもなく、障害者の方には大変入館しにくい施設で

す。 

  前々から関係者の間では、これは行政を抜いた関係者ということで押さえていただきたい

と思います。現在の場所からどこか別の場所にという話題はありました。それで今回、事業
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の拠点を修善寺郷土資料館の後釜という提案と、郷土資料館を何とかしなければならないと

いう課題がマッチした条例だと私は素直に考えます。 

  現在の展示物、所蔵品及び日本画については、大部分は、先ほど報告しましたように、行

政の答弁にあったわけですが、中伊豆歴史民俗資料館を新たにリニューアルする伊豆市資料

館へ持っていくこと、それから、現在収蔵している修善寺の限定して温泉場に関係した資料

については、お寺、修禅寺の宝物殿への検討も考えている。それから、日本画については、

通常の保管は最も環境のよい収蔵庫での保管、これは過去、修善寺町が寄贈を受けて、伊豆

市になって、それで現在まで何の事故もなく、空調のきいた、すなわち日本画を当然管理し

なければならない環境の中で保管がされております。ただ、資料館がなくなるということに

関しては、これを皆さんのお目にかけるということがなかなか難しいことは私もわかります。 

  ですから、当局の説明にもあったように関係美術館への貸し出し、これはむやみに貸し出

すということじゃないんですね。今もうこれだけのお宝ですので、細心の注意を注いで貸し

出していくわけです。そして、契約のもとに貸し出していくわけです。並びに将来を見据え

た伊豆市美術館構想なども、教育委員会の説明にはあったと思います。これは納得のいくも

のだと私は考えております。 

  今回の条例は、伊豆市資料館として伊豆市全体をカバーするものでございます。行き詰ま

っていた郷土資料館の再生と今後、伊豆市はもちろんのこと伊豆半島全域にあらゆる面で影

響を与えるジオの拠点に大いに期待して、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正につ

いて、賛成するところでございます。 

  以上で賛成討論を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 次に、反対討論を行います。 

  10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正について反対討論を行います。 

  本条例案は、伊豆半島ジオパークの中央拠点なるものをつくるため、修善寺郷土資料館を

無理やり廃止するものであります。同資料館は、昭和56年１月に現在地に開館し、以来三十

数年間にわたり修善寺町、そして伊豆市の文化財、郷土資料の収集や調査研究を行い、また、

児童・生徒への学習や一般市民、観光客に文化財、郷土資料の展示を行い、伊豆市の教育文

化の発展に大きな役割を果たしてきました。 

  そして、地方の郷土資料館等ではめったにお目にかかれない横山大観、安田靫彦ほかの近

代日本画の巨匠の作品百十数点を所蔵し、折に触れ特別展を催し、市民、観光客の観覧に供

してきたことは伊豆市の誇りであります。修善寺郷土資料館は伊豆市にとって、まさにかけ

がえのない文化教育施設であります。 

  そこで、今般廃止するという条例案が出てきたわけでありますが、伊豆市修善寺郷土資料
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館に収蔵されている膨大な郷土資料や貴重な文化財、美術品はどこへいってしまうのか。恐

らくは散り散りばらばらになってしまい、市民の大きな損失になることは間違いありません。 

  市長、ジオパークのためにそんな無鉄砲なことをしていいんですか。市長は、新しい美術

館建設を検討しているなどと言っておりますが、先ほどの賛成討論では、そのような話が出

ましたが、どこへ建設する、いつまでにつくるという話は、ついぞ聞いたことがありません。

ものの順序として、こういう美術館をつくったから郷土資料館はそちらへ移るから、だから

これをジオパークに使うという、そういうことだったら話はわかるんですけれども、美術品、

郷土資料の行き先もわからない、何が何だかわからない、これから学芸員もいるんだか職員

もいるんだかわからない、そういうことをしていいんですか。新しい美術館建設などと言っ

たって、まるで夢物語でありますね。そんな絵空事は、いいかげんにしてもらいたい。 

  近隣自治体もうらやむ立派な文化教育施設も、議論の一つもせずになぜこう簡単に廃止し

てしまうのか、到底理解ができない。第２委員会では、そういう議論があったそうですけれ

ども、根本的な、なぜ郷土資料館を廃止するのか、そういう議論がなされたとはまだ聞いて

おりませんね。 

  先ほど賛成討論では、入館者が少ないというようなことをおっしゃっていましたが、では

中伊豆の民俗資料館は入館者がそんなに多いんですか。修善寺の郷土資料館と比べて何倍あ

るんですか。私もこの前行ってきましたが、ゼロだったですね。ほとんどお客さんはないと

いうところですね。それに、中伊豆郷土資料館で受け入れなんていうことは不可能だと、館

長さんは言っておりましたですね。そういうことで、何の準備もなされていず、この郷土資

料、文化財を先ほど森議員は放浪の旅と言いましたが、まさに本当に放浪の旅に出なければ

ならないんですよ。そのうちにどこかに行ってなくなっちゃうんですよ。 

  それで、当局側の説明では、私が質問したときに、なぜやめるんですかと、修善寺の郷土

資料館やめるんですかと言ったら、ことしの夏にやった伊豆半島ジオパークの会議で決定し

たと、そんな言いぐさですよ。何も伊豆市のことは、考えていない。ジオパークの人はそれ

はそういう施設ができればいいに決まっていますけれども、それに対して、市長はそれで賛

成したんですか。もっとも私は市長が誘導してそういうことにしたと思っているんですけれ

どもね。全くどう考えてもわからないですね。市長は、カナダのジオパーク大会へ行って、

世界のジオパークが非常に気に入ったようですが、郷土の伝統文化を、もうぜひないがしろ

にしないで守っていっていただきたいと思いますね。 

  それで最後に申し上げますけれども、先ほど来、森議員のヒットラー発言があって問題だ

ということになっておりますが、私はヒットラーの発言はしません。そのかわり違うことを

言いますけれどもね。 

  今から何年前ですか、十何年前ですか、アフガニスタンにバーミヤンという仏教の石仏群

があったわけです。 

○議長（杉山 誠君） 西島議員、議案とかけ離れておりますけれども。 
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○１０番（西島信也君） 例を言っているんです。バーミヤンというところに大仏があったん

です。石仏、物すごく大きな大仏があった。それをイスラム過激派のタリバンという組織が

爆破しちゃったんですね。私は、まさにこの修善寺の郷土資料館をなくすと、廃止するとい

うことは、まさにタリバンのその行為そのものじゃないかと、匹敵する行為であると私は思

っております。 

  以上、私は修善寺郷土資料館を廃止する本条例案に反対し、討論を終わります。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 

  議案第105号 伊豆市資料館条例の一部改正について採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、議案第105号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第１０６号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第23、議案第106号 伊豆市建設計画の変更についてを議題とい

たします。 

  本案については、第１委員会に審査を付託してありましたので、審査の経過と結果につい

て委員長の報告を求めます。 

  議案第106号について、第１委員会委員長、山下尚之議員。 

〔第１委員会委員長 山下尚之君登壇〕 

○第１委員会委員長（山下尚之君） ４番、山下尚之です。 

  ただいま議長から報告を求められました議案第106号について、審査の経過と結果を御報

告申し上げます。 

  議案第106号 伊豆市建設計画の変更については、補足説明はなく、質疑を行いました。 

  主な質疑として、建設計画の人口について、「人口減少傾向を緩やかなものとし」と変更

するということだが、６年後に２万9,870人になるという予測は、１年間で500人、６年間で

3,000人減るだろうという予測であり、誰が見ても緩やかとは思えない。表現を見直したほ

うがよいのではないかという質疑に対し、平成７年から平成22年の人口移動をもとに推計す

ると、少子高齢化の影響や若年層の転出等により人口は今後も減少することが予測される。

しかし、合併後の社会基盤整備や新産業育成などの施策によりということを受けて、人口減

少を緩やかなものにするという意味合いで使っておりますので御理解をお願いしたい。また、

推計人口につきましては、国の関係機関や県の推測する水準を無視して伊豆市独自での推計

はできませんので、その数字を参考にしていますとの答弁がありました。 
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  質疑の後、反対討論が１名、賛成討論が１名ありましたが、採決の結果、付託されました

議案第106号につきましては、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上、議案第106号につきまして委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中にただいまの委員長の報告に対する質疑、討論のある議員は、通告書を議長に

速やかに提出願います。 

 

休憩 午後 １時３０分 

再開 午後 １時３１分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより議案第106号について質疑に入ります。 

  質疑の通告がありませんので、質疑がないものと認め、質疑を終結いたします。 

  これより議案第106号について、討論、採決を行います。 

  議案第106号について討論を行います。 

  先に反対討論を行います。 

  10番、西島信也議員。 

〔１０番 西島信也君登壇〕 

○１０番（西島信也君） 10番、西島信也です。 

  私は、議案第106号 伊豆市建設計画の変更について反対討論を行います。 

  私の伊豆市建設計画の変更について、市長の考えと異なる点はただ１点、これは市長が出

した議案ですから、市長の考えと違うところがただ一つ、人口減少問題についてであります。

なぜ、あえてこの建設計画に反対するかというと、人口減少問題は、この伊豆市建設計画の

根幹にかかわることであり、伊豆市の将来に重大な影響を与えるものであるからであります。

合併から10年、平成16年から現在の平成26年まで、実際の伊豆市の人口は約5,000人減少し

ております。３万8,000人が３万3,000人に、約5,000人減少しているわけです。その合併前

の人口推計は、合併するときが３万8,000人、しかし10年後も３万8,200人だよという推計を

そのときは出しているわけなんです。したがって、人口減少傾向に歯止めをかけという表現

は、現実、今になってみれば5,000人減っているんですけれども、そのときの表現の仕方と

しては妥当であると思われるわけです。減らないという推計だったですから。 

  しかしながら、今回の変更は、今現在３万3,000人の人口を６年後の平成32年には２万

9,870人と見込んでいるわけです。６年間で3,000人も減少するにもかかわらず、人口減少傾

向を緩やかなものとしとするには、余りに現実を無視しているんじゃないですか。１年で

500人ずつ減って、６年間で3,000人減るというんですよ。この調子で500人ずつ減っていっ
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たら、60年後に伊豆市は人口ゼロになっちゃうんですよ。有効な施策を打たない限り、伊豆

市の人口はこれからもどんどん減少を続け、今言いましたけれども、何十年か後には消滅し

てしまうかもしれない。 

  実際、増田寛也さんという元総務大臣が本を出しておりますが、その中で「地方消滅」と

いう題の本ですけれども、静岡県の中で全部で35市町があるんだけれども、伊豆市は上から

５番目に消滅する度合いが高いとなっているわけなんです。そういう本を出しているんです。

これは架空の話ではなくて、その危険性は、もう刻一刻と迫ってきているわけなんです。 

  したがって、今まで打ってきた手は何ら有効な施策とは言えないわけですよ。市長は何年

か前に、政策の全てを人口減少問題に投入するなんて、そういう施策を打っていたんだけれ

ども、何も人口減少はとまっていないじゃないですか、かえって加速していますよ。 

  もとに戻りますが、それで伊豆市の人口減少傾向は緩やかなものとし、なんてトップが言

っているようでは、危機感は全く感じられない、のんきとしか言いようがない。こんなこと

では先が思いやられるということで、反対討論といたします。 

  以上です。 

○議長（杉山 誠君） 次に、賛成討論を行います。 

  １番、永岡康司議員。 

〔１番 永岡康司君登壇〕 

○１番（永岡康司君） １番、永岡康司です。 

  議案第106号 伊豆市建設計画の変更について、賛成討論を行います。 

  伊豆市建設計画の本文中の「平成16年度から平成26年度までの11カ年の計画とする。」を

「平成16年度から平成31年度までの16カ年の計画とする。」に変更するものであり、計画の

変更は、より現実に沿ったものと考えます。 

  人口指標の見直しについて、「平成７年から12年の人口移動をもとに推計」を「平成７年

から22年の人口移動をもとに推計」に、「人口減少傾向に歯止めをかけ」を「人口減少傾向

を緩やかなものとし」に、「平成27年における総人口は38,200人と見込む。」を「平成32年

における総人口は29,870人と見込む。」に変更するは、より長期的な視野に立った現実的な

変更であり、人口減少も今後、緩やかな現象になるように努力するものであり、何ら問題な

いと思います。 

  よって、私の賛成討論といたします。 

○議長（杉山 誠君） 次に、反対討論を行います。 

  16番、木村建一議員。 

〔１６番 木村建一君登壇〕 

○１６番（木村建一君） 16番、木村です。 

  議案第106号 伊豆市建設計画の変更について、反対討論を行います。 

  主たる提案理由は、市町村の合併の特例に関する法律、それの延長に基づいてということ
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ですから、計画そのものをつくることについては当然のことだと私は思っています。 

  主たる問題、反対理由は一番最後に述べますが、今、人口推計の問題が出ました。私も調

査いたしました。社会保障・人口問題研究所の伊豆市の将来人口推計について、伊豆市の社

会状況がこのまま続くならば、2040年には人口が２万人台になるということが国立社会保

障・人口問題研究所、これ以降は社人研と言いますが、それのデータ、推計値をさらに踏ま

えて静岡県が人口推計ソフトを用いて算出した数字が、今言った2040年には２万810人にな

るということでありますが、今回提案されている一つは、人口がどのように推移するのかと

いうところで、いろいろと私なりに分析しました。 

  2020年に２万9,870人という提案の中身であります。社人研推計では、これが２万9,660人

と細かく出ているわけですけれども、人口減少は続くけれども、いわゆる社人研の推計より

も今回提案されているのが、減るんだが210人多いという計画であります。 

  それからもう一つの大事な視点というのは、少子化で本当に深刻です。本当に考え直さな

ければならないなというふうに思うんですが、これの推計、細かくは出ていなくて、ゼロ歳

から14歳までの子供の数というのが出ましたが、この予測、今回提案されている計画では

2,780人であります。同年の社人研の推計を見てみますと2,486人、この社人研というのは、

いろいろと調べましたが、静岡が推計値を出したところには、残念ながら行き着きませんで

したので、国のほうで出した社人研のデータです。若干の狂いが当然、総人口の割合の中で

狂いがあるんですけれども、今回提案されているのは、繰り返しになりますが、プラスと、

約二百四十数人ということですが、ではこれを本当にとめることはできるのかと、可能性は

あるのかと考えたときに、やはり私は日本の状況はどうなっているのかと、伊豆市だけスト

ップさせてやれるということは、相当困難性があるなと思っています。 

  この人口減少問題というのは世界の問題ではなくて、世界的な流れではなくて、本当に特

異です。先進国、よく言われるＯＥＣＤ加盟国34の国がありますが、この大半の国が人口増

加するであるという、そういうＯＥＣＤの推計なんです。日本はどうかと、減るであろうと

いった中で、これが人口が減るであろうというのが９カ国あるんですが、その中で減少する

トップに、この日本が挙げられておる。だから、世界から見るならば日本は特異な国、その

中に伊豆市があるという認識を私は持つ必要がある。 

  したがって、人口減少に歯どめをかけるとしましたが、そう簡単には、私も歯どめはかか

らないだろうと。ただ、今言った人口減少を緩やかにという表現が適切なのかどうかわかり

ませんが、ストップするということは、相当大変さが伴う。ましてや現実的ではないという

ことであります。 

  さて、では今回提案されている平成31年の人口をどう見るのかということは、また緩やか

にと言っているから、そういう意味では緩やかに少し人口推計の静岡県が出したよりも、両

方とも少しはプラスしているのかなという見方を私はしましたが、肝心かなめのところ、討

論に入ります。 
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  人口が減るということは地域の力がなくなるということに私はつながると思うんです。そ

ういうことでは深刻であります。そのことを考慮しながらも、今回の計画で私は指摘をして、

変更を求めたいというのが自主財源である市民税であります。人口減少によって、質疑の中

で当局の考え方は一部わかりましたが、いわゆるこういう話でした。市民税が減ると予測す

るのは、人口減によって住民税が、多分家がなくなるということでしょうね。固定資産税が

減る要因ということで言いました。そういう減る要因はあるでしょう。 

  一方、私はここのところを本当に大事にして、真剣になってやはり取り組む必要があると

思うのは、市長が雇用の創出、所得の向上、定住の促進の三本柱を掲げました。また、伊豆

縦貫道の月ヶ瀬インター完成による地域おこしのことも述べております。人口減による住民

税が減るが、自主財源である住民税が減るという計画でいいのかなと私は思っているんです。 

  平成26年度43億8,200万円が平成27年度43億円になり、8,200万円減る、それが将来ですか

らなかなかわかりませんが、これが平成30年度まで続いて、平成31年度になると、またこれ

から5,000万円減ると。そうすると、今市長がずっと述べられていた三本柱のこと、また伊

豆縦貫道の月ヶ瀬インター完成による地域おこしのことも述べてあるわけですから、このこ

とを考えると、私は観光や林業を初めとした伊豆市ならではの産業おこしをどうするのかと、

本当に考えて自主財源をどうしようか、ふやしていこうか、そのバロメーターの重要な要素

の一つ、地域おこしの重要なバロメーターの一つが私は住民税だと思っています。 

  それからもう一つ、子育てしやすい環境という意味でどうつくるのか、このことも重要な

課題だと、私は伊豆市にとって、近隣の自治体にとっても大事な課題だと思うんですが、ひ

とつ考えなくてはならないのは、子供を産む産まないはそれぞれの個人の問題ですよね。産

みたくないという家庭もあるかもしれない、１人でいいとか２人でいいよとかという問題、

だから個人の問題なんだから、余り数値がひとり歩きすると、逆に言うとプレッシャーにな

っちゃう。行政からの押しつけ的になるんだから、そうじゃなくて結果として若者が住みた

くなって子供がふえたねと、そういう施策が本当に私は今求められていると思います。結果

です。子供をどうふやすのか。 

  だから、本当にそういう意味で元気な伊豆市をつくっていくのかという立場に立って、と

りわけ自主財源をどうするのか、いわゆる地域おこしをどうするのかというところで、私は

マイナスではなくて現状維持ないし将来に向かってどうやってふやしていくのかという立場

が、本当に私は今回のこの計画の中で必要じゃないかなと、残念ながらそこは減っていると

いうことは、すごく私は危惧しております。そのところをぜひとも見直していただきたいと。 

  ただ単に私はだめだだめじゃなくて、きょうは大枠ですからね、さまざまな提案が、市長

もやられたわけですから、それをいかに実効にしていくのか、どうすればいいのかというこ

とを自分なりの考え方を述べさせていただきました。ぜひとも市当局、市長を中心にして自

主財源向上のための計画の見直しを求めて、反対討論を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で討論を終結いたします。 
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  議案第106号 伊豆市建設計画の変更についてを採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、議案第106号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第１０７号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第24、議案第107号 伊豆市田沢財産区管理委員の選任について

を議題といたします。 

  本案については、第１委員会に審査を付託してありましたので、審査の経過と結果につい

て委員長の報告を求めます。 

  議案第107号について、第１委員会委員長、山下尚之議員。 

〔第１委員会委員長 山下尚之君登壇〕 

○第１委員会委員長（山下尚之君） ただいま議長から報告を求められました議案第107号に

ついて、審査の経過と結果を御報告申し上げます。  

  議案第107号 伊豆市田沢財産区管理委員の選任については、補足説明、質疑、討論とも

になく、採決の結果、賛成多数で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上で議案第107号について委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で委員長報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中にただいまの委員長の報告に対する質疑、討論のある議員は、通告書を議長に

速やかに提出願います。 

 

休憩 午後 １時５２分 

再開 午後 １時５２分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより議案第107号について質疑に入ります。 

  質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 

  これより議案第107号について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第107号 伊豆市田沢財産区管理委員の選任についてを採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 
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〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、議案第107号は原案のとおり可決されました。 

 

◎議案第１０８号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第25、議案第108号 公の施設の指定管理者の指定について（修

善寺総合会館）を議題といたします。 

  本案については、第１委員会に審査を付託してありましたので、審査の経過と結果につい

て、委員長の報告を求めます。 

  議案第108号について、第１委員会委員長、山下尚之議員。 

〔第１委員会委員長 山下尚之君登壇〕 

○第１委員会委員長（山下尚之君） ただいま議長から報告を求められました議案第108号に

ついて、審査の経過と結果を御報告申し上げます。 

  議案第108号 公の施設の指定管理者の指定について（修善寺総合会館）は、補足説明、

質疑はなく、反対討論が１名、賛成討論が１名ありましたが、採決の結果、賛成多数で原案

のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上、議案第108号について委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中にただいまの委員長の報告に対する質疑、討論のある議員は、通告書を議長に

速やかに提出願います。 

 

休憩 午後 １時５４分 

再開 午後 １時５４分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより議案第108号について質疑に入ります。 

  質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 

  これより議案第108号について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  議案第108号 公の施設の指定管理者の指定について（修善寺総合会館）を採決いたしま

す。 

  本案に対する委員長の報告は可決であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 
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○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、議案第108号は原案のとおり可決されました。 

 

◎請願第２号の委員長報告、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 日程第26、請願第２号 行政書士法違反書類の伊豆市各機関への提出

排除に関する請願を議題といたします。 

  本案については、第１委員会に審査を付託してありましたので、審査の経過と結果につい

て委員長の報告を求めます。 

  請願第２号について、第１委員会委員長、山下尚之議員。 

〔第１委員会委員長 山下尚之君登壇〕 

○第１委員会委員長（山下尚之君） ただいま議長から報告を求められました請願第２号につ

いて、審査の経過と結果を御報告申し上げます。 

  請願第２号 行政書士法違反書類の伊豆市各機関への提出排除に関する請願は、紹介議員

である山田元康議員に本請願の趣旨について説明を求め、その後、質疑を行いました。 

  主な質疑として、行政書士という職があるのは聞いているが、どのような仕事をしている

のかとの質疑に対し、項目的には多くのことを扱っているようです。例えば建設業協会の民

地間の立会査定や飲食店の許可申請、産業廃棄物の許可申請などの業務を行っているようで

すとの説明がありました。 

  また、これは市に対する請願ということか、そして、窓口に来た申請人に対し行政書士で

あるか確認をし、そうでなければ受け付けしないということかとの質疑に対し、この請願は

平成４年に県で採択され、各市町に伝えられました。現在、伊豆市役所の窓口にも看板を設

置してありますが、ないところもあります。平成４年から20年以上もたっていますので、徹

底されていない部署もあるようです。資格のない人に依頼して手続ができなかったなど、市

民からの苦情もありますので、行政の窓口において本人確認、また行政書士を確認していた

だきたいという趣旨ですとの説明がありました。 

  質疑の後、討論はなく、採決の結果、付託されました請願第２号につきましては、４分の

３以上の賛成多数で採択すべきものと決しました。 

  なお、請願第２号につきましては、会議規則137条及び議会運営規程８項５号の規定に基

づき、市長その他の関係機関に送付し、その処理の経過と結果の報告を請求することといた

しました。 

  以上、請願第２号について委員長報告を終わります。 

○議長（杉山 誠君） 以上で委員長の報告は終わりました。 

  これより暫時休憩いたします。 

  この休憩中にただいまの委員長の報告に対する質疑、討論のある議員は、通告書を議長に

速やかに提出願います。 
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休憩 午後 １時５５分 

再開 午後 １時５６分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより請願第２号について質疑に入ります。 

  質疑の通告がありませんので、質疑はないものと認め、質疑を終結いたします。 

  これより請願第２号について、討論、採決を行います。 

  討論の通告がありませんので、直ちに採決を行います。 

  請願第２号 行政書士法違反書類の伊豆市各機関への提出排除に関する請願についてを採

決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は採択であります。 

  委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、請願第２号は原案のとおり採択されました。 

 

◎日程の追加 

○議長（杉山 誠君） お諮りいたします。 

  お配りしてあります追加日程表のとおり、３議案について、これを日程に追加し、追加日

程として議題にしたいと思います。 

  御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 異議なしと認め、３議案を日程に追加することに決定しました。 

 

◎報告第１５号の上程、説明、質疑 

○議長（杉山 誠君） 追加日程第１、報告第15号 専決処分の報告について（温泉使用料請

求事件に関する和解について）を議題といたします。 

  提出者から報告を求めます。 

  市長。 

〔市長 菊地 豊君登壇〕 

○市長（菊地 豊君） 報告第15号について提案理由を申し上げます。 

  本件は、平成26年３月議会で報告しました温泉使用料請求事件に関する和解について、本

年11月26日に専決処分しましたので、地方自治法第180条第２項の規定において報告するも

のです。 
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  詳細について、総務部長より説明させます。 

○議長（杉山 誠君） 本件の報告について、補足説明の申し出がありますので、これを許し

ます。 

  総務部長。 

〔総務部長 伊郷伸之君登壇〕 

○総務部長（伊郷伸之君） それでは、報告第15号の補足説明をさせていただきます。 

  先ほど市長が申しましたとおり、温泉使用料請求事件につきましては、被告との和解の可

否について検討してまいりました。原告であります伊豆市としては、被告が所有しておりま

した３升分の温泉受給権、これの無償返納をまず前提として被告と交渉してきました。その

結果、被告から９月に、その３升分の温泉受給権が伊豆市に無償返納されましたので、和解

内容について協議してまいりました。その協議の結果、11月26日に和解内容が固まり、専決

処分をいたし、同日付で和解が成立したものでございます。 

  また、和解の内容でございますが、追加議案書の３ページの専決処分書をごらんいただき

たいと思います。 

  そちら専決処分書の下の和解の要旨というところで、５項目の和解項目がございます。ま

ず、１項としまして、被告は、原告に対し温泉使用料として300万円の支払いの義務がある

ことを認めるというものです。 

  ２項としまして、その300万円につきましては、本年12月から平成31年11月まで５年間、

60回で５万円ずつを伊豆市へ振り込むというものです。 

  ３つ目としまして、被告が分割金の支払いを怠った場合、その額が10万円に達したときは、

被告は当然に期限の利益を失い、既に支払った金額を控除した残金を直ちに支払うというも

ので、この分割納付の権限がなくなるというものです。 

  ４つ目、原告は、その余の請求を放棄する。 

  ５つ目としまして、原告と被告は本件及びその他の温泉使用料に関し和解条項に定めるも

ののほかに何ら債権債務がないことを相互に確認をしましたというものです。 

  これは、本件というのが３月議会で報告させていただきましたこの裁判での伊豆市の請求

金額304万2,900円、これが本件の合計額、それとその他の温泉使用料ということでございま

すが、支払い督促の申し立てをしました、それ以後にも温泉の受給権を持っておりました。

その温泉使用料が平成26年２月請求分から10月までの使用料ということで、こちらも滞納額

が21万7,404円ございました。被告が和解書の１項のところで300万円の支払い義務を認めて

おります。それによって、支払い督促額の304万2,900円と支払い督促後の滞納分21万7,404

円を足しますと326万304円となります。それと被告が認めた300万円の差額26万304円、これ

については、市は和解によって債権放棄をするということでございます。 

  ６項目としまして、訴訟費用は各自、原告、被告それぞれの負担とするという内容で専決

処分をいたしております。 
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  以上でございます。 

○議長（杉山 誠君） 以上で説明は終わりました。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  以上で報告を終わります。 

 

◎発議第８号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 追加日程第２、発議第８号 軽油引取税に関する意見書についてを議

題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  第２委員会委員長、小長谷朗夫議員。 

〔第２委員会委員長 小長谷朗夫君登壇〕 

○第２委員会委員長（小長谷朗夫君） 発議第８号 軽油引取税に関する意見書の提出につい

て、第２委員会を代表し、提案理由の説明をさせていただきます。 

  伊豆漁業協同組合代表理事組合長から、軽油引取税に関する意見書の国への提出を求める

要望書の提出があり、第２委員会において協議した結果、要望書の一部を採択することに全

会一致で決定いたしました。 

  漁船の動力源に供する軽油に係る軽油引取税の免除措置は、平成27年３月31日までの時限

的な措置となっていますが、燃料価格の高騰によるコストの上昇に加え、免除措置が廃止さ

れることは漁業経営者にとって非常に厳しく、深刻な状態に陥ることになりかねません。漁

業のみならず農林業においても同様の死活問題であります。農林水産業の経営の自立化、安

定化を図り、農林水産物の安定供給を確保するためにも軽油引取税の負担軽減は必要不可欠

と考えます。 

  したがいまして、①農林漁業に使用する経費に係る軽油引取税の免税措置を存続すること、

②農林漁業用Ａ重油に係る石油石炭税の免税、還付措置について恒久化することの２項目に

ついて、地方自治法第99条の規定により意見書を提出いたします。 

  提出先は、内閣総理大臣、財務大臣、農林水産大臣です。 

  以上、議員の皆様の御賛同をお願いいたしまして。提案理由の説明とさせていただきます。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 
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  これより討論を行います。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 討論がありませんので、討論を終結いたします。 

  これより発議第８号について採決を行います。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立全員〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者全員。 

  よって、発議第８号は原案のとおり提出することが決定いたしました。 

 

◎発議第９号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（杉山 誠君） 追加日程第３、発議第９号 伊豆市議会 議会改革特別委員会設置に

関する決議についてを議題といたします。 

  提出者から提案理由の説明を求めます。 

  ２番、三田忠男議員。 

〔２番 三田忠男君登壇〕 

○２番（三田忠男君） ２番、三田忠男です。 

  議会改革特別委員会決議提案理由を述べさせていただきます。 

  全国的に地方議会の改革、活性化が取りざたされている中で、我が伊豆市におきましても、

いかに議会を活性化させ、市民の代表として市民の声を聞き、一緒にまちづくりを進めてい

くことが大変重要であると考えております。そのためにもさまざまな角度から議会がどうあ

るべきか、また、市民に開かれた議会にしていくためにはどうしたらよいのか、議会として

の政策提案や条例制定等、特別委員会を設置し、調査検討していくことが大変重要であると

考えております。 

  改めて議員各位におかれましては、御賛同をお願いしたく、次のとおり提案いたします。 

  お手元の資料、発議第９号として配られておると思いますが、よろしくお願いします。 

  伊豆市議会 議会改革特別委員会設置に関する決議 

  次のとおり伊豆市議会 議会改革特別委員会を設置するものとする。 

  記 

  １、名称 

  伊豆市議会 議会改革特別委員会。 

  ２、設置の根拠 

  地方自治法第110条及び伊豆市議会委員会条例第５条。 

  ３、付議事件 

  議会基本条例の制定や議会報告会の開催及び伊豆市議会例規の見直し等について課題を整
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理し、その改革及び対策に関する調査、研究を行う。 

  ４、委員の定数 

  ６人。 

  ５、調査期間 

  設置の日から調査終了まで（おおむね１年間とする） 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（杉山 誠君） これをもって提案理由の説明を終わります。 

  これより質疑に入ります。 

  質疑はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。 

  本案については、会議規則第37条３項の規定により委員会付託を省略することに御異議ご

ざいませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 御異議なしと認めます。 

  よって、本案については委員会付託を省略することに決定いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

〔発言する人なし〕 

○議長（杉山 誠君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  これより発議第９号 伊豆市議会 議会改革特別委員会設置に関する決議について採決を

いたします。 

  原案のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。 

〔起立多数〕 

○議長（杉山 誠君） 起立者多数。 

  よって、発議第９号は原案のとおり可決されました。 

  これより暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時１４分 

再開 午後 ２時１５分 

 

○議長（杉山 誠君） 再開いたします。 

 

◎伊豆市議会 議会改革特別委員会委員の選任について 
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○議長（杉山 誠君） 追加日程第４、伊豆市議会 議会改革特別委員会委員の選任について

を議題といたします。 

  お諮りします。 

  委員の選任については、委員会条例第７条第１項の規定により、お手元に配付の名簿のと

おり、永岡康司議員、三田忠男議員、青木靖議員、大川明芳議員、梅原正次議員及び小長谷

順二議員の６名を指名したいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と言う人あり〕 

○議長（杉山 誠君） 御異議なしと認めます。 

  よって、ただいま指名いたしました議員を伊豆市議会 議会改革特別委員会委員に選任す

ることに決定いたしました。 

  ただいま選任いたしました各委員は、次の休憩中に委員会を開催し、正副委員長の互選を

行い、委員会条例第８条第２項の規定により御報告願います。 

  ここで、暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時１６分 

再開 午後 ２時２４分 

 

○議長（杉山 誠君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  休憩中に委員会が開かれ、正副委員長の互選が行われましたので、事務局長より報告させ

ます。 

  それでは、事務局長お願いします。 

○議会事務局長（飯田勝久君） それでは、御報告いたします。 

  互選の結果、委員長に青木靖議員、副委員長に大川明芳議員が選出されました。 

  以上でございます。 

 

◎閉会宣告 

○議長（杉山 誠君） 以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

  これをもちまして、平成26年第４回伊豆市議会定例会を閉会いたします。 

  皆様には、長期間慎重に御審議いただき、まことにありがとうございました。 

  これにて閉会します。 

 

閉会 午後 ２時２５分 


