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【教育部関係】 

議案第78号 令和６年度伊豆市一般会計補正予算（第５回） 【所管科目】 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 補正予算の4ページの教育費の中の天城中学校、中学校借地解消による土地購入費

の、いうことについてなんですけど、何か前にお聞きしたときにとても交渉が大変だ

っていうことを聞いたような気がします。その関係でなんですけど、この借地が全面

的に地主さんと交渉ができて解消できたからこの補正っていうことでしょうか。 

○A 昨年度から交渉は続けさせていただいておりまして、交渉は交渉で進めさせていた

だいております。ただ、これ今回のこれにつきましてはあくまでも交渉の参考にする

資料として、不動産鑑定士の見解を求めて、このくらいの予算額であれば、交渉を始

めても何とかいけるのではないかというところの予算額で計上させていただいている

ところになります。 

ですので、この金額で地主さんと交渉したからこの金額ということではございませ

ん。以上です。 

○A ちょっと補足っていいますか、まだ交渉自体は行われておりません。売っていただ

けませんかということで、その交渉のスタートにはつくよという意思表示をいただい

たものですから、今回、鑑定をさせていただいて、金額を出してこれから交渉という

ことになりますので、この補正予算の用地費をいただいて、初めて地主さんと交渉で

きるということになりますので、すいませんちょっと補足でご説明いただきました。 

○Q これから伊豆市もいろいろなことでそういう土地の取得にいろいろ問題を抱えてる

ものですから、うまくいったのかなと思いまして、そして何か、人づてにすごい難し

い地主さんがいるとか、噂も聞いてましたので、うまくいったのかなと思って、それ

で聞いてみました。それで、立木補償金っていうのはやっぱり、そこの土地には、土

地だけじゃなくて、樹木もあるというような見方なんでしょうか。 

○A その通りです。敷地の中に木がかなり生えておりますので、それについても予算化

をさせていただいたところでございます。 

○Q 大体そこの土地は何人くらいの地権者の地主さんがいるんでしょうか、それは把握

してますでしょうか。 

○A ２人と認識しております。 

○Q わかりました。土地の交渉は難しいし、人柄もいろんな人もいて大変ですが進めて
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ください。 

 

○Q 今日アップデートして、補正予算資料として入れていただいた図面ありますよね。

そこで、今回は2,000万円の購入予算を補正で上げているんですけれども、内容的に

は、この天城中学校、この枠で囲った以外も、学校敷地は当然あるわけなんですけれ

ども、これは２筆の私有地の土地を購入したいということで色分けしてるっていうこ

とで、いいんですか。 

○A こちらの方２筆ではなくて１筆になります。 

この色分けがですね、宅地として鑑定してる部分と、あとは山林として鑑定してる

部分で、わかりやすく色分けをさせていただきました。 

○Q そうすると宅地部分というのは、白抜きのところの範囲ですね。今、体育館があっ

たり、一部グラウンドがあったり、それであと、雑種地がピンクで塗りつぶされた、

いわゆる法面の部分ですね。 

わかりました。これで、天城中学校の学校敷地はすべて市の所有のものになるとい

うことでよろしいですか。 

○A 現在借地をしておりますのがこの筆のみとなりますので、これを回収することによ

って、天城中学校の敷地は市の土地になるということになります。 

○Q 予算2,000万ということで購入費、あげているんですけども、先ほど不動産鑑定士

の意見も聞きながらなんていうことを仰ってましたが、2,000万円の、ちょっと数値的

な根拠っていうのを教えていただきたいんですけど。 

○A 数字上ちょっと積算については交渉前ですので、控えさせていただきますが、どう

いった形でこの数字というものが出てきているのかというところでご説明をさせてい

ただきたいと思います。 

この鑑定士の鑑定になりますので、細かなことまではちょっと申し上げられないん

ですが、まず標準価格といたしまして、近傍地である3ヶ所の取引事例を参考に算出を

させていただいているところです。 

それに、道路幅員であったりとか、売買する土地の規模、大きさですね、あとは形

などいくつかの評価した係数というものがあるそうで、それについて係数をかけ合わ

せて、最終的に算出されたものが、この価格となっております。 

先ほどちょっと申し上げましたが、宅地の部分と山林の部分をそれぞれ分けて、計

算をさせていただいて、この鑑定額が出てきましたので、それに基づいて予算を計上
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させていただいたということになります。以上です。 

○Q 今ちょうど交渉これから始める、意向は確認したということですよね。譲っていた

だけるような。それをもって、これから具体的な交渉を始めますよと。その上で、今

課長がおっしゃった、具体的な例えば不動産鑑定額であるとか、その辺のところは今

後の交渉に影響が出る可能性があるのでまだ公にはできないんで、この場でお答えで

きないということだと思うんですけれども。 

そこでですね、要はここのところを購入して、全部、市の持ち物にするわけです

ね。結局、目的があって購入するわけなんですけれども。これは公共施設の再配置計

画の中にも入っていると思うんですが、具体的に今後、この天城中学校の学校敷地、

今回の土地購入部分も含めて、どのような活用の仕方を行政側は検討して、この購入

するという決断に至ったのか、その経緯を説明してください。 

○A 天城中の跡地活用の話に繋がってきますけども、他部署で興味のある企業さんの方

が数名手を挙げていらっしゃるということですので、借地が残っていますと、今後の

そういう企業誘致とかですね、売買に至ることかわかりませんけども、その辺に影響

があるだろうということで学校があるうちに、まだ借地の相手方がいるうちにこの借

地を解消して、市の土地として、次の交渉のテーブルに乗せたいというところがある

ことから、今回、用地買収の話というふうにさせていただいております。 

○Q わかりました。その話も、交渉に多少関係が、影響が出るかもしれないんで、あま

りこれ以上深く掘り下げたくないなと僕も思うんですけども、それで、先ほど2,000万

の金額の根拠の話をしましたけれども、今後ですね、地権者さんと交渉を進めて、こ

の予算の範囲内でなるべく収まるような交渉していくと思うんですけれども、その時

には、あれでしたっけ、議会の議決は必要になるんでしたっけ土地購入は、これは関

係ない。金額が3,000万円というのは、その時に例えば、議会側への報告として、要は

交渉金額これでまとまりました。要はその交渉にあたっての金額の根拠としたのは、

例えば不動産鑑定額がこういうものですみたいな形の提示というのはその時点では公

開できるんですか。 

○A ちょっとやり方というか形はどういう形になるかわかりませんが、何かしらの形で

の公開はできるのではないかと思って最終的に決算の段階では出て参りますので、そ

ういったところでの説明が可能ではないかと考えております。 

○Q 議案上程案件じゃないんで、その代わり、課長がおっしゃった決算審査には当然の

ってくるんで、その時点で公開できるということですね。 
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それとあともう1点なんですけど、先ほども触れられましたが、立木補償なんですけ

れども、この今回購入される土地のうち、立木がありそうなところは法面のところが

主なのかなと思うんですけれども、立木補償金で200万円の予算立てをしてるんですけ

れども、その予算の根拠っていうのは、いかがですか。 

例えば、樹木の種類であるとか、あとは本数であるとか、その辺の細かいものって

のが、もしお持ちでしたら教えてください。 

○A 現在のところこれ、交渉段階で、そもそも立木の補償が必要なのかどうなのかって

いうところもすべて構想段階になって参りますので、あくまでも予算として見積もら

せていただいたというところになります。 

現状は250本程度の立木を想定をして、それに基づいて、例えば品質のいい木があっ

たら幾らとか、逆に小さくて、あんまり品質が悪いのはこのくらいっていう、3段階ぐ

らいで金額の設定をさせていただいて最終的にこの金額を計上させていただいている

ところでございます。 

○Q わかりました。 

 

○Q 後ろの、今の伊豆市マークの補正予算資料の、今度は5ページになります。上の債

務負担行為補正です。 

追加分で、学校教育課が2つ、債務負担行為で、熊坂小学校の照明機器借上料と、あ

とは天城給食センターの照明機器借上料。いずれもLED照明ということなんですけど

も、令和7年度から9年間ですね。債務負担行為の補正の追加の提案されてますけれど

も、この事業を行うことによっての電気料の期待される削減効果、金額等、わかりま

したら教えてください。 

○A 電気料もそうなんですが、すいません、電気料だけのちょっとデータを持ち合わせ

ておりません。電気料と、修繕、これ交換っていうか、年数が経つごとに備品も壊れ

て参ります、現状のものですと。ですので、その修繕等も考慮した状態で、電気料と

修繕費を合わせたところの削減効果というところで、計算したもので、2つの施設で

106万円程度、こちらの方が削減効果があるのではないかと考えているところです。 

○Q 一旦わかりましたけど、106万円、2つの施設をLED化することによって、電気量を

削減する効果が見込まれるであろうということですね。 

それでもって、来年度から9年間の債務負担行為で、要はお願いしたいと、それぞれ

の限度額の中において、お願いしたいということですよね。 
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○A 蛍光灯の生産自体が、2027年に終了してしまうということで、いずれしてもここで

LED化を進めなきゃいけないということがあります。 

この蛍光灯、さっき修繕料と言ってましたけど蛍光灯ですと管を変えなきゃいけな

いっていう、この見積もりも入っての削減率ということで、平均すると75％ぐらい、

電気料にすれば、電気その管の交換とか、その辺もあわせて削減できるというふうな

見込みであります。 

あわせて、今回のリースということですので、機器を見積もってもらって交換した

場合に、想定なんですけどもCO2の削減にも今回減るっていうのもありまして、それ

が、熊坂小ですと、年で7.7トン、天城給食センターでも、年4.4トンぐらいのCO2の削

減が可能ではないかという見積もりが出ておりますので積極的にこれを進めていきた

いというふうに考えております。 

〇A 先ほど、電気料がどの程度削減されるかという話なんですけども、天城給食センタ

ーと熊坂小学校合わせて、年間約21万ぐらい、10年だと210万ぐらい。その電気料プラ

ス、多少の修繕がかかると思いますので、それを合わせると、年間で21万ぐらいの削

減、10年で210万の削減というな数字が出ております。 

○Q 今、Aが説明してくださった数字が、Aがおっしゃった106万と、なんかちょっと若

干違った感じがするんですけど、どういうふうに今聞いたらいいのか、ちょっと整理

してもらいたいんですけど。 

年間21万とかっていうのがあって掛ける10年間が幾らとかってあったんですけど、

整理してもらえます。 

○A 申し訳ございません、僕が見てるところが違ってました。 

リース料を支払った後の経済効果というところの中では、熊坂小学校で2万2000円。

それで天城給食センターで19万円程度とか先ほど主幹がお伝えしました、21万円が正

合っています。訂正させていただきます申し訳ございません。 

○Q わかりました。電気料についてということで年間21万の削減効果があると。それを

債務負担行為の期間は9年間であるけれども、それが年間当たり削減効果として見込ま

れるということでいいですね。わかりました。 

 

○Q 今の引き続きの話になる。熊坂小学校の件、追加補正の話ですので、それらについ

てはですね、ここの場所だけの回答でも結構ですので、私は何を言わんとしてるかっ

ていうと、9年間、この契約をするんですよね。 
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そうすると、一般質問で私が、小学校再編の問題については、現段階においては、

方法等々も含めて、決まってないというご返事を教育長の方からいただいてるんです

が、9年先まで熊坂小学校は現存するというふうに見えますよね。いかがでしょうか。 

○A こちらについては確かにそういった取り方もございます。こちらといたしまして

も、どういった方法が一番適当なのかということを考えました。 

ただ、蛍光灯自体が先ほど申し上げましたけれども、2027年には生産が終了として

しまうということになりますと、もうそこまでに統合が進んでいかなければ、備品等

の調達が難しくなってくるという事例。あともう1点は学校からのかなり強い要望で、

照明自体が熊坂小学校ものすごい暗い状態で、児童の目にもよろしくないという話が

再三出ていたというところもありまして、子供の学びというところを考えるとやはり

10年というスパンはあるんですけれども、ここでリースを考えたらどうかという話を

ちょっと検討させていただきました。これについては、すべてを撤去、工事によって

すべて変えるっていうことも一応試算をさせていただきました。その方が10年ってい

うしがらみがないもので、そちらの方がいいのかなということも考えたんですが、最

終的にそちらで調べたところ、1,500万円くらい整備をするとかかってしまうというと

ころがわかりましたので、それであるんであれば10年、建物自体は残るということも

考えられるんですけれども、リース料としてこちらの補正、債務負担の金額の通りさ

せていただいた方が、ほぼ半額以下になるものですから今回こういった対応とさせて

いただいた次第でございます。以上です。 

○Q おっしゃることは全く良くわかりますし、追加補正としての問題のとらえ方として

はそれでよかろうと思います。 

ただですね、教育部の追加補正の問題の中の考え方の中に、つまり私が気になるの

は、小学校の再編のことも加味された上で、これらのことについて、10年のリース契

約をするという答えになったかどうかということだろうと思うんですよ。その辺を、

裏のニュースというんでしょうかね。例えば、ごめんなさいね余分なところ突っ込ん

じゃって申し訳ないんだけど、再編の問題に、現段階では、具体的な時期等々につい

ても決まらないと、もうこれからの段階ですよっていうお話を聞いてる中で、例えば

この補正が10年契約のということになったときに、市民は、あれ、熊坂小学校って10

年後にはまだあるのかなあというふうに印象はとらえられますよね。ということは、

再編の中に熊坂小学校は組み入れない答えなんだろうかなって私は感じたんですけど

も。そんなことはないですか。 
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○A こちらの予算の考え方としては、確かに再編のお考えも当然視野に入れていかなけ

ればいけないというところはやっぱり頭の中にはあります。 

ただ、生徒の学びということを考えるとそればかりも言っていられないということ

で今回に関しては、全く分けて考えさせていただきました。 

その中で、市民の皆さんがそういったご理解をいただけされるということで、ある

ということも想定されますので、再編についてのお考えについては意見をアンケート

を取るとか、話を一般質問させていただいておりますけれども、再編について皆さん

で考える仕組みを、もうどんどんとつくっていって、その中で再編は再編で考える、

こちらの予算立ては予算立てで考えるという形の中で、今回進めていきたいと考えて

今回こういった形をとらせていただいてるところでございます。 

 

○Q 4ページの、学校給食費、バルク貯槽入替に伴う中伊豆給食センターの施設改修に

ついて、詳細を教えてください。 

○A バルク貯槽、バルクタンクにつきましては、平成16年に設置をされたタンクでござ

います。 

何が入っているかというと、内容物はLPガスですね。内容量につきましては、2,420

リットルとなっております。 

今回、計上に至った経緯でございますけれども、今年の3月にこれを設置された業者

の方から、今年度が、法令上の耐用年数を迎えるという報告がありました。 

しかしながら、すでに令和6年度予算には間に合いませんでしたので、当初予算への

計上を見送ったところでございます。 

この工事、どのくらいかかるのかというところですが、数日程度で済むという話も

伺いましたので、令和6年度になりまして、再度設置業者と施工日数等で調整をし、今

回の補正の計上となったところでございます。以上です。 

○Q 説明はよくわかりました。平成16年度に設置。そして、令和6年以降については、

今までのLPガス、これは燃料としては一緒のものなんでしょうか。 

○A 同じものになります。 

○Q それに伴う施設改修ということで理解しました。ありがとうございます。 

 

○Q 私がちょっとわからないことを教えていただきたいんですけれども、今のページの

学校給食給食費の上、中学校の管理費。 
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先ほど出ました天城中学校の借地改修による云々ですけど、立木補償金というふう

な、ここに書いてありますけど、何か先ほどのお答えですと、流木流木っていう言葉

を何度か伺ったんですけれど、この立木の補償をするのに、流木っていうのは何か、

関係あるんでしょうか。 

○A すいません、立木（たちき）とも読みますし、我々これが業界用語なのかわかりま

せんけど、そのままで立木（りゅうぼく）というふうにも読めまして。 

ただ我々が使い慣れてる言葉で立木ということです。 

〇Q すいません、わかりました。 

 

○Q 社会教育課長もいらっしゃるんで聞きます。 

4ページのですね、体育施設費、丸山スポーツ公園管理棟屋根防水改修工事でありま

す。798万8,000円、約800万ぐらいなんですけれども、この屋根防水ですから、いろん

なやり方があると思うんですけど、今回やられる工法とかですね、あと工期、そこを

教えてください。 

○A 工法ですけれども、既設の屋根に、新しい改質アスファルトシートをかぶせる被せ

工法というのを検討しております。 

工期につきましては今後、入札をかけるかと思いますけれどもその中で、年度内に

はなるべく早く終わらせたいと考えております。 

○Q わかりました。 

 

 

（委員外議員）杉山（武）委員外議員 

（討議・討論・採決）市民部、健康福祉部と併せて行う 

 

 

議案第86号 工事請負契約の変更について 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 全員協議会でも以前、詳細については説明をいただきましたので、あれなんですけ

ど、いろいろと備品購入費であるとか、その辺のところも一通り、とりあえずそろっ

ている状態なんですけど、これで大体中学校関連の予算は、あとは細かいところが出
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てくるかもしれないんですけど、が出て全部出てきたのかなと思ってるんで、総事業

費はこれで、どれぐらいに結果的になったのかっていうのが、最後教えてもらいたい

んですけど。 

○A 総事業費、約ですけど、用地費から全部込みで71億弱あります。 

 

 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 
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【市民部関係】 

議案第65号 令和５年度伊豆市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 令和5年度、昨年度についてなんですけれども、被保険者数っていうのは、若干減

っているような話も聞いています。 

その中で、保険給付費については、ちょっと伸びがあるっていうことなんですけれ

ども、要は、人数入ってるけれども、病院にかかって、医療措置を受ける人は増えて

るというのか、金額が増えてるとかっていうことの傾向だと思うんですけれども。 

そういう中で、人間ドック等、国保の方でもやられていると思うんですが、その辺

の検診で早期発見ができて、保険給付費、いわゆる医療費の低減に繋がってるのかと

か、その辺の相対的な、令和5年度における傾向というか、その辺を教えていただきた

いんですけど。 

○A まず、国保事業の状況についてですが、委員がおっしゃる通り、人口減少に伴い

まして、世帯数及び被保険者数は減少傾向にあります。医療費費用額につきましては、

前年とほぼ横ばい状態で減っていない状態です。 

また、高額療養費につきましては支給状況を見ますと、高額の件数支給件数自体は、

191件と減ってはいるんですが、これも人口減少に伴うものだと思うんですが、保険者

の負担額としては約4,000万ほど、増えている状況となっております。 

被保険者数が減少している反面ですね、費用額が増えている状況となっておりまし

て、1人当たりの医療費も増加しております。これにつきまして、市の方で検診等をジ

ェネリックの推進等で医療費を下げるっていう、ことを推進しているんですが、医療

費下げるにあたって検診等の内容について、健康長寿課の方で説明させます。 

○A 健診の受診率とか、そういったものについては、大きくは変わってないのが現状で

す。 

いろんな工夫はしているんですけど、そこからですねまた医療費が減少したかって

いうのは、ちょっとそこまで分析ができていないので、今後そういうことができるの

かどうかっていうのを考えていきたいかなというふうに思います。 

○A 申し上げた通りなんですけれど、コロナ明けでですね、やはり受診が高まったって

いうのと、1人当たりの医療費が、ちょっとずつちょっとずつ伸びていきますので、被
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保険者数は減ってますけれど、医療費としては、1人当たりの医療費が増加傾向にある

のが、全体の大きな流れでございます。 

○Q 全体的なその傾向っていうのは課長の方から、また健康長寿課長の方からも話があ

ったところでわかったんですけど、そうだなと思ったのは今市民部長がおっしゃった、

コロナがあったよなと思って。 

だから、そうすると、もう1回その令和2年とか令和3年辺りを見返して比較をしなき

ゃいけないなというふうに思ったんですけど。 

これからの傾向としてね、この会計のあり方なんですけど、いわゆる一般会計から

の繰出しも、繰入れも当然ある中で財政運営をしているわけですよね。 

要はその被保険者数もだんだん減っていくという中で、令和5年度においては、その

傾向が少し、見られたのかなというお話が、皆さんからあったんですけれども、国民

健康保険制度を維持していくためにやっぱり必要なものっていうのは、令和5年度終わ

って、改めてどんなことを感じたのかっていうのを教えてもらいたいんですけど。 

○A 必要な事といいますとやはり、医療費を下げることが、第1になるかと思います。

あとですねその医療費について、現状の伊豆市の運営の状況につきましては、国保税

の調定額につきましては、ほぼ県の平均と同じぐらいの調定額になっております。 

また令和5年度につきましては基金の積み立て、が約4,000万ほどの積立てを、行っ

ております。 

令和5年度の単年度の収支についても、3,300万ほどの黒字となっておりまして、現

状のところ、安定的な運営になっていると思います。 

今年度につきましては、税率を上げてありますので、7年度以降も税率改定による効

果額が見込めますので、安定的に継続が見込まれるのではないかと思います。 

 

○Q 1点だけ教えてください。 

一番科目で伸びた医療費の科目、私の私見では訪問看護っていうが伸びてるような

イメージがあるんですけども、そうでもないですか。医療の方の訪問看護ね。 

○A 今お話のありました訪問看護の部分だけというので抽出をちょっとかけていないの

で今この場で即答ができなくて申し訳ないんですけれども、医療費自体は伸びている

というところもありますが、対象者として、例えば透析等をされている患者さんが1人

増えるだけでも、もう年間で何百万というふうにすぐ増えるというような状況になっ

てまして、やはりそういったところも影響が大きいかなという感じはしております。 
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（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案認定。 

 

 

議案第66号、令和5年度伊豆市後期高齢者医療特別会計歳入歳出の認定について 

（補足説明）なし 

（質 疑）なし 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案認定。 

 

 

議案第78号、令和6年度伊豆市一般会計補正予算（第5回）【市民部所管科目】 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 伊豆市マークの03の資料です。3ページになります。 

歳出の総務費のうち、会計管理費と賦課徴収費ということで、会計課と税務課とい

うことなんで、一緒に聞きたいんですけど、両方とも支出科目の集約に伴う窓口収納

手数料の増とか減ということなんですけど。 

すいません支出科目の集約とか、その辺っていうのちょっと具体的にどんなことを

行ったのか。それに伴って、こういう予算の増減があるんだっていう、その辺の説明

いただきたいんですけど。 

○A これまでですね、窓口手数料については、それぞれの課でですね、予算計上してお

りましたが、手数料の増額というタイミングもありまして、1つの課に集約しましょう

ということで、会計課に集めました。 

ただ、一番金額が多いのが税務課ですので、税務課の予算計上した金額を、会計課

の方に、補正予算として出させてもらってます。 

○Q 単純に、ここの補正予算資料の会計管理費とか、賦課徴収費ってあるんですけど、
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この賦課徴収費分が、会計管理費ということで、支出科目が集約されたので、それに

伴って増減が出たんだよということでよろしいですか。 

○A はい。その通りです。 

 

 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 

 

 

議案第79号 令和6年度伊豆市国民健康保険特別会計補正予算（第2回） 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 伊豆市マークの補正予算資料の5ページですか。 

その中の歳出の中で基金積立金ということで3,376万7,000円ということで先ほど課

長も令和5年度の決算の中で4,000万ぐらい積みだったということなんですけど、決算

書によると、令和5年度末残高が3億3,393万5,000円ということで、基金が、積み上げ

られています。これに今回の補正で積み上げると、基金残高が3億6,770万ぐらいにな

る計算なんですけど、それで間違いないですか。 

○A この金額をそのまま足す形になりますのでその通りであります。 

○Q わかりました。基金規模が適正かどうかってのはわかんないんですけれども、取り

崩しでは令和５年も確かされてなかったと思うんですけれども、取り崩しをするケー

スっていうのはどういうことが、この基金については考えられるんですかね。 

○A 療養費の方がかなり多くなった場合ですね、今の会計の中で、繰入等ができなくな

る場合を想定しております。 

○A 今の医療給付費が伸びた場合のときと、あと他にもですね災害等の大きな事案が発

生した場合にですね、こういった通常の支払いができなくなるっていうことも想定さ

れるっていうことで、今現在この保険給付費の支払いっていうのは、県からの普通交

付金というのをいただいてそちらの支払いに充てるというふうな形で繰りかえって払

うという形になってるんですけれども。 
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そういった通常の作業ができなくなる可能性もあるということで、1回分ぐらいの保

険給付費分を基金として確保しておきたいというところもあります。 

なのでもし災害等で支払いに困らないようにっていう部分も含めて、この基金を、

置いてあるというような考えもあります。 

○Q よくわかりました。そうすると、そういう前提のもとだと、この3億っていう基金

規模は大体妥当な規模なんですか、伺います。 

○A その通りです。 

 

 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 

 

 

議案第80号 令和6年度伊豆市後期高齢者医療特別会計補正予算（第1回） 

（補足説明）なし 

（質 疑）なし 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 

 

 

議案第85号 伊豆市国民健康保険条例の一部改正について 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 04の、令和6年9月定例会条例議案説明資料の2ページになるんですけど、皆さん開

いてらっしゃいますか。今の伊豆市マークのところが出てきたところの隣になるのか

な。そこに議案85号の改正理由とか内容とかっていうのが書かれています。 

施行期日が今年の12月2日ということなんで、ざっくり理解したところは、いわゆる
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紙の保険証が、今年の12月には新規の発行をしませんよと。 

ただ今発行されてるものは、発行された月から1年間は有効なんで、その間は紙の保

険証は使えますよ。だけど、基本的にはマイナンバーカードと保険証が紐づけされま

すんでそれに伴う改正ですよってことなんですけど、内容で、被保険者証の返還に応

じないものに対する罰則規定の削除とかってあるもんで、既存の条例が、返還に応じ

ない場合、10万円ぐらいの過料の罰則が確か書かれてるんですけど、そういう背景が

あって紙の保険証なくなるっていうこと背景があるもんでそこに該当するところの条

文を削るという意味だと理解はしたんですけども、何だろう。何を言おうとしたんだ。

そういう理解でよろしいですか。 

〇A 委員の言った通りでございまして今年の12月2日から保健証が、マイナンバーカー

ドに切り替わって、その場合に、被保険者証というものが原則なくなるということで、

この条文に関しましては、被保険者証の返還を求められてこれに応じないという部分

がありますので被保険者証自体がなくなるということで、この部分を削除するという

ことです。 

○Q 大体私の理解でよかったのかなと思ってます。今度ですね、12月から新規発行が紙

の保険証なくなって、国の話だと資格確認書っていうのを、これは希望する人には出

すっていう方式でしょうか。結局マイナンバーカードと保険証が紐づけされて、マイ

ナンバーカードだけ出せば、医療機関で医療サービスを受けられるっていうところを

目的としてるんだけども、要は資格確認証っていうのがまた別にあって、例えば、国

民健康保険から一般の社会保険にか切り替わる場合、どういうふうな手続きが要るん

だとかっていうのはちょっとイメージとしてわかない人もいると思うんで、そこら辺

はどうなのかってのをちょっと説明願いたいんです。 

○A まず資格確認証につきましては、マイナ保険証を有していない方に対して発行する

ものになりますので、現状の保険証と変わらないものになります。これは有していな

い方全員を対象に交付いたします。 

マイナ保険証を保有している方につきましては、資格情報のお知らせということで、

氏名とか記号番号とか負担割合を記載してあるものを、別途をお送りする形になりま

す。 

その資格情報のお知らせのみでは、受診はできないんですが、当然マイナ保険証を

保有している方なので、マイナ保険証を病院で提示して使っていただくということに

なります。 
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○Q ここに保険証あるんですけども、これが来年の7月31日まであるんですけども、こ

れ12月2日に保険証もう切れちゃうんですかそれとも、併用して使える状態にあるんで

すか。 

〇A 保険証の方は有効期限まで使えるようになります。 

 

 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 

 

 

議案第87号、住民票の写し等の交付に関する事務の委託の廃止について 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q すいません、確認のため伺います。 

この議案書に令和6年10月31日限りで、沼津市、熱海市、三島市、伊東市、御殿場市、

裾野市、伊豆の国市、函南町、清水町、長泉町及び小山町ということで、これでいわ

ゆる総合委託をしていたわけですけれども、私が聞いてのところのもう1回確認なんで

すけど、いわゆるそのマイナンバーカードが普及してきて、コンビニ交付も件数とし

て増えてきていると。要はそのサービスを受けるにあたって、今言った近隣の自治体

との相互連携組まなくても、全国で一律にどこででも交付ができる、そういうサービ

スが整ったんで、これを廃止するっていうということになったと思うんですけど、そ

れでよろしいですか。 

〇A 委員の言う通りでございまして、コンビニ交付が始まった今年の3月から戸籍の全

国広域交付も始まったことによりまして、総合委託をしなくても取れる環境が整った

ことによりまして、事務の委託を廃止するものでございます。 

○Q わかりました。 

それを踏まえて、市民の間ではそういうふうな利用の仕方ができるんだっていうこ

とを認識してらっしゃる方ってのは、ほとんどだというふうに思ってますか、まだ周
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知がしなきゃいけないのかなとか、その辺はどうでしょうか。 

○A ちょくちょく来られる方については、わかってきているかなとは思いますが、やは

りあまり取りに来られない方につきましては、今後も周知が必要だと考えております。 

 

○Q すいません1つ参考に、伊豆市によその町から来た件数はわかります。 

○A 令和5年度なんですけれども、伊豆市の方で、他市町の証明書を交付した件数が、

住民票が13件、印鑑証明6件。戸籍全部事項証明が4件、戸籍の個人事項証明が6件とい

うことになっています。 

〇Q これは年々減ってるって理解でいいんだよ。 

〇A そうですね。コンビニ交付が始まったのが平成29年になるんですけれども、その時

には住民票だけでも年間115件の利用がありました。 

昨年度中は13件ですので10分の1ぐらいにもう昨年の時点で減少しているものになり

ます。 

〇Q ちなみに伊豆市の人がよその町で使ってるってのわかるんですか。 

伊豆市の人がよその町は、コンビニ交付が始まった当時は住民票だけで201、県だっ

たんですけれども、0わあ、5年度の合計になると、73件ですね、半分以下にはなってい

ます。 

なのでコンビニ交付に移行してるものが多いかと思いますマイナンバーのカードの交

付率もどんどん上がってましたので、それに伴ってコンビニ交付の方が増えてるのが現

状です。 

 

 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 

 

 

議案第88号 静岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更について 

（補足説明）なし 

（質 疑）なし 
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（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 
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【健康福祉部関係】 

議案第67号 令和5年度伊豆市介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 資料はですね、決算資料の06の令和5年度決算成果説明資料です。ページは205ペー

ジになりますけれども、介護認定審査会費と、あとその下の認定調査費がそれぞれ決

算額上がってるんですが、審査会の方は、いわゆるその認定調査の結果を受けて、審

査会委員の方々で年間50回ぐらい会議を開いてるっていう話なんですけど、その上の

介護認定審査会費のところで、事業の成果ですね、これで年間1,353件を審査会にかけ

たということなんですけど、その下の認定調査費のところで、事業の成果で認定調査

件数が、1,164件っていうことで、いわゆるその認定調査をかけた数よりも多い件数が

審査会費の方に上がっているんですけど、認定調査をしてそれから審査会に上げる、

その流れっていうのをちょっと説明願いたいんですけど。 

○A 申請を受けてですね、調査員が調査に行くという格好になっています。意見書の数

1,300件と認定調査件数がちょっと少ないというところなんですけれども。 

〇A これについて今ちょっと資料を持ち合わせてないんですけれども、通常お亡くなり

になった以外は、すべて認定調査にかけていますので、ここの開きは年度の差だとか、

そういう差で、ちょっと年度予算にしては、大きいなとはちょっとここで感じるんで

すけれども、通常は認定調査をして資料がそろったものはすべて調査にかけています。 

○A すいませんちょっと確認させてもらってよろしいですか。 

○Q 委員長も確認していただきましたけど、いわゆる数字の差、今認定調査と、要はそ

の審査会に上げる件数というのは基本的には、イコールっていうような、そういうこ

とで、すべて認定調査をかけたものについては審査会の方にかけて、判定をしている

ということでよろしいですね。 

その際については細かくまた調べていただくことにして。 

要は、もし差異が出るとすれば、年度を跨いだ案件があって、それが年度内の件数

よりも、当然繰り越されれば増えるわけなんで、それが影響してるんじゃないかとい

うことがあるんですけれどもそれはそれとしていいです。 

令和5年度でこういう審査会であるとか、認定調査の件数っていうのが上がってるわ

けなんですけど、要はこれから高齢化が進んでいく中で、いろいろと介護必要な方と

か、あとは深刻なのは、認知症になる方が増えるとかっていろいろあるわけなんです
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けど。 

令和5年度、この数字はですね、大体どんな傾向で今推移してるんですか。前年度と

かその前の年度から比べて。 

○A 認定者なんですけど令和5年度については、微減ではあったんです。 

今まではですねやっぱり少しずつ増加するような傾向ではあったんですけど、その

理由として微減なんですけど、人口ですね、65歳以上の人口が減っていることと、た

だ後期高齢者については増えていますので後期高齢者の割合が高くなっているので本

来であれば、認定が増えていくっていうのが自然だと思うんですけど。 

うちでも適正化の事業っていう適正に認定するっていうのがあってですね、結構、

介護保険を使いたいというか病院に入ると、看護師さんがいきなり、介護認定をして

ください、先にしてくださいっていうのがあるんですけど、実際は、病状が最終的に

確定して、どういう介護が必要かっていうところで、認定をするとかっていうのもあ

るので、ちゃんとその人に合った介護を合わせるような事業もやっているので適正化

の事業とかあと健康増進の事業なんかも非常に進めていて、実を言うと、お達者度、

ちょっとテレビでも出てたと思うんですけど、女性なんかも、ちょっと上がってると

かってのも、あるので、それがすべてではないですけれども、傾向としては、後期高

齢者が増えるのでここで認定がちょっと微減したとはいえ、まだ増えていく可能性は

高いっていうふうに考えています。 

○Q 今、課長がおっしゃったことは理解します。その中で、令和5年度においてってい

う前提なんですけど。いわゆるその1,353件の案件を審査会で処理をして、認定された

のかわかんないんですけど、この1,353件のうちに認定されたのは何件なんですか。今

厳正な審査とかっておっしゃったので。 

○A 決算審査概要報告書の90ページに、認定審査会の開催状況を載せてあります。 

4年度より5年度が微減ということの件数とそれから申請が新規なのか、更新なのか

っていう、ことがあります。 

そしてその申請状況ですけれども、そこの上の②のところに、何人か認定されたと

いうことと、それからそのパーセンテージを載せさせていただいています。 

○Q ちょっと資料を正確に読みたいんですけど、今の05の決算概要報告書の90ページの、

初めに③のですね、介護認定審査会の開催状況ということで、令和5年度を見ます。そ

うすると、令和5年度の累計を縦に下からずっといくと合計で1,353件ということで、

06の決算成果説明書の1,353件と一致しますということですね。 
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このうち、審査を受けて認定された方は、何件ですかっていうふうに私が質問した

のに、この05の資料の②の要介護認定者数また要支援認定者数っていうところで、そ

れぞれ段階が横軸であって、認定された方っていうのが、これが認定者数だから、例

えば、一番左の要支援の1とか2で、いけば、第1号被保険者では524人、第2号被保険者

では20人っていうことで、一番下の認定率ってのあるじゃないすか。4.5％。 

○A 1年間の審査会で1,350件に対する認定結果ではないんですけれども、これ全体の結

果になってしまいますけれども、今認定を受けている方たちの状況が②の表になりま

す。 

○Q ちょっと数字のあれが違うんですよね。 

だから僕が聞きたかったのは、先ほど課長がなかなか厳正な審査されてるっていう

話もあってね、さっき病院で看護師さんが受け取ったけども先に介護認定してくださ

いみたいな話もあるということだけれども、審査会の中ではその辺も、複合的に考え

ながら、審査をしているというようなことをおっしゃったので、要は1,353件審査会に

かけたけれども、すべての方が認定されているわけじゃないよね。 

だから、どれぐらいの認定率なんですかって私は聞いたんですけど、そういうデー

タしかないから、その上でご説明されたということですね。 

客観的な数字はないんだけども、要は100％認定される状態ではないということでよ

ろしいですか。 

○A そうですね100％っていうことはないです。 

自立されてる方も中にはいらっしゃいますので、そういったときには認定されない

っていうときもございます。 

○Q ちょっと整理させてもらうと、主幹が言ってるのは、該当人口に対して介護保険を

受けてる人が認定率だと言ってですね、あなたは審査を受けた人の中にちゃんと認め

られた人の率は何％かって聞いてるわけですよ。いや、それは認定率と言わないんで

すよ。 

だからちょっと食い違った議論になって審査は100％掛けるって前提になってるとい

うこと。その代わり却下とかそういうのもあるよということだけど、認定審査にはち

ゃんと100％かけてますよという、今100％じゃないよと言ったらちょっと違うんじゃ

ないかなと思います。却下というのはと理解してますけども、いかがでしょうか。 

その2点にこだわる理由がもしあればまだ聞いてください。 

○Q いろんなケースで申請したけども、却下されるっていう理由は当然あると思います。 
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だから、100％がこの制度のパーフェクトな姿かっていうと、それは一概には言えな

いと思うんですけれども、要は認定調査を依頼するのは、ご本人なのか、ご家族なの

かっていうところがあるわけなんですけども。 

いわゆる介護サービスを受けたいという希望がある中でね、いろんなことを検討し

ながら審査会の中で審査して、その上で認定という手続きになってるってのはわかり

ましたから、100％じゃないからけしからんなんて私は毛頭思わないんですが、だから、

そこら辺は適正にルールにのっとってやられてるということでよろしいですね。 

 

〇Q 審査にかけた件数で、いわゆる却下の件数、いわゆる介護保険に対応しませんでし

たよって件数が何件あるかがわかりますか。 

○A すみません。今はその資料を持ち合わせておりませんが、却下と非該当というのも

結構ありまして必ずしも100％の方が認定されるわけではありません。 

○Q その認定と率はまた別だけど。 

○A 委員長が説明してくれたんですけど、申請があれば全部当然かけて、最初から却下

ってことはもちろんないんですけど、その前にですね、包括支援センターとかに大体

介護の認定を、どんなことでしてくるかっていうとやっぱり、認知症でちょっと何か

おかしくなってるなとか、骨折でもうちょっと、不自由になってるから必要かなとか

っていうのを、まず包括とかに相談していただいてですね身体の状態を見て、どうい

うふうにするかっていう、介護認定もそうですし、総合事業って言ってチェックリス

トで比較的簡単にサービスが受けられるようなものもあるので、すべての介護認定じ

ゃなくてですね、できる限り適正な、厳正に弾くっていうことじゃなくて、使っても

らうってことも当然必要だっていう考え方も持っておりますので、そういう思いでや

っております。 

○A 1年間の結果ではないんですけれども、4月から7月分で、比較をした、却下と非該

当の数字を持っておりましたのでそちらを報告させていただきます。 

4月から7月の認定審査件数で、令和5年度ですけれども、464件の申請が、審査会に

かけた数がありまして、そのうちの非該当ですね、介護の状態にないというものが1件、

それから却下ということで、区分を変更、自分は少し重たくなったんじゃないかとい

うことで、少し介護度を上げて介護のサービスが利用できる量を増やしたいというこ

とで、区分変更に来た、それを却下した件数が2件ありました。去年はこの非該当1件、

却下が2件。令和4年度が非該当4件、却下が2件でした。 
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○Q 非常に予算額の大きい介護保険特別会計の中でですね、本当に小さいところで申し

訳ないです。 

一般質問にならないように気をつけてこの間の件ですけど、確認しますからちょっ

と考え方とあと金額的にどういうふうに影響してくるのかっていうところの確認で教

えてください。決算成果説明資料でいくと、216ページの下段に出てきます。任意事業

費っていう中に含まれてます。家族介護用品支給事業助成金についてです。 

利用者116名いらっしゃるということで、このくらいのこの青いような表紙の束にな

ってるやつ、補助金みたいのが束ねられてるのが利用者に渡ってて、それを1ヶ月につ

いて1枚使えるっていうような形になってると思うんですよ。 

それが1ヶ月2,000円の市等もいるしまたは1ヶ月4,000円の人もいると。 

これ聞くところによるとすごくいい制度で、使える該当の方は本当に便利に使って

るんだけども、1ヶ月に1枚しか使えないっていうのが使い勝手が悪いっていうご意見

が多分いってると思うんですよ。 

それに対してどういうふうに説明してくれてるのかなっていうのが1つ。 

それで例えば1枚の件で、何年何月まで使えますみたいに書いてあるけど、それを無

くして欲しいっていう希望が利用者からあって、そうすると、1回2,000円の人だった

ら例えば4,000何百円のやつを買ったら2枚とあと残りの現金とか払えばいいんだけど、

2,000円だと現金を出す金額が多いってことを多分言いたいのかなと思うんだけど、そ

れをやっちゃうと、最初の何ヶ月とかで1年分使っちゃって、例えば該当する家族じゃ

ないその本人の方がなくなっちゃうと、こっちの持ち出しが多くなるからそれができ

ないっていうことなのか、その辺をどういうふうに整理して今の形になってるのか、

そこを1ヶ月1ヶ月にすることによって、こちらとしてはこの出しが少なくて済むとか、

どの辺の理由でこうなってるのかっていうのちょっと教えて欲しいです。 

○A 今委員おっしゃるように、この4,000円2,000円というのは家族の介護を助けるため

の事業ということで、ご本人と家族が全部非課税であれば4,000円で、課税の方がどち

らかいると2,000円という制度で、おっしゃられたように1ヶ月に2,000円なり4,000円

という形になっています。 

これを経緯とするともともとは、おむつなんですけど、おむつを月に1箱送ってくる

こともあったり、過去には金額ももうちょっと大きかったりするんですけど、この特

会の中に入っておりまして、国の支援だとかそういったものも入っています。 

その中で、適正に使う必要があるんですけれども、委員おっしゃるように、やっぱ
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り介護度というか、在宅などで介護サービスのショートステイだとかデイサービスで

っていうこともあるので、使わないときもあったり、あとは介護度が変わるとか、そ

ういうこともあって、月に幾らで適正にやってくださいという制度なんですっていう

ことではあるんですけれども、やっぱり介護する人は非常に大変な思いをされてると

思うので、国は、こういった日常的な物を支援から外してく方向なんでけど、市とし

ては、やっぱり大事なものだと思っていますので、この会計に入ってるから仕方ない

とこもあるんですけど例えば、一般会計に持ってくれば、もうちょっと自由度が高く

なるとかはあるんですけどただ、国のお金の範囲内、県のお金の範囲内ってとこがあ

りますので、ちょっとそれは財政のことを考えながらですね、使い勝手考えたいなと

思っています。 

一般会計にきてある程度自由が高まれば、先ほど言ったように介護度が変わったと

きには適正にずっと全部払ってしまうということを防ぐこともあるので、ある程度の、

制約はあるのかもしれないですけど、そういった自由度が利くようになれば使えるよ

うになるかなと思うんですけど、そんなような制度に今なってるので財政どういうふ

うにできるかっていうことで、検討はしたいと思いますけどなかなか制度を変えてい

くとまた負担が増えるので、難しいところかなというふうに考えています。 

○Q 要するに国からとか県からのお金が入ってきてそれでやってる事業であるので、国

の意向とかを、もう完全に無視することはできないので今のような使い勝手になって

るっていうのが、答えということですね。 

 

 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案認定。 

 

 

議案第78号 令和6年度伊豆市一般会計補正予算（第5回）【健康福祉部所管科目】 

（補足説明）なし 

（質 疑） 

○Q 伊豆市マークの03の9月補正予算資料の3ページ。 
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2つともなんですけど、1つが、心身障害者福祉費の制度改正に係る障害者自立支援

給付支援支払等システム改修委託料220万円。 

その下の生活保護総務費も同じく、制度改正に係る生活保護システム改修委託料198

万円、いずれも社会福祉課の所管ですけれども、それぞれ制度改正、どういったとこ

ろがポイントの制度改正なのか、なぜ、なぜこの補正に計上するのか、2点お願いしま

す。 

○A システム改修について説明させていただきます。 

まず障害者の方のシステム改修でございますけども、こちらにつきましては、1つが

ですね、就学前障害児の発達支援の無償化に係る認定手続きの簡素化に伴うシステム

改修。もう1つが、同一世帯に複数の障害児がいる世帯における負担上限額のシステム

改修といったものになります。 

それと生活保護の方につきましては、やはり2つございまして、1つが就労自立給付

金のインセンティブに伴うシステム改修。もう1つが進学、就職準備給付金への対応に

伴うシステム改修という形になります。 

○Q 2つ聞いたんですけどいいんですけど、何で9月補正に上げたのかっていうところで、

制度改正が年度の途中であって、それで例えばその給付事業が、今言ったそのもろも

ろ給付事業が、いついつからスタートするからそれに伴ってシステム改修をするんだ

っていうようなことだと思うんですけど、そこについてはいかがですか。 

○A まず障害者の方につきましては、令和5年度に変更がございまして、それに伴う改

修でございます。 

こちらにつきましては国保連を使ったオンラインによる改修ができるということで、

今後来年以降に間に合うような形でのシステム改修ということになります。 

それと生活保護の方につきましては、10月1日に改正部分がございまして、就労準備

給付金につきましては10月1日の改正がございます。 

それに伴う改修の費用ということと、あと進学準備給付金につきましては、本年4月

1日からもう改正がございましたけども、システム改修後に早急で該当者がいる場合に

つきましては給付をするというような形の改修になります。 

 

○Q 確認します。 

障害者自立支援給付者給付金の方なんですけど、令和5年度の制度改正があって、そ

のシステム改修をこの9月定例会に提案して、回収して、実際就学前の児童であるとか、
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その辺のお話がもろもろありました。 

家族であるとか支援とかっていうことだったんですけど、実際に支援が始まるのは

いつから始まるんですか。 

○A こちらにつきましては来年の4月1日に間に合うような形で改修を行います。 

 

 

（委員外議員）あり 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 

 

 

議案第81号 令和5年度伊豆市介護保険特別会計補正予算（第1回） 

（補足説明）なし 

（質 疑）なし 

（委員外議員）なし 

（委員間討議）なし 

（討 論）なし 

（採 決）挙手全員。原案可決。 

 


